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/// Péeter Gabor szemeélyiségenek
valtozasai a visszaemléekezesek
tlikreben

=== Az engedelmes végrehajtd

Péter Gdbor 1953. janudr 3-dn toreént letartdztatdsa el8tt koztudottan Rakosi Mé-
tyds hiiséges embere, és az dllamvédelem vezetSjeként a koncepcids perek elSkészi-
tésének engedelmes végrehajtéja volt mér a kezdetektdl fogva. Igy nem csak &t érte
varatlanul, hogy a Magyar Dolgozdk Pirtja (MmpP) Kozponti VezetSsége (xv) Titkar-
siginak 1953. janudri iilésén Rikosi Mdtyds mint egy kiterjedt, nemzetkozi, cionista
kémhdlézat magyarorszdgi vezetSjét nevezte meg. Rakosi elSterjesztésére a Titkdr-
sig egy hdromtagu ideiglenes bizottsigot alakitott az tigy kivizsgildsa céljabdl,
amelybe Rakosin kiviil Farkas Mihdlyt és Nagy Imrét nevezte ki! A Titkdrsdg két
héttel kés8bb kibdvitette a vizsgilobizottsigot, Gerd Ernével és Hazi Arpéddal, de
még ekkor is ,szigora parttitokként” kezelték a vizsgdlat meginditdsit.* Rékosinak
a Politikai Bizottsdg (PB) februdr 19-i ilésén mondott beszéde a meglepetés erejé-
vel hatott, és a gyanakvist, a félelmet a kollektiv paranoia szintjéig fokozta a hall-
gatdsag koreiben, ugyanis azt sugallta, hogy a part dllandé veszélyben van, hiszen az
is ellenség, akire 8k az dllam biztonsigit, a nép ellenségeivel szembeni védelmét
biztik. Ennek sordn felhivta a figyelmet a Dwight D. Eisenhower vélasztdsi gy6zel-
me utdni imperialista veszélyforrdsokra és azok hazai kivetiiléseire.?

1==MNL OL M-KS 276 f. 54. cs. 225. 8. e. Jegyz8kdnyv az MDP KV Titkarsag Ulésérdl, 1953.
januar7.
2==MNL OL M-KS 276.f. 53. cs. 113. 6. e. Jegyzbkdnyv az MDP Politikai Bizottsag Ulésérdl,
1953. januar 22.
3==,Most, amikor Csehszlovakiaban felmerult a Slansky-ugy, utana pedig a Szovjetuni-
oban a g orvos lgye, természetes, hogy nalunk is felfigyeltink erre és most a Péter-
ugy felgéngyodlitésével kapcsolatban kiderult, hogy Péter kéril — azonkivul, hogy
renddrspiclik voltak — ezek a renddrspiclik tulnyomo tébbsége vagy cionista volt,
vagy aktiv nyilas, Gestapo-ember. Es ezek az emberek mdr a felszabadulds eldtt
[ folyt.a38.oldalon ]
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A Raikosi dltal ,leleplezett” ,0sszeeskiivés” azért keltett a pérton belil felhd-
borodist és rémiiletet, mert Péterrdl, a hiiséges és tokéletes partkatondrdl senki sem
hitte volna, hogy a ,nemzetk6zi imperializmus” szolgilatdban 4llna. O lett volna az
urolso, akirdl a pdrt vezetdi, tagjai vagy barki, aki ismerte, vagy akdr hallott réla,
ezt feltételezte volna. A Politikai Rendészeti Osztalyon (PRO) 1946-ban Péter egyik
helyetteseként dolgozé Timdr Istvin az 1980-as években gy emlékezett, hogy felette-
se mér ebben az id8szakban is,, fanatikusan bizott a part vezetdiben, elsésorban Rdkosi-
ban. Minden utasitdsdt kritika nélkil végrebajtotta.” Mar a hiborts blinosok ki-
hallgatdsa sordn is rendszeresen kozvetitette Rakosi¢k szavit a nyomozdst végzd
részleghez.*

A fétitkdrhoz valé feltétlen htségének gydkere részben Péter Gdbor személyi-
ségében rejlett. Gyarmati Gyorgy szerint Péter az mpr-hez és Rékosi Mdtyishoz
sokdig szinte gyermeki szeretettel, odaaddssal kot8dotet, mivel szimdra a part és ve-
zére a kordn elvesztett csalddot és apdt pérolta. A késébbi dllamvédelmi vezets
gyerek- és fiatalkora sok megprobéltatdssal telt. Apjit Stéves kordban elvesztette,
a csaldd szegénységben €lt, iskoldit nehezen végezte el, szimos kudarc érte, egy silyos
betegségen, a tben is dtesett. N8vérével jott a févirosba, aki késébb Amerikdba
tivozott, ahova csak édesanyjukat vitte magaval, bar testvérét tovibbra is timogatta.
A magiényos fiatal szimdara a szocidldemokrata, majd a kommunista mozgalom, a part
a csaladot helyettesitette. A szegénysége miatti lenézettség, ,pdria-lét” és sikertelen-
ség utdn itt érezte el6szor, hogy egyenrangu félként kezelik, elismerést, j6 hangulaty,
szeretetteljes kozosséget taldle, amely tartalmat, céle adote az életének. Ekkor alakult
ki az az érzelmi kot6dés, elkotelez8dés a baloldali eszme, a part és annak vezetdi irs-
nyaba, amely késébb feltétel nélkiili hiiséggé, engedelmességgé alakult.

Mialler Rolf Az erdszak neve: Péter Gabor cimi, Péter életét és szerepét részle-
tesen bemutatd konyvében az dllamvédelmi vezetének Rékosi Matyashoz valé viszo-
nyuldsdt igy mutatja be, mint amelyet mdr kezdetektdl fogva a teljes aldrendel6dés
jellemzett. Ehhez hozzdjirult az a szorongds, amely hidnyos muveltségének is be-
tudhatd. Ugyanis lényegében a nulldrdl kellett felépitenie az dllambiztonsdg szerveze-
tét mindenfajta komolyabb intézményvezetdi tapasztalat, illetve rendvédelmi vagy
jogi ismeretek nélkiil.¢

Péter Gdbor a partvezér irdnti feltétlen hliségét szimtalan esetben bizonyitot-
ta. Az dllamvédelem a kezdeteked] fogva a kommunista pért irdnyitdsa alatt mako-

vagy a Horthyndl, vagy a Gestaponal dolgoztak. Péterék egyik kartevé munkdja
abban merllt ki, hogy elrejtették azokat a bizonyitékokat, amik a magyar cionis-
taknak a kémtevékenységére vonatkoztak, és amelyeket ha eddig ismertunk volna,
akkor elébb tudtuk volna Sket leleplezni.” MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 30. . e. Rakosi
Matyas beszamoldja a nemzetkdzi helyzetrdl a Politikai Bizottsag 1953. februar 19-i
ulésén.

4==Z2inner—Rdéna,1986: 86-87.

5 == Gyarmati (szerk.), 2002: 25—78.

6 == Mdller, 2017:144.
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dott, amely lehet6vé tette a rivilis partokkal valé leszdmoldst a politika szolgalatiba
allirott igazsigszolgaltatds segitségével. A koncepcids perek tulajdonképpeni nyiti-
nyat a Magyar K6z6sség elleni 1947-es monstre per jelentette. A nyomoz4st itt a Kato-
napolitikai Osztaly (Katpol) kezdte meg, és abba az Allamvédelmi Osztaly (Avo) 1946
végén kapcsolddott be.” Timdr Istvin dllamvédelmi ezredes, az Avo jogi szakértSje
(aki késébb, 1947 decemberétdl Péter Gébor helyettese lett) moszkvai mintdra Rajk
Liszloval kozosen 6tolte ki, hogy a koncepcidban szerepeljen egy katonai és egy pol-
gari vonal, valamint azt, hogy azok miként segitik kolcsondsen egymdst. A kegyetlen
nyomozati médszerek alkalmazisa — f8ként a Katpolon — mar ebben az eljirisban
is megjelent. Az tigy katonai vonaldt jelentd, a szovjet befolyést ellenzd, katonatisz-
tekbdl 4116 csoport, a ,,Foldalatti Févezérség” felderitését a Katpol végezte, de a tovib-
bi nyomozés és a koncepcids per el6készitése a két szerv egyiitemiikodését igényelte.®
Szintén a politikai ellenfelek kiiktatdsdt, valamint az ellenzék megfélemlitését
szolgilta a Foldmuvelésiigyi Minisztérium tisztvisel6i ellen inditott koncepcids per
1948-ban, amelyben a nyomozist és a koncepcidégyartdst nagyrészt a Gazdasigi Ren-
dészeti Osztily folytatta, de Péter a Magyar Ko6z6sség-tigy nyomvonalin haladva
részletes jellemzéseket adott a kiilonboz8 gyanusitottakrdl partja szimdra. Az Avo-
vezetdnek dontd szerep jutott a stratégiai jelent8ségi vegyes villalat, a Magyar-Ameri-
kai Olajipari Ret. vezetéi ellen koholt vidak alapjin inditott perben, amely utélagos
»igazoldst” jelentett a cégnek az 4llam 4ltal toreént, kirtalanitds nélkali kisajtitdsd-
hoz.? A nyomozést Péter alirendeltje, Timdr Istvin vezette, aki a vidlottakat és tanu-
kat konyortelen vallatdsi médszerekkel kényszeritette a hamis vallomds megtételé-
re.!? Az dllamvédelem vezetSje kapott parancsot a pért legbefolydsosabb vildgnézeti
ellenfelének, Mindszenty Jézsefnek a meghurcoldsat, lejiratdsit célz6 politikai per
el6készitésére is, akit mar 1945-t8l megfigyeltek.” Rakosi a per sordn papir cetlikre irt
utasitdsokkal instrudlta a nyomozati munkdt, viligosan meghatérozva, hogy mivel
kell vidolni a volt esztergomi érseket."
7== Akoncepcids per céljanagyrészt az MKP f& politikai rivalisanak, a Kisgazdapartnak
a megsemmisitése volt, de emellett eldidézdje lett a parlamenti tobbség kiklszo-
bolesenek, a part fétitkara, Kovacs Béla elhurcolasanak, majd Nagy Ferenc minisz
terelndk lemonddsanak és Varga Béla nemzetgyllési elndk EgyesUlt Allamokba
torténd menekulésének is. A vizsgélatot a kezdetétdl gy iranyitottak, hogy az le-

hetdséget biztositson aHorthy-rendszerbdl tovabb €16 politikai, értelmiségi, gazda-
sagi és katonai korokkel vald leszamolasra.

8 == Szekér, 2017: 46—-50.

g == Muller, 2017:147.; Papp, 2000:198.

10 == Muller, 2017:147.

11 == Balogh, 2015: 833.

12 == A vadpontok kdzott szerepelt a Habsburg-restauraciod, a koztarsasag megdontése,
a foldek, gyarak magantulajdona visszadllitasanak kisérlete, kémkedés és valuta-
zas. A ,sajtcéduldkon” adott parancsok ellenére mégsem 4allt 6ssze a kép a nyomo-
zati anyagbdl a Rakosi dltal megdlmodott koncepcidban szerepld, legfelsébb szintd
klerikdlis 6sszeesklvésrdl és kémkedésrdl. Ezért a fétitkar ettdl fogva ,tollba mond-
ta" a jegyz8kdnyveket, amelyeket a testi és lelki kinzdsoknak alavetett fépappal
alairattak. Balogh, 2015: 803—804, 816, 832—835.
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A politikai leszimolas célkeresztjébe — szovjet mintdra — ezt kdvetSen a hdbord
el6tt Nyugat-Eurépaban €16 és ott kapcesolatokkal rendelkezd régi kommunistak ke-
riileek. Kozéjiik tartoztak az egykori svajci és angliai emigrdnsok, valamint a spanyol
polgérhiborit megjirt veteranok is. Ebbdl kerekedett ki a Rajk-per, amelynek egyes
fizisaiban a pdrtvezetés, az dllamvédelem és a szovjetek kiilonbdz8 ardnyban vettek
részt.’* Hegediis Andrés visszaemlékezése szerint noha Péter Gébor kételkedett az
osszeeskiivsk ,,csoportjanak” létezésében, viszont egyéni blindsségiik vadjinak az tigy
kezdetén még feltehetden hitelt adott, ahogy az tigy vizsgaléi koziil sokan.'* Janikov-
szky Béla dllamvédelmi alezredes a rehabilitdcids eljdrds sordn tett vallomdsdban be-
szdmolt arrdl, hogy sokszor fiiltandja volt Péter Gébor iroddjiban Rakosi telefon-
hivisainak, mds alkalmakkor pedig Farkas Mihdlytdl és Kadar Janostdl értesiilt,
mivel 8k a bemikrofonozott kihallgatészobdkban elhangzottakat kézvetlentil ellen-
Srizni tudedk.’® A per kézi vezérlését bizonyitja Farkas Vladimir emléke arrdl, hogy
felettese egy bérdobozbdl kivett kis cédulikra jegyezte fel gondosan az mpr-fétitkar
sz6beli utasitdsait.!® A per kezdeményezdje kétségtelentil R akosi Mdtyds volt, az tigyet
nem Péter és az AvH vezérkara 6tolte ki, azonban ,, készséges, sdt tilbuzgd” végrehaj-
t6i voltak a szovjet-magyar terv kidolgozdsinak.'” Péter Gdbor elmonddsa szerint
Szényi Tibor kihallgatdsinak eredményérél Pragiban tdjékoztattik a nyomozds szov-
jet dsszekotdjée, Belkint, aki annyit mondott erre, hogy a gyanusitottak koziil , valaki-
nek feljebb is kell lenni”,’* majd Farkas Mihdly honvédelmi miniszterrel egytitt rogton
Balatonaligdra, Rékosi Mdtydshoz siettek a hirrel. A f8titkdr ennek hatdsira mdsnap,
az Allamvédelmi Bizottsig tilésén kiadta a parancsot Rajk Ldszl6 letartéztatdsira.”
Péternek valdszintleg ekkor még nem volt tudomdsa arrdl, hogy szovjet nyomasra
a koncepcié valtozni fog, mivel az tigy f6 célja a Szovjetuniéval szemben 6néllésdgra
torekvé Jugoszldvia megbélyegzése lett. fgy Rajkot mint ,titdista kémfénokoe” kellete
szerepeltetni az Gj forgatokonyv szerint.>® Farkas Vladimir 1956-57-es periik idején
Farkas Mihélytdl és Péter Gibortdl azt hallotta, hogy Rajk megverésére Rakosi
adott parancsot.*! Ezt a f8titkdr 1956-ban mar hatdrozottan tagadta, pedig az MDP
KV 1953. janiusi @ilésén elismerte, hogy adott utasitdsokat verésekre is.* Ezt irdsos

13 == Muller, 2017:149—162.

14 == HegedUs,1994:15.

15== ABTL 21. I/14-a. JegyzSkdényv Janikovszky Béla kihallgatdsardl, 1954. majus 12.; uo.
Jegyzbkdnyv Rajk Laszld és tarsai perljitdsi targyaldsardl, 1g55. november 24.

16 == Farkas,1990:182.

17== Uo.181,197.

18 == Horvath—Solt—-Szabd—-Zanathy—Zinner (szerk), 1094: 337—340.

19 == Uo.265—270,; Farkas, 1990:192—193.

20 == Muller, 2017:153.

21== Farkas,1990: 201—202.

22==Uo.
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dokumentum, a Kv hatdrozata is bizonyitotta, amelyet viszont nemcsak az orszig
lakossdga, hanem a pdrt tagjai el6tt is titokban tartottak tébb mint harminc éven
keresztiil 23

1949 julius—augusztusira a Rajk-tigy nyomozésdnak irinyitisidban Péter hittér-
be szorult. Errdl tantskodik Farkas Vladimir vallomdsa, amely szerint ebben a sza-
kaszban az dllamvédelmi vezet6 mir egyszer sem vett részt Rajk, illetve Brankov
kihallgatdsin.** Innent8l kezdve mar mds feladatokat kapott: Rékosi parancsira
kiilon megbizatdsként listdt készitett a vallomasokban szerepld kiilfoldi kommunis-
tikrol, és Romdnidba utazott Gheorghe Gheorghiu-Dej téjékoztatdsira, mivel a £6-
titkdr azt kérte, hogy folytassik le az tigy jugoszliv vonalinak felgongyolitését.?®
A késziil§ nagyszabdsu kirakatper rendezésében is feladatokkal litta el a f&titkdr.
A Rajk-tigy vadiratar teljes egészében Rikosi készitette, és a késébbiekben Janké Péter
bir6 és Alapi Gyula tigyész az § utasitdsai alapjin folytattik le a pert, majd az itélet
is ilyen médon sziiletett meg. Péternek ebben az volt a funkcidja, hogy a tanikat
kell6képpen felkészitse szerepiik eljitszdsira.®

A kényszervallatdsok eszkdztdra kibSviile és egyre kegyetlenebbé valt. Ezek ko-
z¢ tartozott egyrészt a megfélemlités, a durva hangnem, a kozeli hozzdtartozok (f6-
ként az anya, a feleség) sértegetése, az egyhdzi személyek esetében az istenkdromlds
és a legkiilonb6zébb médon (szovjet hatdsdgoknak vald dtaddssal, Szibéridba torténd
deportalissal, hozzitartozék meghurcoldsival, kinzdssal) torténd fenyegetések. A ter-
ror résztvevlinek és elszenved8inek visszaemlékezéseibdl a fizikai erdszak eszkozeit
is megismerhetjiik. Ezek k6z¢ tartozott a talpalds, a pofozds, az 6kéllel verés, a rugdo-
ss, a limpdval torténd, hosszt ideig tartd elvakitds, a herék titlegelése és szurkaldsa,
vizcsepegtetés a fejre, ég8 cigaretta elnyomdsa a testen, gydgyszerek megvondsa, nem
megfeleld orvosi elldtds és a tudatmddositd szerek alkalmazdsa.”

Péter Gdbor az dltala kihallgatottakat azzal rémisztette meg, hogy tudtukra
adta: Gigyiik annyira jelent8s, hogy azt személyesen R ékosi feliigyeli.?® Voltak, akiknél
a vart vallomdst ugy kényszeritette ki, hogy veréssel fenyegette Sket, vagy halilbiinte-
tés kiszabdsdt helyezte kildtdsba ellendlldsuk esetére.?” Az AvH-vezet§ gyakran élt
az ,els6 kihallgatds jogdval”, f8leg, ha ismertebb személyiség ellen indult biintet&el-
jaras. A pszicholdgiai rdhatds érdekében gyakran viltott hirtelen a hangnemen ba-
ritsdgosbdl fenyeget6vé, ami viratlansiga miatt ijesztéen hatott a gyandsitottakra.

2z== Uo.

24== ABTL 21. I/1-e. Farkas Vladimir feljegyzése, 1954. jUnius 24.

25 == Farkas,1990: 225—226.

26 == Major,1988: 425.

27 == Muller, 2017:176.

28 == Schiffer,1989:11.; Dénes, 1994: 22.

29 == ABTL 21. I/40. Jegyz&kényv Beck Jdnos és tarsai perdjitdsi targyaldsardl, 1955. 4p-
rilis 25. (Beck Janos vallomésa); Uo. Jegyzdkdnyv Palffy Gydrgy és tarsai perdjitasi
targyaldsardl, 1955. november 29—30. Brankov Lazar vallomésa.
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Példaul Faludy Gyorgyot az egyik percben kedvesen kinalta cigarettdval, majd azon-
nal rédijesztett: , Behoztak, itt fogsz megdogleni!” Ilyenkor a hatds fokozdsa kedvéért
gyakran behivta verSlegényeit is, maga mellé llitva 8ket.?? Az ellendllis megtorésé-
nek eszkozei kozé tartozott emellett a gyanusitott megaldzdsa is, amelynek legvisz-
szatasz{tobb mddjai kozé tartozott tobbek kozott a meztelenre vetkdzeetés, lekopés,
wc-bél itatds.3!

A legkegyetlenebb médszer azonban a fizikai fdjdalom okozisa volt, amelynek
széles kor eszkdztdra egyrészt a kordbbi hazai nyomozati gyakorlatbdl dthozott
»hagyomdnyos” vallatdsi médokbdl 4llt, amelyet a Horthy-korszakban a kommunis-
ta vezetSk szenvedd alanyként maguk is megtapasztaltak. Péter Gébor szerint Rékosi
tobb alkalommal adott neki arra utasitdst, hogy szervezzen ver&csoportokat, és sa-
jatitsdk el az el6z8 korszak verési és kinzdsi médozatait, amelyekkel ugy tudtak erds
tdjdalmat okozni, hogy annak nem lett maradandé kiilsérelmi nyoma, és nem jirt
haldlos kovetkezményekkel. Az ilyen mddszerek alkalmazisira az dllomdnyt Dr.
Bélint Istvdn pszichidter tanitotta meg, aki egy el6adds-sorozatot is tartott a szi-
mukra err8l a témdrdl. Ezt kovet8en alakultak meg az ilyen célra létrejore kiilonit-
mények, els6ként a Réh Alajos irdnyitotta 25 f8s kuldkverd csapat. Ezt a f6titkdr ke-
vesellte, és legaldbb egy szdzadot kévetelt, ezért feldllitottdk a hirhedt, Princz Gyula
vezette csoport, amelynek tagjai kozé olyan dllamvédelmisek keriiltek, akik a korab-
ban elszenvedték a ,, Horthy-csenddrok és nyomozok sanyargatd modszereir”, és emiatt
bosszuvégy ¢l benniik.>*

Ezeket a vallatdsi médokat kiegészitettek azok, amelyeket szovjet minta alapjin
honositottak meg. Példa erre Vidovics Ferenc esete, akinek kihallgatdsit egy szovjet
csoport végezte. Ezt testének egy orvos dleali részletes vizsgdlata el6zte meg, amelynek
sordn feltérképezték annak sajitossdgait.’® Fejére egy gumibdl késziilt sisakot tettek,
ennck kovetkeztében azon nem maradrak kiilsérelmi nyomok a rd mért szdimos tités
hatdsdra sem. Ezutdn testének kiilonboz8 részeit a vizsgilatot végzd ,egészségiigyi
szakértd” utasitdsai alapjdn tovabb titotték.>* A Rajk-tigy ,,svdjci csoportjihoz” tartozé
gyanusitottak mddszeres kinzasirdl szimolt be Bankuti Antal elitéle dllamvédelmi
szdzados 1955-ben, aki szerint azt Péter Gdbor aldrendeltje, Kajli Jozsef ezredes végez-
te. Egyikiiket, Foldi Ivint gazsba kototeék, majd gumibottal titdteék a fenekée és
a talpdt. A Péter Gdbortdl kapott kérdések egy céduldra voltak felirva Kajlindl, és
ezek alapjn folytattik le a kinvallatdst.>> Ugyanennek a csoportnak egy mésik tag-
janal, Vigi Ferencnél pedig gy érték el, hogy hamis beismerd vallomdst tegyen, hogy

30 == Muller, 2017:168.

z1== Uo.

32==ABTL 21. VI/1. Jegyz&kdnyv Péter Gdbor kihallgatdsardl, 1956. oktéber 20.

33 == Muller, 2017:169—170.

34==Uo0.169.; Ispanki, 1995: 257.

35 = = Mller, 2017: 171—172.; ABTL 21. I/50. JegyzSkdnyv dr. Rosta Imre és térsai perdjitési
targyaldsardl, 1955. dprilis 29. (Bankuti Antal vallomésa).
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a foldrél sét nyalattak fol vele, és ezt kovetSen arra kényszeriteteék, hogy a wc-bdl
igyon vizet.*® Az igy nyert ,beismerés” eredményeként Vigi Ferencet haldlra {téle¢k
és kivégezték>” Az eset még az AvH-n belil is felhdboroddst keltett, de fegyelmi
biintetést Kajli és Princz sem kapott.*® A brutalis verést és az alvismegvondst vallatdsi
médszerként tobbek kozote Rajk Liszl6,*® Szalai Andris, Stolte Istvdn esetében is
alkalmaztdk *© A késdbbi felel@sségre vondsuk idején kihallgatott egykori AvE-sok
vallomdsai szerint Péter Gabor és kozvetlen aldrendeltje, Sziics Ernd ezredes szemé-
lyesen adott parancsot a verésekre és kinzdsokra, ezekben viszont személyesen ritkin
vettek részt.*

=== Péter személyiségének rejtett oldala?

Felmeriil a kérdés: Péter Gdbor az el8bb felsorolt, ellenvetés nélkiil végzett, a Rékosi
altal meghatdrozott irdnyvonalat vakon kovetd magatartdsa, szolgdlatai ellenére va-
jon miért vilt nem csupdn kegyvesztetté, hanem a tervek szerint a Rajk-per vidpont-
jaihoz hasonld elemeket tartalmazé koncepcids tigy févadlottjava? Erre az egyes
torténeti elemzések, valamint az események tandi visszaemlékezéseikben eltéré ma-
gyardzatokat adnak. Ezek tSbbségiikben a viligpolitikai eseményeket, a Moszkvi-
bdl indulé cionista- és zsiddellenes kampanyt tekintik a f6 kivalté oknak, és a ma-
gyarorszagi cionista pert az ennek kévetkezményeként indult koncepcids persorozat
részének tartjik. Ezek szerint nem Péter Gabor személye, cselekedetei, a part veze-
téihez és irdnyvonalihoz val6 viszonya, az azzal valé esetleges szembenilldsa ad
magyardzatot arra, hogy Rikosi Mdtyds miért pont 8t valasztotta ki a ,,nép elsé
szdmu ellenségének” szerepére, hanem a sztdlini forgatékonyv szerint sziikség volt
az tigyben egy dllamvédelmi vonalra és ennek megfeleléen a kémszervezet ¢lén 4116
»zsid6 dllamvédelmi vezetSre” is, Péter Gébor pedig funkci6janal és szdrmazdsinal
fogva pont alkalmas volt arra, hogy a f6szerepet bet6lese.

Kétségtelen tény, hogy a magyarorszigi cionista per szovjet mintdra és ukdzra
indult, és Péter Gébor letartéztatdsira Rikosi kozvetleniil Sztdlintdl kapote utasi-
tist. A f8titkdr a szimtzetése sordn irt emlékirataiban azt dllitotta, hogy 1953. janu-
dr 2-4n megldtogatta 8t egy Ivanov nev( beliigyi tanicsadd, és személyesen adra 4t
a Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti Bizottsiginak levelét, amelyben a Péter
Gébor azonnali 8rizetbe vételére vonatkozé parancs 4lle.** Hasonl6képpen emléke-
zett vissza a torténtekre Ger8 Ernd is az 1962-es partvizsgilata sordn, amely szerint

36 == Muller, 2017:171—172.
37== Uo.

38 == ABTL 2.1. I/50. Jegyz8kdnyv VAgi Ferenc és tdrsai perdjitdsi targyaldsardl, 1955. ok-
téber 6. (Bankuti Antal vallomésa).

239 ==Zinner,1981: 26.

40 ==ABTL 21.I./1-e. Farkas Vladimir feljegyzése, 1954. jUnius 24.
41 == Uo.Karolyi Marton sajat kez( vallomasa, 1954. méjus 18.

42 == Mdller, 2017:189.
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a letartéztatott Mihail Belkin vallomasira alapozva Sztdlin adott utasitdst Péter le-
tartéztatdsira.*® A korabeli szovjet vizsgélati médszerek és a koncepcids perek felépi-
tésének ismeretében biztosra vehet8, hogy Belkin nem 6nszintabdl nevezte meg Péter
Gibort c1a-tigynokként, hanem azért, mert kihallgatéi pontosan ezt a nevet akartdk
hallani t8le. A vallatds eredményét Sztélin azonnal kozolte Rikosival. Az AvH-f6-
nok blindsségére ,tirgyi bizonyitékot” is taldltak: a lakdsin lefoglaltak egy fényké-
pet, amelyen egytitt volt lithaté Allen Dullesszel, aki akkor az amerikai katonai
hirszerzés, az 0ss rezidense volt. Valéjiban a fotd 194s-ben késziilt, amikor a hibords
bingsok kézre keritése sorin ,munkakapcsolatban” édlltak egymdssal.** A szovjet
modell alapjin szervez8d6 koncepcié szerint tehdt a szerepek — koztiik a ,,zsid6 4l-
lamvédelmi vezet6¢é” is — mar el8re készen 4lltak a késziil8 monstre perhez, és a meg-
felel§ szereplSket csak ki kellett vilogatni ehhez. Az, hogy a Szovjetunié vezérének
forgatokonyvében pont Péter kapott kdzponti helyet korintsem lehetett véletlen.
Az okokra csak akkor kaphatunk pontosabb vilaszt, ha megvizsgiljuk az egykori
AvH-vezet§ személyiségét és azt, hogy hogyan viszonyult a vele szemben timasztott
elvirisokhoz.

Az &6t személyesen ismerd kortdrsak kozil tobben arrdl szimoltak be, hogy
Péter Gdbor személyisége drasztikus valtozdson esett 4t a Rajk-pert kovetSen. Ezt a
folyamatot igy fogalmazza meg egy szemtand, Péter egy kozeli munkatdrsa, Décsi
Gyula édllamvédelmi alezredes: ,, 4z abszolit rendes és az abszolit ocsmdny kizort,
drtmenet nélkil egy éiszaka alatr ndla bekoverkezert.”* Ez a mondat azért keltette
fel a figyelmemet, mert egy hirtelen torést, negativ irdinyba térténd vélrozést ir le.
A megfogalmazisbdl egyértelm@en arra lehet kovetkeztetni, hogy kordbban Péter
Gibor még nem az a koényortelen, szociopata személyiség volt, mint amilyenné
késébb vilt. Kutatast igényel annak kideritése, hogy mi volt az a kivalté ok, amely
ezt a személyiségtorzuldst elSidézte ndla. Péter Gabor, az Allamvédelmi Hatdsig
vezetSjeként kegyetlenségérdl véle hirhedtté, bir a fent idézett, maltbeli dllapotra
utal6 kifejezés (,a legrendesebbdl”) mellett tobb mis, ezt az 4llitdst megerdsitd forrds
is arrdl tanuskodik, hogy az egykori AvH-vezér személyisége nem volt mindig ilyen.

Ezek kozé tartozik tobbek kozott Szalasi Ferenc népbirdsdgi perének nyomozati
és birdsagi szakaszdban, 1945—46-ban irt borténnapléja. Szédlasi kihallgatdsait Péter
Gébor végezte, aki ekkor a PRO vezetSje volt. A naplé sorai olyan képet festenek Péter
Giborrdl, amely a réla alkotott, kdztudatban elterjedt dbrdzoldstdl igencsak eltér.
A volt hungarista vezet$ ugyanis itt ,,elragadd ember™nek nevezi Pétert, akit nagyra
becstilt, és akivel a kihallgatdsok és informilis beszélgetések sordn kimondottan jé

személyes kapcsolatot alakitott ki.*6 Az ,,osztdlyvezerd” (ahogy Szalasi nevezte) a gya-

43 == Barath—Feitl (szerk), 2013: 67.
44 == HegedUs,1988:193—-194.

45 == Zinner, 2019

46 == Karsai, 2016:14.
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nusitott ellitdsra vonatkozoé és egyéb panaszait mindig megért6en meghallgatta, és
igyekezett azokat orvosolni. Még azt is megprobidlta elintézni, hogy a volt nyilas ve-
zetSt szenteste a felesége megldtogathassa, bar ez 4llit6lag rajta kiviil 4ll6 okokbdl
meghitsult. Szdlasi napléjdban azt is feljegyezte, hogy Péter Gibor egy hungarista
aleal irt levelet mutatott neki, amelyben az illet§ koszonetet mondott azért, hogy
jol banik egykori vezériikkel.#” Amikor a nyomozati szakasz véget ért, Szalasi meg-
koszonte Péter Gdbornak a ,, kifogdstalan bindsmddot”, és sajnélatit fejezte ki, hogy
a személyes taldlkozdsokra mir nem kertilhet t6bbet sor, mivel 4t fogjik szillitani
8t az Andrdssy Ut 60-bol az tigyészség Marké utcai épiiletébe.*® Farkas Vladimir
a vele késziile interjum sordn olyan részleteket kozole Péter Gébornak Szélasihoz
val6 egytittérz8 viszonyuldsirdl, amelyet mds forrdsok nem erdsitettek meg, ezért
az elmondottak hitelessége kétséges, azt forrdskritikdval érdemes kezelni.** Emellett
ennek a forrasnak a megbizhatdsiga azére is kérdéses, mert Szdlasi feltételezhet
személyiségzavara sok esetben téves valdsigérzekelést eredményezett. A héborus
f6blingsok tigyében folytatott nyomozds pedig eszkozeit tekintve lényegesen eltére
a késébbi koncepcids perek el6készitésétdl.

Farkas Vladimir személyes kozlése szerint — amelynek valésdgtartalma kontroll-
forrdsok hidnydban szintén kétséges — Péter Gdbort megrenditette Szdlasi kivégzé-
sének litvinya. Ennek ellentmond a haldlos itélet végrehajtdsindl szemtantként
szintén jelen lévé Marosin Gyorgy visszaemlékezése, aki gy litta, mintha Péter
Gabor szadista élvezettel nézte volna végig a hdborus f&blinésok akasztésit: ,, ballgat,

47 == Karsai E. — KarsailL.,1988:19.

48 == Uo.37.

49 = = Farkas Vladimir személyes kozlése, 1998. majus 6. Ennek forrasként valé felhaszna-
|asa azért jelent problémat, mert Farkas Vladimir nem jarult hozza ahhoz, hogy a
vele készUlt interjurdl hangfelvételt készitsek, sem ahhoz, hogy jegyzeteljek, csak
egyedul ahhoz, hogy kdzléseit kutatdmunkamban felhasznaljam. Kézlésének meg-
bizhatdsdga azért is kétséges, mert Farkas a vele kordbban hosszas, részletes in-
terjut készité Zinner Tibornak mindezeket nem emlitette. Farkas Vladimir visszaem-
|ékezése szerint a bortdndrok megbotrankoztak azon, hogy Péter Gabor Szalasit
a celldjdban is meglatogatta, ,vigasztalgatta”, tdbbek kozott akkor, amikor lelkileg
megviselte 6tfelesége kardcsony estilatogatasanak elmaradasa, maganya. Farkas
Vladimir szerint Péter Gabor sajnalta Szalasit, és a nyomozas soran allitélag enyhi-
té kérulményeket taladlt az tgyében, amely a Wallenberg-féle menlevelek elismeré-
sével és abudapestizsiddk deportalasanak anémetek felé térténd megtagadasa-
val dllt sszefuggésben. Farkas elmondta nekem, hogy a partvezetés (féleg Rakosi
Métyéds) emiatt nagyon felhdborodott, az dsszegyljtott, enyhitd kérdlményeket
tartalmazé iratokat megsemmisittette, és Péter Gabort arra utasitotta, hogy pszi-
chidtriai kezelésnek vesse ald magét. gy a Rékosi dltal kivalasztott Bélint Istvan
pszichidater mar ekkor Péter kezelbéorvosa lett. Beszélgetésink alkalmaval Farkas
Vladimir Ugy jellemezte volt felettesét, mint ,nyugodt, kedves, halk beszedd, kicsit
visszahuzodd embert”, aki lelkének szamos féltett titkdt megosztotta vele, példa-
ul a Szalasi-Uggyel kapcsolatos kuldonvéleményét vagy azt, hogy Szalasi kivégzése
annyira megviselte, hogy majdnem sirva fakadt, és rossz kozérzetre, megfazasra,
|azra hivatkozva tért ki a vele interjut késziteni akard Ujsagirdk kérdései eldl.
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de szeme kiilondsen csillog”.”° Ez a leirds viszont kordntsem lehet mentes az elfogult-
sdgtdl, mivel Marosin Gyorgy azok kozé tartozott, akiket késébb az AvH emberei
hallgattak ki, és akik ezért haragot tdpliltak magukban a volt AvH-vezet§ irint.>!
Emellett Marosin visszaemlékezésében tetten érhetd az igyekezet, hogy a Rdkosi — és
kozvetve a Sztdlin — dltal elkovetett blinok miatti felel8sséget Péter Géborra, ,, Berija
emberére” hiritsa.>?

Farkas Vladimir emlékirataiban viszonylag részletes leirast adott Péter Gabor
személyiségérél, mivel 1948-ban kozelebbi munkakapcsolatba kertile vele, ugyanis
a fontosabb operativ technikai feladatok megoldaséra Péter gyakran &t hivatta. Kettd-
jiik kapcsolata egy id6 mulva meghaladta a féndk-beosztott viszonyt, és barativa valt.
Farkas Vladimir szimdra f8noke egyfajta apap6tlék is volt, mivel Farkas Mihélyhoz,
az apjahoz, nem fordulhatott segitségért, nem volt koztiik benséséges csalddi viszony.
Az AvH-vezetd is megosztotta bizonyos munkahelyen kiviili gondjait beosztottjival,
aki egy ideig bizalmasa, ,,kedvence” volt, és pétolta szimdra azt a Csillag Laszl6 nev(,
sokak szdmdra titokzatos kilét(i és feladatkord (valészintleg a szovjet titkosszolgélat
osszekotdjeként dolgozd) kollégdjit, akivel bardti viszonyt dpolt, és akinek a halila
nagyon megviselte. Farkas szerint egykori illegilis harcostdrsai is hasonléan kedve-
z6 véleménnyel voltak Péter Gdbor tevékenységérdl és emberi magatartdsirdl is.”?

Mig a korabeli sajté Péter Gabort a hiborts binsck nyomaban lohold, velitk
szemben konyortelen rendérféndkként dbrazolta,’* a valésig ennél drnyaltabb volt.
Alh’tc’)lag olyanok is voltak kozottiik, akik Péter jévoltdbdl menekiiltek meg a hala-
los itélettdl vagy a stlyos bortonbiintetéstdl, és ezeket az eseteket a késébbi peré-
ben blinként rétték fel neki’® Hetényi Imrét, a Horthy-rendszer politikai rendér-
ségének fénokér (aki akkor az egyik leggytiloltebb személynek, kozellenségnek
szimitott) idéskordban és betegen tartdztatta le a Pro. Péter Gdbor emlékiratokat
készittetett vele, amelybdl a politikai rendérség nyomozati médszereit kivinta meg-
tanulni. A feljegyzés megirdsit kovetSen Péter szabadon engedte a volt rend6rféns-
kot, pedig 8 1933-tél a Budapesti Rendér-fékapitdnysig Politikai Rendészeti, majd
Allamrendészeti Osztilyinak vezetSjeként kozponti szerepet jitszott a baloldali
mozgalmak tild6zésében. Mindezek ellenére teljes bizonyossiggal nem allithatd, hogy

50 == Marosan, 1988:132.

51== Ot a szocidldemokratak Ggyében haldlra itélték, majd peren kivil kulén konzilium”
dontott a sorsardl. Ekkor Péter szdlitotta fel arra, hogy kérjen kegyelmet Rakositdl.

52 == Muller, 2017:179—180.

53 == Farkas,1990:156.

54 == Muller, 2017:109—110.

55 = = Interjum Farkas Vladimirrel,1998. majus 6. Farkas Vladimir beszamolt arrdl is, hogy
fénoke szamara elmondéasa szerint gyakran problémat okozott az, hogy szanalmat
érzett a kihallgatott személyek irant. Ugy vélte, és arra oktatta beosztottjat, hogy
egy politikai nyomozdnak le kell tudni kizdenie ezeket az érzelmeit, és ald kell ren-
delnie a célnak: arendszer ellenségei elleni harcnak és ezdaltal az dllamrend védel-
mének. Ezt az informéacidt egyéb forrdsok nem erdsitették meg.
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Péter Gébor csupdn valamiféle alku eredményeképpen helyezte szabadldbra Hetényi
rendérfénskot. O ugyanis nem az egyediili volt a Horthy-korszak azon magas ran-
gu tisztjei kozl, akikkel Péter Gdbor ,emlékiratokat” készittetett. Ilyen visszaem-
Iékezéseket frattak Kddar Gyula, Sigetter Viktor és Garzuly J6zsef honvéd vezérkari
tisztekkel a Vkf. (Vezérkari F6nokség) 2. (hirszerz8 és kémelhdrité) Osztily szerve-
zetér8l és miikodésérdl, vagy Ujszdszy Istvannal, az Allamvédelmi Kézpont egykori
vezet$jével sajit szerepérdl, politikai és hivatali kapcsolatairdl, valamint a hirszerzési és
kémelhdritasi szolgilatok tevékenységérdl, és Wayand Tibor detektiv-feliigyel6vel, aki
1939 elejétdl végezte a baloldali tigyekkel foglalkozé detektivesoport irdnyitdsit.>®

Wayandhoz hasonléan — bir egészen mdas okok miatt — Ujszdszy Istvin vezér-
6rnagy sem menekiilhetett meg a haldlos {télettdl. Ujszdszy a mdsodik vilaghdbora
alatt a katonai és polgdri hirszerzést vezette, és a Horthy-rendszer vezetd garnittri-
jan belul azok kozé tartozott, akik a nyugati szdvetséges hatalmak felé orientdléd-
tak, és vezetd szerepet toltSttek be a hdborubdl vald kiugrdsi kisérletben. Farkas
Vladimir visszaemlékezése szerint Pétert 1948 decemberében arra kotelezték, hogy
adja 4t Ujszdszyt a Katpolnak, amelynek ¢lén ekkor a szovjet katonai elhdritds 4ltal
beszervezett Pélffy Gyorgy dlle. Farkas szerint Péter Gabor a ,,legnagyobb sajndla-
tdra” kénytelen volt engedelmeskedni.’” Ujszdszynak Fekete Ivin dlnéven irt feljegy-
zései végén egy Péter Gdbornak cimzett tizenet olvashaté: ,, Mélyen tisztelt Altdbor-
nagy Ur! Csatolom a 17. [iizetet, mely tdrgykor hidnydban mdr nem telt meg. Nagyon
kdszonom a szép nyakkenddt. Nem tudom, hogy lesz-¢ alkalmam személyesen biicsiit
venni. Engedje meg, bogy eztiton hdlds kiszonetet mondjak azon korrekt, szivélyes, eld-
2ékeny magatartisdért, amiben részesitett. Nem szivesen vdlok meg altdbornagy Urtdl,
akivel nagyon szerettem volna egyiitt dolgozni. Igy jovém és szabadsdgom irdnydban
bizonytalansdgban, nyugtalansdgban vagyok. Még egyszer sokszor kiszondk mindent,
dszinte tiszteldje. 1948. december 10-én. Fekete Ivdn”.”*

Hetényihez hasonléan menekiilt meg a haldlos itélettdl Juhdsz Antal volt
csenddr torzsSrmester is, akinek az 6nvallomdsiban azt kellett feltdrnia, hogy milyen
vallatdsi és egyéb nyomozati mddszereket haszndltak a Horthy-korszak csendérei
a baloldali mozgalmak felderitése folyaman. Szolgdlataiért jutalmul a volt csend6r-
tisztet szabadldbra helyezték, és Gj személyazonossdg alatt folytathatta életée.>

Egy miésik forrds, ahonnan Péter Gibor személyiségérdl képet kaphatunk
a Rajk-pert megelz6 id8szakbdl, nem mds, mint Demény Pil visszaemlékezése,
amely arrdl az eseményrdl tudésit, amikor Rékosi a moszkovitdk sziméra konku-

56 == Varga, 2009.

57 = =,Péter tébb, a horthysta politikai rendérséghez, csendérnyomozd szervezethez
és a VKF-2-héz tartozo vezetdt haszndlt fel szervezési feladatok végrehajtdasara. ...
Ujszaszy Istvan is, akit Péter »felhaszndlt«, utobb, legnagyobb sajndlatdra, kény-
telen volt atadni a Katonapolitikai Osztalynak.” — Rainer M., 2000

58 = = Haraszti (szerk.), 2007: 61.

59 = = ABTL 2.1. VII/20-b. Juhdsz Antal énéletrajza, 1950. oktdber 1.
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rencidt jelent§, a kommunista parton belal ,kilonutas” dllispontot képviselé De-
mény-,frakciéval” valé leszdmolds céljibol koncepcids pert kezdeményezett a csoport
vezetdi ellen. Demény emlékei szerint Péter Gébor lathatéan szégyenkezve tartdztat-
ta le, zavarban volt, és igyekezett megnyugtatni 8¢, azt igérve neki: vendégként fog-
nak bdnni vele annak ellenére, hogy 8 mostantdl a,,pdrt foglya”.%°

Amikor a nemzetgytlési vilasztisokon a legtobb szavazatot kapott Fiiggetlen
Kisgazdapdrt fétitkdra, Kovics Béla az un. koztdrsasig-ellenes Ssszeeskiivés tigyé-
ben inditott eljirds sordn 6nként jelentkezett az Allamvédelmi Osztilyon, és vallo-
mdst tett, a kihallgatds kozben megjelent tigyvédje, Pteiffer Zoltdn, s a Péter Gébor-
ral toreént szévéltds utdn Kovicsot elvitte az Andrdssy Gt 60-bol. ,, Péter tiltakozort,
de mentiink az ajtd felé Kovdccsal, mondvin, az erdszaktdl sem riadunk vissza. Péter
Gdbor ldtva elszdntsdgunkat nem dllt utunkba, banem gy tett, mintha udvariaskod-
na, kikisért benniinket a lépcséhdzig, és szabad utat intert fogdmegjeinek.”% A leirds-
bdl pontosan nem dllapithaté meg, hogy Péter miért tartézkodott ekkor még az eré-
szak alkalmazisitdl. A korabeli belpolitikai helyzet azonban magyarizatot adhat
erre: 1946-ban annak ellenére, hogy a politikai rend6rség kommunista irdnyitds
alatt dllt, még koaliciés kormdny volt hatalmon, ezért az dllamvédelmi vezet$ bi-
zonytalan lehetett abban, hogy mit engedhet meg maginak egy honatyéval szemben.

=== LAazadas és megtorés
Megftigyelhet8, hogy a sztdlinista 6nkényuralom fokozatos kiéptilése folyamdn Rad-
kosi utasitdsait a legtobbszor feltétlen hiiséggel kivetd dllamvédelmi vezetd kihall-
gatdsi mddszerei, a gyanusitottakkal valé bdndsmddja egyre kegyetlenebbé vile.
A Rajk-pert kozvetlentil megel8z6 hénapokban a kordbbitdl mir teljesen eltérd
személyiség képe rajzolédik elénk a koncepcids perek egykori gyanusitottjainak
visszaemlékezéseibdl. Erre utal Partay Tivadar visszaemlékezése is, aki szerint mi-
utdn bevitték az AvH-ra, Péter felugrott, belevigott az arciba, és azt mondta neki:
»Na, te robadyt fasiszta, csakbogy te is itt vagy mdr!”*

A verés és a kinzds bevezetését Péter Gébor (és sok mds egykori AvH-s) szerint
maga Rikosi kovetelte meg: ,,1946. vagy 1947. évtdl kezdddden Rakosi Mdtyds éven-
ként tibb izben tett nekem olyan utasitdsszerdi kijelentést, bogy a miilt érdban tigy
tudtak verni ag erdszakszervezetek, hogy annak nyoma nem maradt, és nem jdrt ba-
ldlos kivetkezményekkel, s erre utasitdst adott, bogy ilyen verdcsoportokat szervezzek
meg azg Allamvédelmi Hatdsdgon beliil.”%* A Rajk-per gyanusitottjaindl csak az egy-
re kegyetlenebb eszkozokkel tudtak elérni azt, hogy a legképtelenebb allamellenes
biintetteket is valésnak ismerjék el. A kinvallatds ellenére Rajk Ldszl6 sokdig nem
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tort meg, és nem volt hajlandé magdra véllalni a koholt vidakba foglalt biincselek-
ményeket, pedig lelkileg és testileg annyira szenvedett, hogy a kihallgatisi jegyz6-
konyvet vezetd beltigyi alkalmazott felmentését kérte feladata alél, mert nem birta
hallgatni, ahogy Rajk sir.5* Décsi Gyula visszaemlékezése szerint Rajkot olyan ke-
gyetleniil bintalmaztik, hogy abba majdnem belehalt: az , egyik legbrutilisabb verés
volt, amirdl tudok, Sziics és a nyomozdk libegve jottek ki, Rajk horgott, utdna napokig
alig tudort jdrni”.” Péter Gébor a Rajkkal szemben alkalmazott verést 1949 juniu-
sdban 6nhatalmulag ledllittacta.®

Farkas Vladimir emlékiratai arrdl tantiskodnak, hogy amikor & elész6r szem-
bestilt azzal, hogy Rajkot milyen kegyetlen médszerekkel vallatjik, elborzadt, és fel-
tette a kérdést eloljiréinak, hogy miért van sziikség az ilyen szorny( eszkozok al-
kalmazdsdra. Ekkor apja, Farkas Mihdly, Gorkij szavaira hivatkozott, aki szerint
»hogy ba az ellenség nem adja meg magdt, akkor azt meg kell semmisiteni”.%” Sziics
Ernd AvH-alezredestdl, Péter helyettesét8l pedig azt a vilaszt kapta, hogy ha az el-
lenség a leleplezése utin nem torik meg, akkor nincs més eszkoz ennek elérésére,
mint a kegyetlen verés. Sziics megszéllottan hitt abban, hogy 8k akkor a ,,kér vildg-
rendszer kozort kiélezddorr osztdlybarc titkos hdborijanak frontvonaldban harcol-
nak”, ahol a konyortelen er8szak ugyanazt a funkciét tolti be, mint a hiboriban
a fegyverek.® Péter Gébor viszont olyan homalyos vilaszt adott Farkas Vladimir
kérdésére, amelybdl nem igazin lehetett arra kévetkeztetni, hogy egyetértene a bru-
tilis nyomozati mddszerekkel. Csupdn annyit mondott ugyanis, hogy a magyaror-
szdgi illegdlis kommunista mozgalomban voltak olyan bator emberek, akik kinzis
hatdsira sem voltak hajlandéak drulévd vilni, és példinak hozta fel Rézsa Feren-
cet és Kovécs Istvint, valamint feleségét és sajat magit is.5?

Rajk esetében a verés abbahagydsa utdn dttéreek a kifdrasztds, alvismegvonds
modszerére: 48 6rdn keresztiil vallattdk, de végiil ez is eredménytelennek bizonyult.
Ezt kovet8en Farkas Mihdly és Kédddr Janos folytatta a kihallgatdst, akik a lelki rd-
hatds eszkozével igyekeztek ravenni Rajkot, hogy a ,pdrttal szembeni blineit” azzal
tudja csak jévitenni, ha részletes beismerd vallomdst tesz, amit tulajdonképpen
»Rdkosi elvtdrs és a pdrt” szimira tesz.”® Emellett azzal hitegették, hogy a per csak
szinjaték lesz, az {téletet val6jdban nem fogjik végrehajtani. A f8titkdr megunta
a nyomozds elhtizdddsit, és a szovjet dllambiztonsigi szervek vezetSihez fordult
segitségért, mivel a szovjetek is elégedetlenck voltak az AvH sikertelensége miatt.
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A kihallgatésok irdnyitdsdt és lefolytatdsdt a tovdbbiakban a szovjet dllambiztonsdg
(MGB) vette 4t, Fjodor Belkin vezetésével; Péter Gébor tevélegesen abban médr nem
vett részt.”!

Az AVH vezetSje a magyar és jugoszldv beliigyminiszter dllitlagos paksi csGsz-
kunyhdban tortént taldlkozdsinak torténetében kételkedett leginkibb a koncepcid
egyes elemei koziil. Péter Gabor késébb, a bortonben irt beadvinyiban igyekezett
a sajat szerepét minél pozitivabb szinben feltlintetni, és szinte mar ellendllénak be-
allitva magit, azt dllitotta, hogy kétkedésének hangot adott Rikosi felé is, de a f&tit-
kér ragaszkodott elképzeléséhez.”* Décsi Gyula visszaemlékezése szerint az AvH-ve-
zérnek ekkor vélt szavajrdsivd, ha a vallomdsokban valami nehezen hihetd, valé-
szer(tlennek tind elem szerepelt: ,, Remélem, ez nem valami Paks megint!” 7> A két-
ségeivel kiizdd Péter Gdbor ekkor elmonddsa szerint vakmerd tettre szdnta el ma-
git: egy levélben panasszal fordult a szovjet dllambiztonsdg vezetSjéhez, Viktor
Abakumovhoz, amelyben szévd tette, hogy a Rajk-tigyben er6ltetés folyik, és az meg-
alapozatlan vidakat tartalmaz.”* Ez a dokumentum nem keriilt el8, bir bizonyos
forrdsok igazoljik a létezését, valdszintleg az orosz dllam levéltirdban ma is meg-
taldlhatd. A levélre Farkas Vladimir is utal visszaemlékezésében, bdr szerinte ennek
megirasit Belkin kezdeményezte, emellett azt 4llitja, hogy & az erre vonatkozé bizal-
mas informéciét Sziics Ernétsl kapta. Péter vallomdsaibdl az dertl ki, hogy ezt
a feljelentésként is értelmezhetd levelet az oroszul tudé Sziics Erné AvH-ezredes
fogalmazta meg, Péter pedig aldirdsval litta el.”> Décsi Gyula a vele 1984-ben ké-
sziilt interjuban Péter Gébor éllitdsit timasztja ald. Ebben ugyanis a kovetkezékép-
pen idézi fel a levél keletkezésének kértlményeit: ,,...amikor a Rajk-iigyben Péter
a levelet iratta vele [Sziics Ernével], akkor azt mondta, hogy »te ismered Abakumovor
és te fordulj hozzd<. [...] Az AvH vezetdinek Abakumovhoz intézett, a figyelmér
a készild Rajk-tigy tilbajtott torgitdsaira felbivo levelérdl beszélek. Hogy ez a levél
létezert, azt tudom, mert aldivdsdinak és elkiildésének tanija voltam. Azt azonban,
hogy 1952. december végén, a moszkvai utddldsi harcok idején valdban ezt a levelet
kiildték-e haza, és Pétert Rikosi ezért tartoztatta-e le vagy valami mds dokumentum
alapjdn, azt nem tudom.””® Egy év sem tel el, és az dllamvédelmi vezetS jabb jelen-
tést kiildott Abakumovnak, amelyben részletezte Rikosi aggasztd, paranoidsnak
tling viselkedését. Ez utébbi dokumentumra vonatkozéan taldlhatunk olyan for-

risokat, amelyek szerint ez az irat is az Oroszorszdgi Foderdcié Elnoki Levéltiriban
lelhetd fel.””
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A Rajk-pert kovetd id6szakban, a napi tobb 6rds pszichidtriai kezelés meg-
kezdése utdn Péter mentilis és fizikai dllapota annyira leromlott, hogy az a szovjet
tandcsaddknak is felttint. Kartasov 1950 februdrjiban a magyar dllamvédelmi ve-
zetSrdl irt jelentésében a kovetkez6képp jellemezte 8t: ,, Rikosi elvtdrs gyakran beszél
arrdl, bogy bizik Péterben, értékeli ot, de kijelenti, bogy beteges dllapota miatt Péternek
ideje lenne nyugalomba vonulni. Lebet, bogy ez nem véletlen, mert Péter szavai szerint
a Politikai Bizottsdgban nemegyszer negativ véleményt fejtert ki egyes pdrtvezetdk
bizonyos tevékenysége kapcsdn, ami rosszindulati viszonyt vdltott ki Péter irdnydban.
1948-ban, azzal dsszefiiggésben, bogy Péter dtadta munkatdrsainknak a magyarorszdgi
trockistdkra vonatkozd anyagot, Rikosi elvtdrs Farkassal egyiitt — Péter szavai szerint —
erdsen szidtdk 6t. A biztonsdgi szervek munkdjiban meglévd komoly hidnyossdgoknak
nem kevésbé fontos oka, hogy Péternél hidnyzik a szitkséges tapasztalat, valamint
betegsége miatt nem kellden operativ.””® Rakosi Métyds emlékirataiban olvashatd,
hogy 1950-1951 tdjdn tervbe vette Péter menesztését, amit személyesen Sztdlinnal is
kozolt. Meglepetésére azonban a szovjet vezér dithGsen utasitotta el ezt az Stletet: L Es
Javaslom magdnak, bogy ezekre az emberekre, ilyen nagyszerdi emberekre, mint Farkas
meg a Péter Gdbor, vigydzzon nagyon és tartdzkodjon az ilyenektdl, és lebordott engem
a sdrga foldig.”””

A Kartasov-jelentés egyébként amellett, hogy dicsér8 szavakkal illeti Pétert,
vadiratnakisbeill birdlatotjelentettaz AvH-val ésburkoltan annak vezet8ivel szemben.
Leginkdbb azt rétték fel nekik, hogy az dltaluk vezetett szervezet nem lépett fel kell$
eréllyel a ,nép ellenségeinek” bizonyos csoportjaival, koztiik a hdborts blindsokkel
szemben. Emellett az AvH zsid6 szdrmazdsa vezetdit az dllam biztonsigdra potencilis
veszélyt jelentS elemként irja le, elérevetitve ezzel a késébbi, 1953-as cionista pert,
amelynek Péter a févidlottja lett: ,, Mindazondltal az orszdgban a népi demokrdcidnak
Jelentds szdmai, tomegeben érintetlen, dithodt ellensége van, amely arra torekszik, hogy
meghitisitsa a nép erdfeszitéseit és megsemmisitse a munkdsosztaly vivmdnyait. |...]
A JOINT széleskirit jotékonysdgi tevekenységgel leplezve magdt az orszdgban, gyakorla-
tilag azzal foglalkozik, hogy tanulmdnyozza és kivdlasztia a kddereket az amerikai
hirszerzés szamdra. [...) Amint az ismeretessé vdlt, a legutdbbi iddkig még az AVH appa-
rdtusdnak zsidd szdrmazdsi ingadozd munkatdrsai is kaptak anyagi segitséget a JOINT-
10l. Azon kiviil az AVH tigynevezett szocidlis osztdlya hosszii ideig hivatalos kapcsolatot
tartott a JOINT-tal, anyagi és pénziigyi eszkizoket kapott tdle, hogy ossza szét munka-
tdrsai kozott. [(gy maga az AVH bizonyos mértékben a JOINT kiltségén €lt. Annak
ellenére, hogy voltak anyagok a JOINT kémtevékenységére vonatkozdan, az MDP Kv
tilalmdra hivatkozva az AVH nem tett semmilyen intézkedést a JoINT bomlasztd
tevékenységének megszakitdsdra. |...] Nem lebet elballgatni azt, bogy bidnyzik a sziik-
séges munka a pdrt soraiba beférkdzitt trockistdk, nyugati emigrdnsok és mds gyaniis
elemek ellenséges tevékenységének leleplezésére, akikre vonatkozdan az Ave-ndl mind
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ez iddig nagy mennyiségii anyag fekszik el. Az orszdgban a népi demokrdcia ellenes
reakcid jelentds erdi élnek és revékenykednek, akiknek egy része befurakodorr az dl-
lamappardtusba, abol bomlasztd munkdr végeznek. |...] Az egyik alapvetd hidnyossdg
az AvH sgerencsétlen kdderbelyzete. Annak ellenére, hogy az AvH-t alapvetden kom-
munistdakkal toltitték fel, a biztonsdgi szervekbe beszivdrgott nagyszdamii tdrsadalmilag
idegen ember, tobbnyire zsidd nemzetiségiick, akiknek egy része rokoni és egyéb kapcso-
latokkal rendelkezik a kapitalista orszdgokban. [..| Az AVH vizsgdlati munkdjdval
és a politikai biinizdk biintetési rendszerével vald megismerkedéskor felbivtuk a figyel-
met arra, hogy a nagyszdamii letartoztatott ellenség koziil csak jelentéktelen rész kapott
megérdemelt biintetést, a tobbiek szabadon maradtak. Mdsodszor — avizsgdlat gyengesége
az AvH szerveinél, amikor siettek dtadni az sigyet a birdsdgnak, nem gondoskodva arrdl,
hogy végig feltdrjdk a letartoztatortak biinds kapcsolatair és meggydzden bizonyitsik
a vddakat. A letartdztatottakar dltaldban roviden, feliiletesen hallgatidk ki és ezzel
a vizsgdlat befejezddort, ellendrzés és dokumentdlds nélkil, amivel dsszefiiggésben
az tigy kimenetele teljes egészében a tobbségiikben reakcids birdk és iigyészek akaratdtdl
[iggott, akik csak formdlis jegyek alapjdn, a régi kirdlyi vagy horthysta torvényekre
bivatkozva, megsziintették az sigyet vagy a vddlottakat minimdlis mértékii biintetésre,
néhdny honapos szabadsdgvesztésre itélték. [gy az AvVH dltal letartéztatott tobb mint
45 ezer bdboris biindsbdl az tigyészek dltal 22 ezret szabadon bocsdtottak vagy igazol-
tak rogron a vizsgdlat befejezése utdn, tébb mint 15 ezret pedig nébdny honap miilva
szabadon bocsdtottak, mint aki mdr letoltitte biintetését. Azon kiviil nébdny iigyben
egydltalan nem folyt vizsgilat, hanem a letartozratottakat, tobbek kozitt fontos biino-
20ket, mivel nem leplezték le Sket, interndld taborba kiildték, abonnan a torvény alapjin
fél év miilva antomatikusan kiszabadultak. [...] Jelenleg gyakorlati segitséget nydjrunk
Péter elvtdrsnak az AVH munkdjdnak rendbe hozdsdban, mikizben tapintatosan hall-
gat tandcsainkra é gyorsan reagdl rdjuk.”®’

A DPéter dltal a Rajk-per koncepcids elemeir8l panaszt tév8, Abakumovnak kal-
dott — ahogy a késébbickben nevezte — ,,6v6 levél” nem maradt sokdig kovetkezmé-
nyek nélkiil. Az AvH-n beliili tisztogatds azonban csak 1950 oktéberében vette kezde-
tét, szovjet parancsra. VélhetSen a Péter Gaborral valé leszimolds része volt az is,
hogy a kovetkezd, tervbe vett koncepcids per célpontja Sziics Erng ezredes lett, aki
Péterrel egyiitt kiildte el a szovjet dllambiztonsigi vezet8, Abakumov részére a Rajk-
tigyrdl panaszt tevs levelet. A Péter Géborral bariti viszonyban 1évé Sziicsot kém-
kedéssel gyanusitottik, és hogy Pétert erkolesileg, lelkileg még jobban megtorjek, a
vizsgalat feladata is rd harult. Késébbi vallomdsa szerint Rakosi dithdsen utasitotta
8tz , A tiiz égesse meg ezt a robadék Sziicsor! Két napig éjjel-nappal iigy veresse, bogy ro-
pogjanak a csontjai!” A parancsot Péter tovébbitotta Farkas Vladimirnek és Kérolyi
Mirtonnak, akiknek az alirendeltjei annyira megverték a volt AvH-ezredest és biin-
tirsanak tartott testvérét, Sziics Mikldst is, hogy a bantalmazasba mindketten bele-
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haltak. Bilint Istvin a szintén a cionista perben tortént 1953-as letartdztatdsa utin
beismerte, hogy Péter Gébor utasitdsira morfininjekciét adott Sziicsnek, és ezzel dlte
meg. Ezt Péter ugyanekkor tett vallomaséval megerésitette.®!

Ezek a beismerd vallomasok azonban azért kétes hitelességtiek, mert koholt vi-
dak alapjin indult eljirdsban, szintén kinvallatds hatdsira sziilettek. Ezt tdmasztja
ald Balint Istvin fidnak visszaemlékezése is: ,, Egy emlckem van ebbdl az iddbil. Mi-
kor ag anydm hazajott a bortonbdl, az apam rubdjdt hazabozta és ledobta a foldre,
és cafatokban volt & véres volt.”*? A késSbbiekben mindketten visszavontdk vallo-
miésaikat, és Bélint Ggy mddositotta azt, hogy a vidakkal szemben pont a Sziics
testvérek életben tartdsdhoz volt szitkség az injekciéra, amely nem morfint, hanem
coffein-cardisol szérumot tartalmazott. Az igazsdgligyi orvosszakértdi jelentés vé-
giil a boncolds utdn , ksilsd erdszakot”, verést éllapitott meg a haldl okaként.®?

Péter Gébor szerint a Rajk-per torvénytelenségeit feltdr6 levél volt a kivale6 oka
annak, hogy 1953-ban 6 lett a szovjet utasitdsra inditott Gjabb nagyszabdst koncepcids
per, a cionista igy elsé szimu gyanusitottja, kiszemelt jov8beni févadlottja.t* MielStt
azonban Rékosi — sztdlini parancsra — a koncepcids per eszkozéhez folyamodott volna,
mds médon igyekezett Péter Gdbor személyiségét megtorni. Tobb forrds, kozeik
Décsi Gyula egykori 4dllamvédelmi alezredes visszaemlékezése, a Péter Gdbornil
végbement pszichés valtozds legfébb okaként azt a sajitos pszichidtriai kezelést jel6li
meg, amelynek a Rajk-per utdn napi rendszerességgel ald kellett vetnie magat. Décsi
a visszaemlékezésében beszdmol arrdl, hogy f8nokét ,a Rajk-iigy nagyon megzavarta
& megrenditette. Balint Istvdin mdr azeldtt is sokar jdrt hozzd, de 1949-t0] kezdve
naponta drdkat toltorr vele, pszicholdgiai (szinte pszichoanalitikus) kezeldje lert. Ettdl
kezdve egyetlen bizalmasa volr (ezr Balinttol tudom), aki kora délutdntdl estig, nébha
késd estig vele tiltitte minden idejér.”*’ A Zinner Tibor 4ltal vele késziilt interjiban
Bélint Istvin nem tagadta, hogy jelentés szerepe volt Rikosi bizonyos parancsai-
val kapcsolatosan mér kordbban is, de f6képp 1949 nyartdl a ,,paksi talilkozé” ko-
holt vidjival szemben kételyeket hangoztaté f6nske meggydzésében.®® Janikovszky
Béla 4llamvédelmi ezredes masodik felesége, Janikovszky Eva szintén elmondta, hogy
a pszichidter kozel lakott Péter 11. kertileti villdjdhoz, amelybe naponta hivatali auté
vitte. Ennek kertjében 6rékat sétdltak délutdnonként, amikor arrél gy8zksdte fénskét,
hogy hajtsa végre a f&titkartdl kapott parancsokat.®” A hirhedt f8orvost az AvH-nl
sokan Péter Gébor ,rossz szellemének” tartottdk.®® Péter 1954-ben igy vallott errdl:
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»Kdddrra Dondt olyan befolydssal volt... és legaldbb annyira tudott rd batni, mint rdm
Dr. Bdlint Istvdn idegorvos az Ave-n.”*’

Nem maradtak fenn irisos dokumentumok arrél, hogy Balint doktor ponto-
san milyen mentdlis betegséget diagnosztizale Péter Géborndl; Décsi Gyula csak
arra tért ki a visszaemlékezésében, hogy a volt AvH-vezetd skizoid személyiségzavar-
ban szenvedett.”® A ,kezelés™r8l, azaz a beszélgetések tartalmdrdl sem lelhetdek fel
adatok, mivel Bélint Istvinnak a cionista per kezdetén tortént letartdztatdsakor az
erre vonatkozé iratokat, Péter Gibor kértoreénetét megsemmisitették, amelynek
tényét az erre vonatkozé jegyz6konyv bizonyitja.?! Az el6bbi visszaemlékezésekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Péter Gdbornak a Bdlint 4ltali kezelése nem a sz6 szo-
ros értelmében vett, kizdrdlag a lelki egészség helyredllitdsat célul kitGiz8 pszichote-
ripia volt. Mivel az AvH-vezet$ pszichoterdpidjinak folyamatit nem ismerjik, az 4l-
tala kapott kezelés jellegét sem tudjuk pontosan megitélni. Azt azonban tudjuk,
Bélint doktor nem idegengedett attdl, hogy az elmegydgydszat eszkozeit a meggyd-
zés céljara alkalmazza. Vannak olyan forrdsok, amelyek arrdl tantskodnak, hogy
az AVH orvosa ismerte a specidlis ,gydgykezelés”, a politika szolgdlatdba llitott
pszichidtria rendhagyé médszereit, amelyeket a Szovjetunidban sajatitott el. Az egyik
koztlik Tottésy Ernd Téboly cimii konyve, amelyben sajdt, az AvH boérténében dt-
élt szornyd élményeit tirja elénk. Totedsy budapesti tigyvéd volt, aki 1952-ben kiil-
toldre probdlt szokni tobb térsdval. Emiatt az Allamvédelmi Hatdsdg veszprémi, majd
budapesti bortonében vetették ald pszichidtriai kényszervallatisnak, amelyet Dr.
Bilint Istvin végzett. Ennek sordn olyan gydgyszereket adagoltak az ételébe, amelynek
keser(i izét megérezte, de a mellette 4ll6 borténdr addig fenyegette, amig meg nem et-
te azt. Ennek hatdsdra folyamatosan visszatérd hallucindcidi lettek, és dithrohamokat
kapott. Végiil a hallucinogén szerek adagoldsa kovetkeztében mesterségesen elGidé-
zett skizofrénia alakult ki ndla. Gydgyszerezését csak Sztilin 1953-ban bekovetkezett
haldla utdn hagytdk abba, és ,betegségébdl” csak ekkor gydgyult ki.”? Tottdsy Ernd
konyvében arrdl szimol be, hogy az ’so-es években a Chinoin Gydgyszergydrban ké-
szitették az akaratgyengit8 és a vallomdsra kényszeritd tudatmddositd szereket. Sze-
rinte leggyakrabban a szkopolamin nev(i anyagot hasznaltik erre a célra.”® Egy, a ma-
gyarorszdgi politikai pszichidtridt bemutaté tényfeltiré konyv szerint a Rdikosi-
korszakban a nyomozék nagy valészintséggel a kifdrasztdssal, fizikai és lelki ban-
talmazdssal kombindlt szuggesztié eszkozét is bevetették annak érdekében, hogy
a kihallgatott dldozat barmilyen képtelen védat valésnak ismerjen el magira nézve.”*

89 ==Kis-Kapin, 2007.

90 ==Zinner, 2019.

91 ==Mezd, 2017: 22.

g2 ==Tottdsy, 1985: 34—214.
93==Uo0.48.

94 ==Gazsé—-Zelei, 1989: 66.
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Arra, hogy Péter Gdbor sokszor kényszer hatdsira, meggy6z8dése ellenére cse-
lekedett, és az dltala elkovetett btindk salyos lelkiismereti valsigot idéztek el nila,
kovetkeztetni lehet az utolsé szd jogin elmondott beszédébdl is, amelyet az ellene
és térsai ellen indult biintetSiigy tirgyaldsin mondott 1954. janudr 15-én. Ekkor el-
ismerte felel6sségét Sziics Ernd agyonverésével kapcsolatban is, bdr tagadta, hogy
azon személyesen jelen lett volna. Beszéde kézben tobbszor sirva fakadt, mélységes
megbdndsit, blintudatit fejezte ki amiatt, hogy visszaélt a part bizalmaval. Arra kér-
te a birdsdgot, hogy 6t sujtsik halilbiintetéssel, de kegyelmezzenek meg feleségének,
aki nala mindig ,, keményebb é kiilonb” volt.”> Mindezek alapjén arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Péter Gabor félreillitisa mogott nemesak a moszkvai vezetés direkti-
vdi huzédtak meg, hanem az AvH-vezetd (feltételezhetd) lelki dsszeomldsa is, amely
nem csupdn Rékosira, hanem a szovjet érdekekre is veszélyt jelenthetett. Igy bizo-
nyos mértékig az a kép is drnyalhatd, amely Péter Géborrdl a koztudatban eddig

kialakult.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltara (ABTL)
2.1. A volt Zirt irattdr levéltari anyaga

I./1-e. Rajk Liszl6 és tarsai

1/14-a. Palfty Gyorgy

I/20.  Pilfty Gyorgy, Németh Dezs6, Nagy Pil Ignic,
Korondi Béla, Konkoly Thege Barna, Horvath (Hoénigsberg) Ott6

I/40.  Beck Janos, T6kés Ottd, Oszké Gyula, Réth Kéroly,
Kovics Ferenc, Cséby Lajos

I/so. Rosta Endre, Acs Tamds, Balabédn Péter, Hédos Gyorgy,
Foldi Ivan, Kuti Gyula, Vigi Ferenc, dr. Kilmdn Andréds

VI1/1.  Péter Gibor és tirsai

VII/20-b. Juhdsz Antal

3.1.9. Vizsgélati dossziék
V-135778. Dr. Wayand Tibor

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
M-KS 2776. Magyar Dolgozdk Pirtja iratai

95 == ABTL 2.1. VI/1. Gyorsiréi jegyz8konyv Péter Gdbor és tdrsai Ggyében megtartott IT.
foku birdsagitargyaldsrdl, 1954. januar15.
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/ The Changes of Gabor Péter’s
Personality in the Light
of the Reminiscences /

This article aims to explore why Gébor Péter, who had been performing Mdtyds
Rékosi’s orders with unconditional obedience for years and had been one of the
central figures of the creation of the communist dictatorship and the preparation of
show trials as the head of the Avo and later AvH, became one of the most important
defendants in the Zionist trial, a planned grand show trial, the fatal outcome of which
he could only avoid because of Stalin’s death. Using the accessible sources including
the memoirs of Gdbor Péter’s co-defendants and those who he had interrogated, the
trial documents, the analysis of the verdict as well as the literature on the Zionist trials
in Hungary, the Soviet Union and Eastern Europe, I wanted to find out whether it
was Gdbor Péter’s position in the state machinery that made him an eligible person for
the role of “a state defence leader of Jewish origin” in an anti-Zionist trial, constructed
on the model of the Abakumov trial, or the originators of the concept chose him
because in a letter sent to Viktor Abakumov, the head of the Soviet state security,
Péter protested because of the forged nature of the Rajk trial, and ordered to stop
the torturous interrogation of Liszlé Rajk? In this context, I attempt to explore the
deformity which developed in Gdbor Péter’s personality and the reason that triggered
it, which resulted that he was willing to continue to follow the instructions and orders
during the preparation work for further show trials even after his opposition during

the Rajk case.

61





