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~Debreceni” iigynok rovid élete
Egyszerii torténet 1959-60-bdl

A magyar politikai rendérség klilonb6z6 szervezeti egységei 1958-ban 3354 haldzati
szemelyt - 956 Ugynokot, 123 rezidenst és 2275 informatort - szerveztek be (tovabba
461 taldlkozasi és 52 konspiracios lakast |étesitettek).1 Irdsomban egy atlagos ligynoki
beszervezést mutatok be a fennmaradt iratok alapjan, egyet a 3354, illetve 956 esetbdl -
mar amennyire atlagos lehet egy konkrét Gigy. Egy folyamat, egy allambiztonsagi mivelet
bemutatasa a célom, ezért a haldzati személy polgari nevét nem koézlom, s6t az egész
cselekménysorozat helyszinét adé megyét és székhelyét sem nevezem meg. (Akit
nagyon érdekel, jarjon utdna..) A torténet igy is érthet6, mar csak azért is, mert a
foszerepl6je tulajdonképpen nem az Ugynok(jelolt), hanem az 6t tanulmanyozd és
beszervez6 operativ tiszt.

Kell

Hornyak Miklés rend6r féhadnagy, a megyei rendér-fékapitanysag politikai nyomozo
osztalya 5., azaz bels6reakcido-elharité alosztalyanak tisztje2 1959. majus 28-an tett
javaslatot F. gyerekgyodgyasz féorvos Gigyndknek térténd beszervezésére. A f6 indokot az
képezte, hogy a megyei rendelintézetben és a megyeszékhely korzeti orvosai kozott
mintegy negyven ,osztalyidegen, ellenséges beallitottsagud személy” dolgozott. (Név
szerint 6t féorvost emlitett: az egyik 600 holdas nagybirtokos, a masik a nyilas part aktiv
tagja volt, a harmadik valaha palinkaf6zdével és 40 hold szd6lobirtokkal rendelkezett, a
negyedik a Keleti Bajtarsi Szévetség tagja és a Gestapo kapcsolata volt, mig az 6todik az
1956-0s eseményekben vett részt a varosi tanacs egészségligyi osztalyan.) Az ellenség
helyzetét megkoénnyitette, hogy a rendeldintézetet vezeté féorvosnd tamogatta a fenti,
~polgari nézeteket vallo” személyeket. A féhadnagy szerint az ellenséges elemek jelenléte
a varos orvostarsadalmaban mar Onmagdban veszélyeztette a part egészséglgyi
politikdajanak végrehajtasat, réaadasul az utébbi idében azok csoportosuldsat tapasztaltak.
Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy 6sszejartak egymas lakasan, ahol politizaltak és
- tobbek kozo6tt — ,,a mezGgazdasag szocialista atszervezése”, azaz az er6szakos téesz-
szervezes ellen nyilatkoztak, masrészt anyagilag segitették és allashoz juttattak az 1956-
os szerepvallalasuk miatt nehéz helyzetbe kerilt orvosokat. Igy kerilt a rendelGintézetbe
F. is, aki a szomszéd megye egyik jarasi székhelyének kérhazaban volt a munkastanacs
elnoke, és akit megyei ellen6rz6 féorvosnak kivantak kinevezni.

A megyei politikai rend6rség nem rendelkezett lgynokséggel a rendelbintézetben, igy
nem tudta hatékonyan ellenérizni a fenti tarsasagot. Hornyak féhadnagy ugy latta, F.
idedlis személy lenne erre a feladatra: jo kapcsolatot tartott fenn a rendelé dolgozdival,
koztik az ellenséges bedllitottsdgl személyekkel, akik szarmazdsa és 1956-0s
szerepvallalasa miatt biztak benne, s6t keresték a tarsasagat. A javaslat F.-et értelmiségi
szarmazasuként irja le, bar apja vasuti tisztviseld volt. ® maga 1947-ben végezte el az
orvosi egyetemet, négy évig a gyermekklinikan dolgozott, majd 1951-ben kerilt az
emlitett jarasi korhazba (itt a gyerekosztalyt és a fert6z6 osztalyt vezette). 1956-ban 0
lett a korhdaz munkastanacsanak az elnoke, ebben a mindségében részt vett a
kommunista funkcionariusok eltavolitdsaban, és utasitast adott a vords csillag leverésére.
1957. junius 1-jével blntetésbdl a mi megyénk egyik kézségébe helyezték (nevezzik ezt
K.-nak), ahonnan 1959 januarjaban a rendelGintézet vezetdjének tédmogatasaval a
megyeszékhelyre kertlt korzeti orvosnak.

F. személyét alkalmassa tette a halézati munkara, hogy magatartdsa ugyan ,kispolgari”
volt, és els6sorban ,polgari beallitottsdgu” személyek tarsasagat kereste, am ,latszélag”

1



elismerte a szocialista fejlodés eredményeit. Megbizhatdsagat bizonyitotta, hogy amikor
bizalmas informaciokért fordult hozza a megyei politikai rendG6rség, készségesen a
rendelkezésiikre allt, és minden tdjékoztatast megadott az allambiztonsagot érdekld
személyekrdl. Ebben Hornyak féhadnagy szerint szerepet jatszhat az is, hogy ,komoly”
1956-0s tevékenységet fejtett ki, am a felel6sségre vonas aldl kivonta magat azzal, hogy
Jllegalitdsba” vonult. Lojalitdsat mutatta az is, hogy ezekrdl a beszélgetésekrdl senkinek
sem beszélt, legalabbis a ,Kovacs Péter” fed6nev(i informatornak nem, akivel F.-et
ellenérizték.3

Arrél, hogy a varosi tanacs egészségiigyi osztalya és a rendelGintézet hemzseg az
osztalyidegen személyektdl, Hornyak fohadnagy par nappal korabban egy kiilon jelentést
is készitett, amelybdl kideril, hogy nemcsak az orvosok (ebbdl a rendel6t vezetd
féorvosnd mellett hat személyt emlit név szerint), hanem még az asszisztensnik és
gépirdk is az ellenség korébdl keriltek ki. Méghozza azért, mert az ellenséges
csoportosulas tagjai a ,kadereik” atmentése érdekében ,alszakembereket” helyeznek
adminisztrativ munkakorbe. A bajok f6 okozojat most is az intézményvezetében latta, aki
értelmiségi szarmazasu, testvére Amerikdban ,anoténusz” professzor (a kifejezés az
eredetiben is idézGjelben szerepel..), templomba jar, az MSZMP-be jelentkez6ket
igyekszik lebeszélni és igy tovabb.4

Az 1959 januarjaban a megyeszékhelyre keril6 F. azonnal Hornyak Miklés latékorébe
keriilhetett, hiszen mar februarban jellemzést kért az orvosrél az ,Ujhelyi Imre”
fedénevli, civilben vélhetden a megyei tanacs egészségugyi osztalyan dolgozd
Ggynokétdl. ,Ujhelyi” ismertette F. fobb életrajzi adatait (nagyjabdl azokat, amelyek a
beszervezési javaslatban is szerepelnek). ,Valamit tett ezekben a napokban” - irja az
Gigynok 1956-r6l, és ezzel hozza 0Osszefliggésbe, hogy 1957 marciusaban K.-ban
palyazott meg egy korzeti orvosi allast, amelyet csak juliusban foglalta el, mert
megvarta, amig a korhazban elddl a sorsa. Innen a rendelintézet vezetOjének
segitségével kerlilt a megyeszékhelyre, ahol rovid id6 alatt lakast is kapott.5 ,Ujhelyi
Imre” marciusban, majd majusban Ujabb jelentéseket adott a F.-fel valé személyes
taldlkozasaikrdl, Ujabb lényegi informaciét azonban nem tudott ko6zO6Ini.6 Hornyak
fohadnagy az adatgyljtésbe mas halézati személyeket is bevont. Az orvos
tevékenységének és barati kapcsolatainak a felderitésére igénybe kivanta venni a
~Marosi” fedénevl igynokot,7 am az 6 esetleges jelentése nem talalhatdé a beszervezési
anyagban. Megtalalhato viszont a ,Kovacs Péter” fedénevl, szintén orvos (s vélhetéen
szintén a rendel6intézetben dolgozd) informatoré, aki aprilis kozepén adott jellemzést F.-
rél. Az altala kozolt életrajzi adatok kozll emlitést érdemel, hogy F.-nak a klinikardl és K.-
rol is azért kellett tdvoznia, mert nézeteltérése tdmadt valakivel. ,Kovacs” F. 1956-0s
dolgairél nem tudott semmit, csak azt, hogy a hirek szerint ,ellenforradalmi magatartasa”
miatt (6 volt a munkastanacs elnoke) kellett eljonnie a szomszéd megyében 1év6 jarasi
kérhazbol. (A féhadnagy érthetetlen mddon mégis ugy értékelte, hogy a jelentés alapjan
lehetésége van az orvos 1956-0s tevékenységének tisztdzasara.8)

Hornydk Miklés mas maddon is igyekezett informacidkhoz jutni a jeldltrél. Majus 5-én
prioraltatta az orvost: két héttel kés6bb arrdl tajékoztattak, hogy F. sem az
»~antidemokratikus elemek”, sem a halézati személyek nyilvantartdsaban nem szerepel.9
A szomszédos megye politikai nyomozd fGosztalyatél F. 1956-os tevékenységérdl
érdekl6dott, ahonnan majus végén érkezett meg a valasz (s6t mindjart kettd, egyiket a
megyei kbézpont, a masikat a jarasi politikai kirendeltség irta). A féhadnagy megtudta,
hogy F. a jardsi kérhaz munkastanacsanak a tagja volt, mindennap szervezett formaban
tajékoztatta a fOvarosi eseményekrdl a korhaz dolgozoit a nyugati radidadasok alapjan,
és az ,ellenforradalom eszméit éltette és hiresztelte”. Az 6 kezdeményezésére
bocsatottak el a kérhaz parttitkarat, illetve egy nagygyllésen kovetelte a megyei kérhaz
igazgatdjanak a levaltasat is. Mindezeken tul szoros kapcsolatot tartott a jarasi forradalmi
bizottsdg elndkével, akivel a kdérhdzban egyltt dolgoztak. Noha az ,egyik eszmei
iranyitd”-nak nevezték, cselekményeit mégsem értékelték olyan sulyosnak, hogy azért
birésag elé lehessen allitani, internalasara vagy renddri fellgyelet ala helyezésére pedig
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azért nem kerilt sor, mert a forradalom leverését kovetéen nem sokkal elkoltozott a
Jtertletrél”.10

Hornyak Miklos talan tirelmetlen volt, vagy tényleg sokat kellett varnia a fenti
informacidkra, mindenesetre idékozben személyes adatgyljtést is folytatott a jarasi
székhelyen, ahol a korhaz volt parttitkaraval és az egyik téesz kovacsaval beszélt. A télik
nyert informacidkat - amelyek l|ényegében megegyeztek a szomszédos megyebeli
kollégaktdl nyert fenti érteslilésekkel, tehat a forrasaik vélhetéen ugyanazok voltak - a
korabbi haldzati jelentésekkel egyetemben beépitette az orvos kdrnyezettanulmanyaba,
illetve klloén jelentést is készitett réluk. Ezek szerint F. a jarasi kérhaz 1956. oktéber 26-
an megalakult munkastanacsanak az elnoke lett. Ebben a minGségében utasitast adott az
épllet tetején 1év6é voros csillag leszerelésére, valamint a homlokzaton 1évé
népkoztarsasagi cimer leverésére, de részt vett a voros zaszlok széttépésében is.
Rendszeres tdjékoztatast tartott a dolgozdoknak a Budapesten torténtekrdl, méghozza a
Szabad Eurdpa és az Amerika Hangja addasai alapjan, és ezeken tobb alkalommal is
kijelentette, a magyar nép végre szabad lehet. Munkastanacs-elnokként felkereste a
jaras kozségeit is, részben hireket vinni, részben munkastanacsokat szervezni. Oktdber
31-én mint ,piszkos rakosistat” azonnali hatallyal ,elzavartatta” a korhazbdl az intézmény
parttitkarat, és hatarozatot fogadott el a megyei korhaz igazgatéjanak és masoknak az
elbocsatasardl. A forradalom leverését kovetéen illegalitdsba vonult”, csak 1957
majusaban bukkant fel K.-an.11

A kornyezettanulmany épitett F. 1959. majus 11-én irt 6néletrajzara is, nem annyira az
életrajzi adatok vonatkozasaban, hiszen ezekrdl a haldzati személyek jelentéseibdl, illetve
F. orvosi torzslapjabdéli2 is tajékozédhatott Hornyak, am példaul az az informacidé, hogy
mar 17 tudomanyos publikacidja jelent meg (koztik tébb kulfoldi folyodiratokban), és egy
izben akadémiai jutalmat is kapott értlik, innen szarmazott. F. szerint egyébként azért
nem vontak felel6sségre 1956-0s szerepvallaldsa miatt, mert a munkastanacs elndkeként
mindvégig betartotta ,a torvényes rendelkezéseket”.13 Az 6néletrajz datuma, illetve az a
tény, hogy nem a masolata, hanem a kézzel irott eredetije szerepel a beszervezési
dossziéban, arra utalnak, hogy a szbveg a politikai rend6rség részére irddhatott.
Valdszinlileg nem kézvetlendl, ugyanis a jelolt és a jovendé tartotisztje csak tobb nappal
kés6bb taldlkoztak elGszor személyesen. Talan valamely felligyeleti szerv, példaul a
megyei tandcs egészségligyi osztalya, kért 6néletrajzot F.-t6l, és innen tovabbitottak az
allambiztonsag részére.

Hornyak Miklos egy meg nem nevezett tiszttarsaval majus 19-én a lakasan kereste fel F.-
et, akit meglepett az, hogy a rendGrségtél keresik, am - tapasztalva a latogatok
kozvetlenségét - lassan felengedett. A  beszélgetés alapvetéen a  k.-i
~gyermekgyogyintézetben” kialakult helyzetrdl folyt, amelynek soran szdba keriltek a
vezetdk és egy kozeli hasonld jellegli intézmény vezetdi kozotti személyi ellentétek,
amelyek megakadalyoztdk a két intézet 6sszevonasat. F. elmondta, kevés ideig dolgozott
K.-an, ezért nem tud sok mindenrdl beszamolni, mire Hornyakék rakérdeztek a korabbi
munkahelyére. F. igy kénytelen volt 1956-0s tevékenységérdl is beszélni: a jarasi korhaz
munkastanacsanak volt az elnoke, ezért blintetésbdl kerilt K.-ra. ElImondasa szerint csak
».Szokasbol” vallalta el a posztot, mert korabban is mindenféle bizottsdgba bevalasztottak,
am elismerte, hogy az akkori kormany minden intézkedését végrehajtotta. A rend6rok
ezutan visszatértek a fed6torténethez, és sajnalkozva megemlitették: ha el6bb
talalkoznak F.-fel, akkor talan masként alakultak volna a dolgok a k.-i gyermekotthonban.
A jelolt bekapta a csalit: felajanlotta, hogy ha ennyire fontos az gy, akkor 6 szivesen
kimegy velik a kozségbe, tisztdzandd az ottani helyzetet. Hornydk és tarsa
megkdszonték a felajanlott segitséget, am el6tte meg szeretnék ismerni 1956-0s
magatartasat, ezért arra kérték, irjon errél egy feljegyzést, amelyet majus 22-én kora
délutan a vasutallomas poggyaszpénztara el6tt adjon oda nekik; azért ott, mert nem
szeretnék, ha gyakori latogatdsuk problémat okozna neki otthon. A figyelmét igy is
felhivtak arra, hogy a beszélgetésiikrdl senkinek sem beszélhet. A tarsalgas végén F. volt
az, aki visszatért az 1956-0s ligyeihez, hangsulyozva, hogy akaratan kivil keveredett az
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»€Ellenforradalmi eseményekbe”, amit azzal probalt alatémasztani, hogy két testvére is
magas funkciot télt be (egyik a Mliegyetem dékani hivatalaban vezet6helyettes, a masik
fomérnok Budapesten). A rend6rok megjegyezték, ezek szerint sokkal kozelebb all
hozzajuk, mint ,masokhoz” (az eredetiben is idézGjelben), mire F. azt valaszolta, ,ez
természetes”, és ismét biztositotta latogatéit, hogy barmikor a rendelkezésiikre all.14

A megbeszélt talalkozéra minden bizonnyal sor kerilt, mert F. beszervezési anyagaban
megtalalhatdé a majus 21-én irt feljegyzése, amelyben 1956-0s tevékenységét ismerteti.
Szerinte a kérhaz munkastanacsa 1956. oktober 28-an alakult meg, amelynek 6 is tagja
lett, am azt, hogy elnoke lett volna, kifejezetten nem emliti. Hangsulyozza, hogy a
munkastanacs ,az adott nehéz kortilmények kozott” biztositotta az intézmény folyamatos
m(ikodését, és tevékenysége soran tobbszor is igénybe vette a jarasi partbizottsag
segitségét. Tudomasa szerint a tanacs tobbi tagja még mindig a kérhazban dolgozik, ami
szintén azt bizonyitja, hogy nem fejtettek ki ellenséges tevékenységet. Amikor megjelent
a rendelkezés, miszerint nem termel6 (Uzemekben nem m(ikédhet munkastanacs, azonnal
beszlintették a mikodésiiket, és felhivtak az alkalmazottakat, hogy legyenek bizalommal
a kormany és a helyi vezetés irant.15 F. majus 24-én Ujbdl taldlkozott a rendorokkel, ez
alkalommal a k.-i gyermekotthonnal kapcsolatos tapasztalatait irta le.16 A kovetkez6
taldlkozot junius 1-ére beszélték meg, amelyre F. egy gyerekorvosrdl készitett rovid
jellemzéssel érkezett17 — és ,Debreceni” fed6énev(i igyndkként tavozott.

F. mit sem tudhatott arrél, hogy id6kézben, majus 28-an Hornydk Mikldés haldzati
személlyé torténd beszervezésére tett javaslatot, és a junius 1-i taldlkozot mar egy elbre
feldllitott forgatokényv alapjan bonyolitjdk le. Igaz, az eredeti elképzelés szerint a
fohadnagyot Balazs Tibor, az 5. alosztaly vezet6je kisérte volna el, am az 6 elfoglaltsaga
miatt Orvos Istvan, a megyei politikai nyomozd osztaly vezetGhelyettese lett Hornyak
tarsa. F. a legutdébbi taldlkozé soran megbeszélt idépontban, déli egy dérakor pontosan
megjelent a vasutallomas el6tt, és a két renddr tarsasagaban gépkocsival elindultak a k.-i
gyermekotthonba. Legalabbis F. igy tudta, mert a tiszteknek eszilk agaban sem volt
odamenni, 6k a megyeszékhellyel szomszédos jarasi kozpontba igyekeztek, az ottani
rendbrkapitanysagon kivantadk végrehajtani a beszervezést. A tervek szerint az id6
el6rehaladott volta miatt javasoltdk volna, hogy a kapitanysagon beszélgessenek, am
Hornyak végll mas legendat alkalmazott: felvetette, hogy latogatasukrél egész biztosan
tajékoztatjadk majd a megyei tanacs egészségligyi osztalyanak a vezetdjét, amibdl F.-nek
kellemetlensége szarmazhat. Az orvos ezzel egyetértett, és allitdlag 6 javasolta, hogy
akkor menjenek egy olyan helyre, ahol nyugodtan megbeszélhetik a gyermekotthonnal
kapcsolatos problémdkat. A tiszt tudott is egy ilyen helyet: a kozeli jarasi
rendbrkapitdnysagot javasolta, ahol — ezt viszont nem emlitette F.-nek — mar el6készitett
helyiség varta 6ket.

Az elképzelések szerint a tisztek a beszélgetés sordan megemlitik: ugy latjak, F. nem
viszonyul ellenségesen a rendszerhez, nekik is igyekezett minden segitséget megadni,
amit a jovoben is igénybe szeretnének venni, ehhez azonban tudniuk kell, milyen
tevékenységet fejtett ki 1956-ban, igy részletesen kikérdezik ,ellenforradalmi”
miikddésére vonatkozdan. Ezutdn - hirszerzd lehetdségeit feltérképezend6 - kapcsolatai
fel6l érdeklédnek: ki tAmogatta a megyeszékhelyre kerilésében, illetve ismerbsei kozott
vannak-e olyanok, akik részt vettek az 1956-os eseményekben, és most is ellenségesen
viszonyulnak a rendszerhez. Majd visszatérnek sajat személyére, és arrol kérdezik,
jelenleg miként értékeli 1956-0s szerepvallalasat, mit gondol a felel6sségre vonasanak
elmaradasarol, és - ezzel eljutunk a beszervezés kulcspillanatdahoz - hogyan kivanja
cselekményét jovatenni. A jelentés alapjan ez esetben is sikerllt a terveket kévetni.
Orvos Ornagy el6bb K.-rél kérdezte F.-et: mit tud a kozségben megjelent, kézzel irt
ropcédulakrél (semmit), és milyen ,hidnyossagokat” tapasztalt az ott él6 értelmiségiek
részérél (a pedagdgusok kozlul tobben elhanyagoljak a nevelémunkat, politikailag
passzivak, ,idealista” beallitottsaguak, templomba is jarnak, a gyermekotthon vezetGje
volt apaca, mégis meghagytak pozicidjaban). Miutan tanulmanyoztak a jelolt
Oszinteségét és a renddrséghez vald viszonyat, ratértek az 1956-o0s tevékenységére. F.
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el6szor kisebbiteni igyekezett cselekményének sulyat, és azt hangsulyozta, hogy tarsaival
semmilyen térvényellenes intézkedést sem hajtottak végre. Hornyak azonban - tobb
konkrétumot is emlitve - tovabb faggatta, amivel tajékozottsagat is fitogtatta, igy. F.
nem tehetett mast, mint elismerje, hogy részt vett a fenti eseményekben, és ezzel sllyos
hibat kovetett el. (Az eredeti javaslat szerint F.-fel le akartdk iratni az altala
elmondottakat, am az id0 rovidsége miatt eltekintettek ettdl.)

Hornydk el6zetesen Ugy gondolta, terhel6 adatok alapjan, a meggy6zés maddszerével
birjak egyuttmikodésre F.-et: amennyiben uUgy latjak, hogy az orvos Oszintén beszél
1956-0s tetteirdl, akkor biztositjdk arrdél, hogy értékelik Gszinteségét, megtévedt
embernek tekintik, ezért nem kivanjak felelésségre vonni. A jelélt magatartasat
tanulmanyozva azonban a két tiszt menetkézben arra az elhatarozasra jutott, hogy
mégsem a kompromittaltsagara, hanem a kozos célokra és az eddigi segitségnyujtasra
hivatkozva vetik fel az egyuttmiikodés kérdését. Ugy Iatjdk — kezdték -, hogy F. szivesen
segitette a munkajukat, és rakérdeztek, a jévOben is hajlandd lenne-e erre. Az orvos
igennel valaszolt, mondvan, hazafias kotelességének tartja, hogy tdmogassa a politikai
rendbrséget. Hangsulyozta: meggy6z6désbdl és nem az 1956 miatti felel6sségre vonastél
valo félelme miatt vallalja az egylttmikodést az dllambiztonsaggal. Ezért a beszervezési
nyilatkozatba nem foglaltak bele, hogy ,ellenforradalmi” tevékenység miatt szervezték
be. Ennek aldirdsa el6tt azonban még aggalyainak adott hangot: mi sziikség van az
kapcsolattartas kotott formajara, mi torténik akkor, ha nem tud megjelenni a
taldlkozokon, és gyerekeire nem lesz-e hatassal az 6 ez irdnyu tevékenysége. A tisztek
megnyugtattdk, hogy munkajuk szigordan titkos és konspiralt, a nyilatkozatra nem
bizalmatlansag miatt van szikség, egyszeri formasagrdél van szd, ugyanugy, mint a
recept megirdsa esetében. Biztositottak arrdl is, hogy nem jelent problémat, ha
valamelyik taldlkozéra nem tud elmenni. A gyerekeivel kapcsolatos aggodalma kapcsan -
nem egészen vilagos, miért — megkérdezték téle, bizik-e bennlk, és ,elismeri-e azt, hogy
a torténelem kereke csak el6re fordulhat, és nem hatra”. F. azt felelte, hogy igen (a
jelentésben felkialtojellel), és alairta a beszervezési nyilatkozatot.

JAlulirott dr. F. [...]-i lakos a mai nap folyaméan a BM pol. nyomozd szerve megbizottainak
Onként, sajat elhatarozasombdl felajanlom tamogatasom. A tudomasomra jutott
ellenséges cselekményeket a megbizéimnak irdsban fogom jelenteni. Jelentéseimet
»Debreceni« néven fogom alairni. A megbizéim altal megjelélt kérilményeket és
megbizasokat minden esetben Gszintén, az igazsagnak megfelelben fogom tisztazni és
régziteni. A megbeszélt talalkozokra minden esetben pontosan elmegyek. A renddérség
pol. nyomozd szervei és kéztem létrejott megallapodast és egylttmiikédést szigoruan
titokban fogom tartani, mivel az allamtitkot képez. [...] 1959. VI. 1. Dr. F.” — szél a sajat
kez{ nyilatkozat, amelynek a szbévegét minden bizonnyal a tisztek diktaltak az orvosnak.
Mar a beszervezési javaslatban szerepel ugyanis: ha F. felajanlja segitségét, akkor
nyilatkozatot iratnak vele arrdl, hogy onként vallalja az egylttmikodést, és a kapott
feladatokat a legjobb tuddsa szerint hajtja végre, amirdl fedénéven tesz jelentést
megbizdinak. (Amennyiben gy itélték volna meg, hogy az orvos nem alkalmas vagy nem
hajlandé a titkos egylttm(ikodésre, titoktartasi nyilatkozatot vettek volna téle,
dokumentaltak volna ,ellenforradalmi” tevékenységét, ez alapjan nyilvantartasba veszik,
és intézkednek gépjarmlivezet6i jogositvanyanak bevonasardl.)

Ezt kévetéen mar csak a ,kioktatds” volt hatra. A tisztek elmagyaraztdak az Ujdonsult
tgynoknek, hogy miként viselkedjen, hogyan és milyen formdaban irja meg a jelentéseit,
illetve miként ,legalizélja” kornyezete elbtt a titkos taldlkozokon valé megjelenését. (Nem
kell valami nagyon kérménfont dologra gondolni: Hornydk féhadnagy ezen els6 alkalomra
azt tanacsolta az orvosnak, hogy otthon és - ha késik — a munkahelyén mondja azt,
hogy betegnél volt.) Ha valamilyen okbdl nem tudna megjelenni az el6zetesen
megbeszélt idében, nyilvanos telefonrdl hagyjon (zenetet, hogy ,Debreceni” nem lesz
idehaza, csak a kovetkezé napon vagy héten. Amennyiben olyan informacié jut a
birtokaba, amelyet siirg6sen meg akar osztani a kapcsolattartojaval, szintén nyilvanos
készulékr6l hivia a tisztet, és fedOonevén bemutatkozva kérje telefonhoz ,Hornyak
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elvtarsat”. A beszervezés - melynek soran F. mindvégig higgadtan viselkedett, és
egyaltalan nem lep6dott meg a fejleményeken - ezzel véget is ért: a jelentés szerint az
egész harom és fél érat vett igénybe.18

A beszervezésen megbeszélték ,Debreceni” ligynokkel, hogy az elsd talalkozot junius 9-
én délutan negyed hétkor tartjadk meg, a temetd melletti stoptablanal, innen
személyautdéval mennek ki a szomszéd kozség felé. (A biztositd taldlkozéra masnap,
ugyanebben az idépontban keril sor.) Haldzati személyként elsé alkalommal még mindig
a k.-i gyermekotthon kapcsan kellett jelentést készitenie.19 A tervek szerint a
késGbbiekben a ,Szabolcsi-lak” fed6énev( talalkozasi lakasban jottek volna Ossze, és
kezdetben a rendelGintézetben dolgozd ellenséges beallitottsagd személyek
magatartdasanak megfigyelésével, majd e személyek részletesebb és alaposabb
feldolgozasaval biztak volna meg. ,Debreceni” ellenérzésére tovabbra is ,Kovacs Péter”
informatort és ,Ujhelyi Imre” Gigynokét kivantak felhasznalni.20 (A ,Szabolcsi-lak” nevli
T-lakds a megyeszékhely kdzpontjaban taldlhaté Irodahdz 3. emeletén 1év6 kulturterem
melletti irodahelyiséget takarta, amelyet 1955 6ta hasznalt a megyei politikai rend6rség,
bar 1958 majusatdl atmenetileg nem tudtak igénybe venni, Gjbdli hasznalatbavételére
csak 1959 juniusdban nyilt lehet6ség, tehat ,Debreceni” beszervezése idején éppen nem
allt az allambiztonsag rendelkezésére.21)

Nem kell (nem is kellett)

Azt, hogy ,Debreceni” megjelent-e a temeté mellett, és elkészitette-e jelentéseit a
gyermekotthonrél, a késdbbiekben pedig a rendeldintézetben dolgozé kollégdirdl, nem
tudhatjuk, a jelentéseit tartalmazé M-dosszié ugyanis nem maradt fenn. Az viszont igy is
megallapithatd, hogy az lGgynék nem valtotta be a hozza flizétt reményeket. Mar az is
sokatmondd, hogy a jutalmazasok kimutatdsara szolgaldé tablazat Gresen maradt.22 Az 5.
alosztaly vezetGje, Kovacs Istvan szazados hdnapokkal kés6bb megallapitotta, hogy az
Ugynok a talalkozdékra rendszertelentl jart el, és egyetlen, a politikai rendérség szamara
értékes jelentést sem adott. Kovacs szerint ,Debreceni” beszervezése nem is volt
célszerl, mert alig fél évvel korabban kerilt a megyeszékhelyre, és ez idd alatt nem
tudott kapcsolatot kialakitani az allambiztonsagot érdeklé személyekkel. A beszervezése
utan sem vellk, hanem partagokkal és mas ,demokratikus elemekkel” kereste az
érintkezést. Jellemz6, hogy amikor 1960. marcius végén Kovacs szazados utasitotta az
Ugynokét, hogy irja le, milyen ,osztdlyidegen és ellenforradalmi elemekkel” all
Osszekottetésben, 6 tizenkét orvost és jogaszt sorolt fel, egy-két kivételtdl eltekintve
.megbizhatd” személyeket (els6 helyen példaul a politikai Ugyészt és a megyei
foligyészt). A tiszt megsemmisitette a jelentést, és felel6sségre vonta az ligynokot, aki
elmondta, a politikai rendérséget érdeklé emberekkel nem tart kapcsolatot, leterheltsége
miatt nem is tud vellk kozelebbi ismeretséget kétni. Az alosztalyvezeté mindezek utan
javasolta a titkos egylttmi{ikodés megsziintetését.23

»~Debreceni” halézatbdl vald kizarasara 1959. majus 2-an kerllt sor. Az orvossal Ujbal
nyilatkozatot irattak, ezattal arrdl, hogy tudomasul veszi: a BM allambiztonsagi szerveivel
valé kapcsolata megszakad, illetve a korabbi egylttmikédésuk ,szigoru allamtitkot”
képez, arrdl tovabbra sem beszélhet senkinek, ellenkez6 esetben eljarast inditanak vele
szemben.24 Még aznap a beszervezési dossziéjat is lezartak.25

A torténetnek - és az ehhez hasonld torténetek sokasdganak - van egy trividlis
tanulsaga: konkrét esetekben sosem egy elvont entitas, egy intézmény, hanem az ember
cselekszik. ,Az” ligynokhaldzatot ugyan ,a” politikai rendérség épitette és m(ikodtette,
am egy bizonyos ligynokoét egy bizonyos tiszt szervezett be és tartotta vele a kapcsolatot.
A szabdlyok, szabalyzatok és utasitdsok természetesen sok mindent meghatarozhattak,
de ott és akkor az operativ beosztottnak kellett meghoznia a dontéseket. Ez esetben
Hornydk Miklés dontott — és dontott rosszul. Hiszen F. egyaltaldn nem rendelkezett
azokkal a hirszerz6 lehet6ségekkel, amelyeket a tiszt neki tulajdonitott: mint arra
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»~Debreceni” kizarasi javaslata is ramutat, alig par honapja ko6lt6zott a megyeszékhelyre,
ahol még nem tudott, a késGbbiekben pedig kiderilt, nem is akart bizalmas viszonyt
kialakitani a politikai rend6rséget érdekld, ellenségesnek tekintett orvosokkal. (Hornyak
figyelmen kivil hagyta ,Kovacs Péter” kozlését is, aki mar idézett jelentésében leirta,
hogy F. felesége rokonsdga révén inkabb jogdszokkal és nem orvosokkal van barati
kapcsolatban.) Ugy tlinik, Hornydk mindent arra alapozott, hogy F. a rendelSintézet
vezet6jének a segitségével kerlilt be vidékr6l, amit az ellenséges elemek,
ellenforradalmarok kozotti szolidaritdas megnyilvanulasaként értelmezett.

A tiszt hibat, s6t a kizarasi javaslat szerint sllyos hibat kovetett el akkor is, amikor - az
operativ elvek megsértésével26 - menetkdzben eltért a beszervezési tervtél, vagyis nem
kompromittalt személyként kezelte a jel6ltet, és Iényegében rabeszélte 6t arra, hogy
vallalja az egyuttm(ikodést. (Megjegyzem, ebben ludas volt a jelen 1év6 osztalyvezets-
helyettes is, am az O felel6sségét az alosztalyvezetd valamiért nem vetette fel.) Hornyak
arra hivatkozott, hogy az orvos az 1956-os tevékenységével megzsarolva nem
kinalkozott volna fel, am - Kovacs Istvan alosztalyvezet6 kénytelen volt megallapitani -
az Ugynok igy is ,tehernek veszi” az egylttm(ikodést.27 (Ezek utan érthetetlen, hogy a
halézati személyt mégis ,ellenforradalmi” kategdriaba soroltdak, és adatlapjan a
beszervezés alapjaul ,az ellenforradalmi tevékenység felvetése” és a ,fokozatossag”, a 6-
os kartonjan ,politikai terhel6 kompr[omittald].” szerepel.28) A késb6bbi jellemzés
fényében mar-mar komikusnak hat, hogy Hornyak szerint az orvos szivesen vallalta az
egylttm(ikodést, és a beszervezés soran tanusitott viselkedése alapjan azt allapitotta
meg, hogy ,munkajat igyekezni fog elvégezni”, amire biztositék a politikai rend6rséghez
valé jo viszonya és ,dolgozni akarasa”; az lgynOk adatlapjara is azt irta: ,Az
allambiztonsagi szervekhez valé viszonya jo. Szereti a pontossagot.”29

A f6hadnagy igazadbol mar ott is hibazott, hogy 1956-os szerepvallaldsadval és a
felel6sségre vonas elmaradasaval tervezte beszervezni F.-et. 1959 ko&zepén mar
lecsengbben volt a forradalom utani megtorlas, és az év aprilisaban sor kertlt az elsg,
részleges kozkegyelem kihirdetésére is. F. tevékenységére vonatkozdéan rdadasul szinte
semmilyen értékelhet6 bizonyiték nem 3allt a politikai rend6rség rendelkezésére. A
szomszédos megye 1956-0s eseményeirdl készitett allambiztonsagi ,monografia” a jarasi
székhely kapcsan egyaltaldn nem emliti F. nevét, s6t a jarasi korhazban torténtekrdl sem
olvashatunk semmit.30 A kérhaz gépkocsivezetéje 1957 augusztusatél 1958
szeptemberéig rendGrhatdsagi felligyelet alatt allt, mert 1956-ban Gsszetorte az éplileten
lév6 voros csillagot (emellett rémhireket terjesztett), am az illet6 anyagaban sem mertlt
fel az eset kapcsan, hogy abban F. barmilyen formaban - akar csak kezdeményez6éként -
részt vett volna.31

~Debreceni” esete (is) azt mutatja, hogy nem lehet tulértékelni az operativ tisztek
szerepét a haldzat szervezésében, mar csak azért sem, mert e tevékenységik alapvet6en
meghatarozta az allambiztonsdg adott szervezeti egységének a miikddését. A Hornyak
Miklos f6hadnagy altal beszervezett ligynckkel példaul harom hoéonap mulva mar nem
neki, hanem Szorényi Laszlé6 hadnagynak kellett a kapcsolatot tartani.32 A tiszt rossz
dontéséért véleményem szerint a rossz helyzetfelismerése okolhaté, az, hogy
félreismerte a jel6lt személyét és ebbdl fakaddan hirszerz6 lehet6ségét. Ennek okat
nyilvdn nem lehet pontosan megallapitani, a fennmaradt szbvegek alapjan azonban
megkockaztatom, hogy a személyes taldlkozokon szerzett tapasztalatai nagy szerepet
jatszottak ebben. Nézzik meg, (az életrajzi adatokon tul) mit tudhatott meg Hornyak
Miklés az Ugynodkjeldltroél, mieldtt személyesen is megismerte. ,Kétszinl, alakoskodo,
kigydo simasagu, finomkodd ember. Minden porcikdja jobboldali” - jellemezte F.-et
,Ujhelyi Imre”. (Utdbbi igazolaséara elmesélte, hogy az orvos még K.-an azt a kijelentést
tette: ,csak nem fog egy szegény falusi orvos egy ilyen gazdag orszagnak 700 Ft-ért
villanyoérat venni”.) Az tigynok szerint F.-et j6 orvosnak tartjak, bar kicsinyes és a pénzt is
nagyon szereti; igaz, allapitja meg késébb, K.-n allitdlag nem kért sokat a betegekt6l.33
~Kovacs Péter” szintén kiemelte, hogy F. nagyon jo orvos, tudasa messze fellilmulja a
korzeti orvosokét, és ennek nemcsak a betegei, hanem 6 maga is tudataban van:
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~Modora eléggé megnyerd, azonban tudataban van szakmai értékének, és ezt érezteti is
betegeivel és koérnyezetével is.” Allitélag szereti a pénzt, am az informator azonnal
hozzatette, hogy ez az orvosok nagy részére igaz, és csak akkor elitélendd, ha , kéros”
méreteket 6lt.34

A két haldzati személy tehat egy nagy tudasu, am alakoskodasra hajlamos, beképzelt
emberként jellemezte F.-et. Hornyak Miklés mer6ben mas benyomasokat alakitott ki rdla
elsO taldlkozojukon: ,,J6 megjelenés(i, hatarozott, nyilt, egyenes, Oszinte. Beszédmodora
megnyerd. Beszédében alapos, megfontolt. Udvarias, nem hizelg6, nem tortetd.”35 A
személyes tapasztalatok fellilirtdak masok véleményét, amit jol mutat, hogy a fenti
jellemzést a tiszt majdnem szd szerint beemelte F. kdrnyezettanulmanyaba és igyndki
adatlapjaba is.36 A beszervezési javaslatban mas szavakkal, de hasonloképpen kedvezd
képet alkot F.-r0l: ,Kézvetlien, baratsagos. Szarmazasa és osztalyhelyzete miatt szivesen
baratkoznak vele. Kénnyen az emberek bizalmaba tud férkézni, mindenkivel szemben
megtalalja a sziikséges hangnemet. J6 megjelenésli, udvarias, szereti a tarsasagot. Jo
kapcsolataira jellemzé az a kérilmény, hogy [..] [a megyeszékhelyre] keriilése ota
megfeleld lakdst és személygépkocsit tudott magdnak szerezni.”37 Az autérdl ,Ujhelyi”
és ,Kovacs” is beszamolt, el6z6 szerint ,rozoga”, nem Uj kocsirdl van szd, utobbi pedig
ugy fogalmazott, hogy az autdé ,nem modern, hanem régi szabasu”. De az autdé Hornyak
szamara akkor is auté... A lényeg persze nem ez, hanem a tiszt azon megjegyzése, hogy
az orvos ,kénnyen az emberek bizalmaba tud férk6zni”: Ggy tlnik, ,az emberek” kozé
beletartozott Hornyak is, az 0 bizalmat szinte azonnal elnyerte, és ez alapvetden
meghatarozta, hogy a féhadnagy milyen képet alkotott rola.

Amikor a hetvenes évek elején a megyei III/III. osztaly operativ intézkedéssel
felbomlasztott egy megyei alkotom(ihely elnevezés(, ,tarsadalomra veszélyes laza
csoportosulast”, melynek tagja volt F. is, felmerilt, hogy Ujra foglalkoztatjak tgynodkként.
A tarsadalmi kapcsolatok azonban gy jellemezték, hogy ,arrogdns modoru,
Osszeférhetetlen természet(i, karrierista ember, ezért kérnyezetében unszimpatikusnak
tartjak”. ,Rossz” személyes tulajdonsagai miatt ezért lemondtak a ,Debreceni”-vel vald
Ujbdli  kapcsolatfelvételr6l.38 Az allambiztonsag tisztjei tehat ekkor hitelt adtak
adatkozl6ik véleményének, és nem kivantak feltdmasztani ,Debrecenit”. Az eset
ugyanakkor azt is jelzi, hogy egy haldzati személy élete nem ért véget a kizarasaval, az
allambiztonsdg barmikor el6vehette az anyagat, és kisérletet tehetett a kapcsolat
felljitasara. F. természetesen nem tudhatta, hogy egykori megbizéi ,Debreceni” fedonevi
Ggynokként (is) szadmon tartjdk még a hetvenes, s6t a nyolcvanas években is. 1981-ben
ugyanis ismét felfigyeltek személyére, mert kapcsolatban allt a megyei allambiztonsag
altal figyelt, ,ellenzéki beallitottsagu” emberekkel. A III/III. osztaly azonban most is azt
allapitotta meg, hogy ,az (gyntk operativ pozicioi nem teszik indokolttd a
kapcsolatfelvételt, tovabbfoglalkoztatasat”.39 Hornyak Miklés ekkor mar nem volt az
allambiztonsag alkalmazottja, 1972 elején — még 48 éves sem volt ekkor - nyugdijba
ment.40

F. régen eltemethette ,Debreceni”-ségét. A koézelmultban megjelent életrajzi
visszatekintésében mindenesetre nem tesz emlitést arrdl, hogy évtizedekkel korabban
kapcsolatban allt a politikai rendérséggel.

L ABTL 1.11.10. 344. Jelentés az Orszagos Politikai Osztaly halozataban 1959. januar 1-t61 1959. december 31-
ig tortént valtozasokrol, 1960. januar 10. (2. sorozat, 28. doboz.)

% Hornyak Miklos személyi anyaga nem maradt fenn, a parancsokbol pedig nem deriil ki, mikor keriilt az
allamvédelemhez. Vélhetéen 1953 elétt, mert ekkor nem kinevezték, hanem beosztottdk az ,egyesitett” BM
ipariszabotazs-elharit6 osztalyara. 1954 februarjaban innen keriilt a megyei f6osztalyhoz, ahol el6bb tanulmanyi
eléadokeént, majd 1955 decemberétél a mezOgazdasagi elharitd osztaly instruktoraként dolgozott. 1956.
november 30-i hatallyal elbocsatottak, am 1957 aprilisaban a biiniigyi alosztalytol visszakerdiilt a megyei politikai
rendérségre, talan mar ekkor a belséreakcid-elharitast végzd 5. alosztaly beosztottja lett. ABTL 2.8.1. A



beliigyminiszter 24. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozolag, 1953. julius 31. Uo. A BM Személyzeti
Foosztaly vezetdjének 352. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozodlag, 1954. februar 9. Uo. A BM [...]
Megyei Foosztaly vezetdjének av. 119. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozolag, 1955. oktober 24. Uo.
A BM [...] Megyei Foosztaly vezetdjének av. 126. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozdlag, 1955.
december 6. Uo. A BM [...] Megyei Féosztaly vezetdjének 899. sz. parancsa a személyi allomanyra
vonatkozolag, 1956. november 22. Uo. A beliigyminiszter-helyettes 00541. sz. parancsa a személyi allomanyra
vonatkozolag, 1957. aprilis 16.

¥ ABTL 3.1.1. B-91179. 8-11. Beszervezési javaslat, 1959. majus 28.

* ABTL 3.1.1. B-91179. 31. Feljegyzés a vérosi tanics egészségiigyi osztalyan és a rendel8intézetben 16v6
osztalyidegen személyekrol, 1959. majus 25.

> ABTL 3.1.1. B-91179. 33. ,,Ujhelyi Imre” fn. iigyndk jelentése, 1959. februar 27.

® ABTL 3.1.1. B-91179. 34. , Ujhelyi Imre” fn. {igyndk jelentése, 1959. marcius 17. Uo. 36. ,,Ujhelyi Imre” fn.
ligyndk jelentése, 1959. majus 16.

" Az ,Ujhelyi Imre” februar 27-i jelentése kapcsan tervezett intézkedések kozott szerepel ,,Marosi” bevonésa F.
ellendrzésébe.

& ABTL 3.1.1. B-91179. 35. ,, Kovécs Péter” fn. informator jelentése, 1959. aprilis 16. V6. ABTL 2.2.2. ,,Kovécs
Péter”.

% A kérdéjegyek: ABTL 3.1.1. B-91179. 15. (boriték).

10 ABTL 3.1.1. B-91179. 20. Jelentés F. iigyében, 1959. majus 25. (a jarasi politikai nyomozo kirendeltségé). Uo.
21. Jelentés F. tigyében, 1959. majus 25. (a szomszédos megyei kozponté). Uo. 19. Kisérdlevél, 1959. majus 27.
' ABTL 3.1.1. B-91179. 16-18. Kérnyezettanulméany, 1959. majus 26. Uo. 22-23. Jelentés, 1959. majus 27.
(Utobbira Burjan Janos hadnagy nevét gépelték, am nincs nyoma annak, hogy 6 barmiféle szerepet jatszott volna
az ligynokjelolt feltérképezésében, ezt elvileg a konspiracios alapelvek sem tették lehetové.)

2 ABTL 3.1.1. B-91179. 32. Orvosi torzslap mésolata, d. n.

3 ABTL 3.1.1. B-91179. 3. Onéletrajz, 1959. majus 11.

Y ABTL 3.1.1. B-91179. 12—14. Jelentés Dr. F. féorvos személyes megismerésérél, 1959. majus 26.

1 ABTL 3.1.1. B-91179. 25. Feljegyzés, 1959. majus 21.

6 ABTL 3.1.1. B-91179. 26. Feljegyzés, 1959. majus 24. A talalkozot megemliti még: uo. 27-29. Jelentés a
beszervezésrol, 1959. junius 3.

" ABTL 3.1.1. B-91179. 24. Feljegyzés, 1959. majus 30. F. egyébként rendkiviil kedvezé képet rajzolt a
kollégajardl: ,, ...jo szakembernek tartom, aki nagy erdfeszitéseket tesz a [...]-i jards viszonylag még mindig elég
magas csecsemOhaldalozasanak csokkentése érdekében”, emellett tanacstag, €s részt vesz a népfront munkajaban
IS.

8 ABTL 3.1.1. B-91179. 27-29. Jelentés a beszervezésrol, 1959. junius 3. V5. uo. 8—11. Beszervezési javaslat,
1959. majus 28. A beszervezési nyilatkozat: uo. 30. Nyilatkozat, 1959. junius 1.

19 ABTL 3.1.1. B-91179. 27-29. Jelentés a beszervezésrél, 1959. janius 3.

20 ABTL 3.1.1. B-91179. 8-11. Beszervezési javaslat, 1959. majus 28.

2L ABTL 3.1.1. B-94359.

22 ABTL 3.1.1. B-91179. 38. Kimutatés a jutalmazasokrol, d. n.

2 ABTL 3.1.1. B-91179. 44-45. Javaslat ,,Debreceni” fn. iigyndk kizarasara, 1960. aprilis 16.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 46. Nyilatkozat, 1960. majus 2.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 47. Lezarolap, 1960. majus 2.

% Bar nem érdektelen, hogy pontosan miben szegte meg Hornyék az operativ alapelveket és szabalyokat, jelen
iras keretei kozott ennek aprolékos bemutatasatol eltekintek.

2" ABTL 3.1.1. B-91179. 4445 Javaslat ,,Debreceni” fn. tigynok kizarasara, 1960. aprilis 16.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 4-5. Adatlap, d. n. ABTL 2.2.2. 108211. ,,Debreceni”.

2 ABTL 3.1.1. B-91179. 27-29. Jelentés a beszervezésrél, 1959. junius 3. Uo. B-91179. 4-5. Adatlap, d. n.

% ABTL 3.1.9. V-150370/1. Monogréfia, 1959. majus 21. 344-348. A jarasi forradalmi események kapcsan sem
emlitik F. nevét: uo. 341-344.

S ABTL 3.1.5. 0-16606/124.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 43. Hatarozat atadas-atvételrsl, 1959. szeptember 1.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 33. ,,Ujhelyi Imre” fn. {igyndk jelentése, 1959. februar 27.

¥ ABTL 3.1.1. B-91179. 35. , Kovacs Péter” fn. informator jelentése, 1959. aprilis 16.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 12—14. Jelentés Dr. F. féorvos személyes megismerésérdl, 1959. majus 26.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 16-18. Kérnyezettanulmany, 1959. majus 26. Uo. 4-5. Adatlap, d. n.

¥ ABTL 3.1.1. B-91179. 8-11. Beszervezési javaslat, 1959. majus 28.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 48. Szolgalati jegy, 1973. januar 29.

¥ ABTL 3.1.1. B-91179. 49. Szolgalati jegy, 1981. junius 3.

0 A tiszt a belséreakcid-elharitastol mar 1961 szeptemberében elkeriilt: elébb a mez6gazdasagi elharitasnal

9



dolgozott csoportvezetdként, majd a szervezeti atalakitast kovet6en, 1962 juniusatdol az egységes
szabotazselharitd alosztaly fOoperativ beosztottként. Bar 1964 juniusdban a III/IIl. alosztalyra helyezték,
szeptemberben mar a III/II. alosztdly allomanyaba keriilt, a zahonyi hataratkeloh6z KEOKH-el6adonak.
Hornyak Mikloés (ekkor mar 6rnagy) a megyei rendér-fokapitanysag III/II. Osztalya beosztottjaként sajat
kérésére ment nyugdijba 1972. februar 29-én. ABTL 2.8.1. A BM II. Fdosztaly vezetéjének 528. sz. parancsa a
személyi allomanyra vonatkozodlag, 1961. augusztus 25. Uo. A BM 11. Fdosztaly vezet6jének 397. sz. parancsa a
személyi allomanyra vonatkozélag, 1962. junius 30. Uo. A BM III. f6csoportfénok-helyettesének 364. sz.
parancsa a személyi allomanyra vonatkozoélag, 1964. jinius 12. Uo. A BM III. f6csoportféndk-helyettesének 500.
Sz. parancsa a személyi dllomanyra vonatkozodlag, 1964. szeptember 21. Uo. A beliigyminiszter 100. sz. parancsa
a személyi allomanyra vonatkozolag, 1972. februar 21.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL)
1.11.10. Operativ nyilvantartast végzd szervezeti egységek iratai
2.2.2. Halozati nyilvantartasok
,,Debreceni” ligynok 6-0s kartonja

,,Kovacs Péter” informator 6-0s kartonja

2.8.1. Az allambiztonsagi szervek nyilt dlloméanyu beosztottainak iratai
3.1.1. Beszervezési dosszi¢k
B-91179 ,,Debreceni”
B-94359 »Szabolcsi-lak”
3.15. Operativ dossziék
0-16606/124. Asztalos Imre Lajos
3.1.9. Vizsgalati dossziék
V-150370/1. Monografia, 1959. méjus 21.
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