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1. Bevezetés

|}Daza'nkban a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos tételes jogi szabalyozasa
nem tekint vissza olyan régmdltra, mint a polgari perrendtartds vagy a
blintetdeljarasi kddex els6 kodifikacidi. A kozigazgatas is csupan a 19. szazad
derekan Onalldsult. A birdi hatalom gyakoridsarol szolo 1869. évi IV. torvénycikk 1.
§-a értelmében ,Az igazsagszolgsltatds a birdi hatalomtd! elkiilonittetik.”, ett6l az
idéponttol beszélhetiink hazankban a hatalmi agak tiszta elvalasztasardl. Ezt
kévetéen megjelentek az egyes jogszabalyok eljarasjogi rendelkezésekkel — mint
példaul a kisajatitasrol szolo 1868. €vi LV. torvény — azonban az egyes agazatok
sajatossagaira tekintettel, nem beszélhettiink még egységes eljarasjogi szabalyokrdl,
mondhatni ahany eljaras, annyiféle szabaly volt. A jogirodalomban a 20. szazad
elején talalkozunk az els6 torekvésekkel — féleg a francia, valamint a német jog
hatasara — a hatdsagi eljarasjog kodifikalasara.

Azonban még mindig tulstlyban voltak azok, akik Concha Gy6z6 nézetével
értettek egyet, miszerint az allamigazgatasi eljaras altalanos jellegli szabalyozasa
nem lehetséges, mivel altaldnos eljaras sem képzelheté el.! Mindazonaltal a
kozigazgatasi eljards egyszerdsitésérd] szolo 1901. évi XX. torvénycikk mar némi
hatdsagi eljarasra utalé rendelkezésekkel foglalkozott.? A kdvetkez6 Iépcséfokot a
hazai hatdsagi eljarasjog torténetében Vasvary Ferenc nevéhez kothetjik, aki a
német Verwaltungs(gerichts)ordnung kifejezés mintdjara Kozigazgatasi eljaras
(1902) ciml munkajaban — feltehetéen — els6ként alkalmazta a kozigazgatasi
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rendtartas szokapcsolatat.? A jogorvoslati rendszer jogszabalyi alapjait a
kozigazgatds rendezésérdl szolo 1929, évi XXX. torvénycikk mar rendezte. A
jogszabaly fenntartotta az tigyintézés centralizacidjat, azonban nem teljeskoriien
szabalyozta tObbek kozott a hataskor, illetékesség vizsgalatat, vagy példaul a
jogorvoslatrol tortén6é lemondast.* A torvény hatalybalépését kovetGen tobb
kddextervezet is késziilt, Vallo Jozsef és Szitas Jend munkassaga nyoman azonban
egyiket sem fogadtak el.>

1956 nyaran ismét megkisérelték altalanos igénnyel a hatdsagi eljarasi szabalyok
egy egységes torvénybe foglalasat. Ennek eredményeként sziiletett meg az
dllamigazgatdsi eljdrds dltalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Et.). A torvény hatalybalépésével az 1929. évi XXX. torvény
rendelkezései hatalyukat vesztették.

2. Az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél szolo
1957. évi IV. torvény

A 20. szazad kozepére mar idGszer(i volt, hogy egy jogszabaly rendezze a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyait. A jogbiztonsag, a hatékonysag,
valamint a bizonytalansag kikiiszobolése mind-mind érvként szolt az allamigazgatasi
eljaras ltaldnos rendelkezéseinek a kddexbe foglaldsa mellett. Bar nem alkothatd
olyan eljarasi szabdly, amely minden egyes hatdsagi (igyben alkalmazhato
részletekbe menden, azonban szilkséges volt altalanos szabalyokkal az
allamigazgatasi eljaras kereteit kijelolni. Ezaltal maga a jogszabaly is csak a
legfontosabb rendelkezéseket tartalmazta, ilyen volt példaul, hogy mit értiink
beadvany vagy jegyzokonyv alatt, azoknak melyek a formai kdvetelményei, tartalmi
kellékei, milyen dontésekkel szemben van helye jogorvoslatnak, valamint mikor
kerlilhet sor kozigazgatasi végrehajtasi eljarasra, etc.. A torvény lehetGséget
biztositott az agazati jogszabalyoknak, hogy mdas szerveket és szervezeteket
ruhdzzon fel allamigazgatasi Ugyek intézésére,® valamint rendhagyé moddon a
Belligyminisztérium rendészeti szerveire is kiterjesztette a hatalyat, amennyiben
azok igazgatasrendészeti ligyekben jartak el.” Az Et. hatalya aldl kivett eljarasként
nevesitette a dontdbizottsagi, a szabalysértési, a Munka Torvénykdnyvében
szabalyozott, valamint a devizagazdalkodas korébe tartozd eljarasokat.® Mar a
jogszabaly is megkiilonboztette az alapeljaras meginditasanak két modozatat, azaz
a kérelemre, valamint hivatalbdl lefolytatand6 eljarast.

Az Et.-ben is megjelentek egyfajta igyféli jogvédelmet biztositd rendelkezések,
ilyenek voltak példaul az anyanyelvhasznalat tekintetében, hogy senkit sem érhetett
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amiatt hatrany, hogy a magyar nyelvet nem ismerte.? Az (igyfél beadvanyahoz
kapcsoldddan a torvény megallapitotta, hogy lényegében alaki kotottség nélkdl
lehetett benyuUjtani az illetékes hatdsaghoz. A megkeresés jogintézményének a
kezdetleges elddje is fellelhetd a jogszabaly sorai kozott, hiszen amennyiben a
kérelmezo Uigyfél beadvanyat a lakéhelyén miikédé legalsdbb fokd tanacs igazgatasi
szerveinél terjesztette el6, azonban az allamigazgatasi ligy elintézésére annak nem
volt hataskore, akkor az allamigazgatadsi szerv haladéktalanul koteles volt, a
hataskorrel rendelkez6 hatésaghoz tovabbitania az tgyet.’® A jogorvoslati eszkdzok
széles kore is a jogbiztonsag egyik eszkozeként értelmezhetd, bar megjegyzends, a
jogorvoslast még fellebbezési eljarasként nevesiti a jogszabaly. A térvény indokolasa
kifejtette, hogy az Et. megalkotdsat megel6zéen igen eltérd, valamint hianyos
modon kerliltek rendezésre a jogorvoslas eszkozei. A torvényesség biztositasa
érdekében, azonban sziikséges volt a bekovetkezett jogsérelmek orvoslasa miatt egy
egységes jogorvoslati szabalyozas kialakitasa is.!! A jogsértések feloldasa érdekében
a torvény lehetGséget biztositott a birdi fellilvizsgalat igénybevételére is, amennyiben
a fellebbezés joga ki volt zarva, vagy pedig azt mar kimeritette az Ggyfél.'?> Tobbek
k6z6tt az. Gn. panaszjogot is intézményesitette a torvény. Ezzel a jogorvoslati
formaval akkor élhetett az Ugyfél, ha az allamigazgatasi hatarozat, tovabba a
foganatositott intézkedés jogat vagy jogos érekét sértette, vagy ha az
dllamigazgatdsi szerv a hatarozathozatalra, illetdleg intézkedésre iranyuld
kotelezettségét elmulasztotta.!> A jogorvoslas széles korben vald biztositasa, az
egyes jogbiztonsagot reméld rendelkezések, mind-mind egy kezdetleges ligyfélbarat
eljaras kereteit vetitették el6re. A jogszabaly mintegy huszonét évig képezte az
allamigazgatasi eljaras dltaldnos szabalyainak alapjat.

3. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szol6 1957. évi IV.
torvény moédositasardl és egységes szévegérdl sz616 1981. évi I. térvény
(a tovabbiakban: Ae.)

A jogalkot6 — az Gjrakodifikalas helyett — az Et. rendelkezéseit az emlitett térvénnyel
modositotta és az egységes szoveget emelte torvényi erére a végbement tarsadalmi
fejlédés, a megvaltozott szervezetrendszer, valamint a nagyarany( hataskori
valtozasok eredményeképp.'* A jogszabaly alapvetGen igazodik az Et. logikai
sorrendjéhez, azonban vélhetGek fel benne valtoztatasok, valamint Ujitasok.
Elséként ki kell emelni, hogy beékel6dott a hataly cim( fejezet elé egy alapelvi
alfejezet. Bevezetésével célul tlizték, hogy a generalklauzulak révén egységesebb
legyen a jogalkalmazas, kikiiszéboljék a joghézagokat, valamint zsindrmértékként
szolgaljanak az allamigazgatasi eljaras soran. A jogszabaly harom nagy kategodria

9 Et. 12. § (1) bek.

10 Et. 13. § (3) bek.
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szerint csoportositja Oket, egyrészt az dallamszervezet egészére, az egyes
eljarasjogokra, valamint csupan az allamigazgatasi eljarasra vonatkozd alapelveket
rogziti. Els6 csoportba a térvényesség elve, masodikba a jogorvoslathoz valé jog,
utdbbiba a gyors, és egyszer(i, blirokraciamentes eljaras kovetelménye hozhatd
példaként.®

Az Ae. a targyi hatdly’® jogszabalyszévegét is mddositotta, hiszen az
allamigazgatasi tigy hatalya ala vonta a hatdsagi ellenGrzési tevékenységet is. Az Ae.
ezaltal nem csak a hatdsagi jogalkalmazasi cselekvést szabalyozta, hanem az azon
kivil esd egyik legjelentésebb hatdsagi tevékenységet is, amely révén az
dllamigazgatasi szerv jogosult az allamigazgatdsi Ugyben hozott hatarozat
végrehajtasanak, valamint a hatarozatban foglalt rendelkezések betartasanak az
ellenGrzésére.’” Bar megjegyzendd, hogy nem hatdsagi jogalkalmazoi
tevékenységrdl beszélhetiink, mindazonaltal azzal igen szoros kapcsolatban all. A
rendszervaltast kovetGen boviilt a targyi hataly kore, mivel az Onkormanyzati
hatdsagi ligyekben a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. trvény alapjan
is az Ae.-t kellett alkalmazni.’® Az Ae. a hataly kapcsan bevezette a szubszidiaritas
elvének az alkalmazasat, eszerint az Ae. rendelkezéseit a honvédelmi, a
devizahatosagi, a kilkereskedelmi igazgatasi és tarsadalombiztositasi tigyekben
akkor kellett alkalmazni, ha jogszabaly masként nem rendelkezett, emellett kivett
eljarasként eleinte csak a szabalysértési eljarast nevesitette, aztan a maddositasok
révén mar példaul az allampolgarsagi eljarast is kivette a hatalya aldl a torvény.®

A jogszabaly egyebek mellett az egyezséget is intézményesitette. Erre a dontési
alternativara abban az esetben keriilhetett sor, ha azt agazati jogszabaly, illetve az
Ugy természete megengedte. Az Ae. — szemben a hatdlyos szabalyozassal, amely
csak ellenérdeki lgyfelek k6zott engedi — allamigazgatasi szerv és ligyfél kozott is
létrejohetett egyezség, mind az els6fok( mind pedig a jogorvoslati eljarasban is.?°

A jogbiztonsag elvének egyik Dbiztositékaul szolgdlt a semmisség
jogintézményének a bevezetése a torvénybe, hiszen az Et. a hatdrozat jogerGre
emelkedését kovetéen nem rendelkezett semmilyen lehet6ségrél, amely a dontés
modositasat vagy visszavonasat eredményezte volna.

A rendszervaltast kévetGen az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tébbizben is
foglalkozott a torvény rendelkezéseivel. A  jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasa €s megsziintetése irant terjesztettek eld
példaul inditvanyt az Ae.-ben megallapitott elintézési hataridok targyaban. Az
inditvanyozo sérelmezte, hogy az tigyfélre nézve jogvesztoek, mig az allamigazgatasi
szervre nézve nem jogveszto jellegliek az elintézési hataridok. Az Alkotmanybirésag
elutasitotta az inditvanyt, mégpedig arra hivatkozva, hogy az ligyfél és a hat6sag az
allamigazgatasi tigy soran nem azonos jogositvanyokkal rendelkeznek, nem tehettink

15 Ae. 2. § (1), (7) bek.

% Ae. 3. § (3) bek.: ,E torvény alkalmazdsa szempontiabdl allamigazgatasi tgy minden olyan dgy,
amelyben az allamigazgatasi szerv az tgyfelet erintd jogot vagy kotelességet dllapit meg, adatot igazol,
nyilvantartast vezet, vagy hatosagi ellendrzést végez.”

17 Ae. Indokolasa

18 A helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. térvény 109. §

19°Kor: i.m. 57-65.

2 Ae. 38.§, 43. §
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egyenlGségjelet az eljaras két szerepldje kozott. Mindemellett szamos targyban
szliletett még alkotmanybirdsagi hatdrozat a kdzigazgatdsi hatosdgi eljdrds és
szolgdltatds altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) hatalybalépéséig.

4. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény

A rendszervaltast kovetéen — ténylegesen azonban csak az ezredfordulét megel6z6
évben?! — megfogalmazddott az az igény, hogy sziikséges egy Uj kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi kodex megalkotasa. A jogalkotd a torvény révén erGteljesebben
kivanta érvényre juttatni a kdozhatalom szolgaltaté funkcidjat azaltal, hogy jelentésen
csokkentse az tgyfelekre haruld eljarasi terheket, az elektronika és az informatika
eszkozeinek alkalmazasaval.?2 Az Unids csatlakozas kdvetkeztében a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras altalanos szabalyainak is 6sszhangban kellett lennie a kozosségi jog
elveivel. Azonban a Ket. mondhatni az els6 pillanatoktdl kezdve falakba (itk6zott,
hiszen a Kilényi Géza vezetésével feldllitott Kodifikacids Bizottsag altal el6készitett
torvénytervezet szakaszait figyelmen kivil hagytak és egy teljesen Uj normaszoveg
keriilt az Orszaggylilés elé. A jogszabaly elfogadasat kovetéen a Ket. 2005.
november 1-jén lépett hatalyba.??

A korabbiakhoz képest Gjdonsagként jelentkezett a térvényben, hogy kiilon-kiilon
fejezetben rendelkezték a kozos szabalyokat, a hatdsagi ellendrzést, a hatdsagi
regisztrativ aktusokat, valamint az elektronikus tigyintézést. Utébbi kapcsan ki kell
emelni, hogy a Ket. tette lehetGvé elst izben expressis verbis a hatdsagi eljaras soran
az elektronikus gyintézést.?* A térvény a X. fejezetben szabalyozta az elektronikus
Ut igénybevételét azonban ez csak latszatmegoldasként jelentkezett, hiszen a Ket.
felhatalmazta az agazati torvényeket, a Kormanyt és az 6nkormanyzatokat, hogy
bizonyos ligykoroket kizarjanak az elektronikusan intézhet6 tgyek korébdl. 2>

Mindemellett a Ket. eszkoztaraban ndvumkeént jelentkezett a hatdsagi szerzodés
bevezetése is. A kilfoldi joggyakorlat révén a jogalkoto elérkezettnek latta az id6t
arra, hogy a térvény egy egyfajta dontési alternativat biztositson a jogalkalmazonak.
A jogintézmény bevezetésével a hatdsdgi eljaras lgyfélbaratta tételét, valamint a
szolgaltato jelleg erGsitését céloztak.?®

21 A kozigazgatas tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre szOld kormanyzati feladattervérdl szdld
1052/1999. (V. 21.) Korm. hatarozat aszerint rendelkezett, hogy , Feliil kell vizsgaini az allamigazgatasi
eljards altalanos szabalyairol szolo 1957. évi 1V. torvényt, Az elbkészitd munkakra kodifikacios
bizottsagot kell alakitani. Javaslatot kell tenni a modern kozigazgatasnak megfeleld egységes
kozigazgatasi eljarasi térvényre.”

2 Ket. Indokolasa

2 Ket. 173. § (1) bek.

2 Az Ae. sem zarta, ki azonban a térvény még nem rendelkezett rola. (CzEKMANN Zsolt - CSEH Gergely:
Elektronikus kézszolgaltatasok Magyarorszagon. In: Czékmann Zsolt (szerk.): Infokommunikacios jog.
Budapest, Dialdg Campus Kiadd, 2019. 73-89.)

2 Ket. 160. § (1) bek.

% BArRABAS Gergely - BARANYI Bertold - KovAcs Andras Gyorgy: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi
torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Kiadd, 2014.
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Mindazonaltal a jogirodalomban szamos kritika fogalmazddott meg masfél évtized
alatt a Ket. rendelkezéseivel kapcsolatban, amelyek a kisebb mddositasok, valamint
novellak révén sem kiiszObolték ki a felmerilt nehézségeket és egyre inkabb a
tulszabalyozottsag kelepcéjébe esett a torvény. Az egyik legnagyobb problémat a
széles kor(i szabalyozasra valo torekvés mellett,” az elhlizodo eljarasok szama, a tul
hosszli ligyintézési hataridok vagy a bonyolult, atlathatatlan rendelkezések
jelentették, amelyek mind-mind az lgyfélbarat (gyintézés gatjaként jelentkeztek.
Ennek kovetkezményeként — valamint az Igazsagigyi Minisztérium el6z6
kormanyzati ciklusdban hozott stratégiai céljai alapjan — anyagi, valamint eljarasi
jellegli jogszabalyok kodifikacidinak sorozata kezd6dott meg.

5. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény

Az ‘lgyintézdi kézikonyvet®® 2018. januar 1-jén felvaltotta az dltaldnos kdzigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016, évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.). A jogszabaly a
tulszabalyozottsag problémajat kikiiszobdlte, hiszen szinte felez8dott a szakaszok
szama, az Akr. nyelvezete is egyszer(isodott. Mindemellett a nemzetkozi és unids
dokumentumoknak, valamint az Alaptorvényben megfogalmazottaknak is meg
kivant felelni a torvény.

A torvény keretjogszabalyként csak a minden hatdsagi eljarasra iranyado,
altalanos elveket kivanja szabalyozni, az ezeken kiviil es6 rendelkezéseket, pedig az
agazati jogszabalyokra bizza. Tovabba teljes mértékben csak eljarasi szabalyokra
tamaszkodik a torvény, hiszen a Ket.-tel ellentétben minden anyagi tipusu
rendelkezést elhagyott a kddex. Az Akr. szakitott a Ket. altal szabalyozott részlegesen
kivett eljarasi tipusokkal, immaron a kodex taxative felsorolja azokat az eljarasokat,
amelyekre nem terjed ki a hatalya, gy mint a szabalysértési, valasztasi, ado- és
vamigazgatasi eljaras etc..

Az Akr. sz(ikitette az tigyfélkort azaltal, hogy a hatdsagi iggyel kapcsolatban az
Ugyféli mindség fennalltadhoz kdzvetlen érintettség sziikséges, kikiiszobolve ezaltal a
Ket. hatdlya alatt felmeriilt problémakat, amely szerint tagan értelmezve, szinte
‘barki’ lehetett Gigyfél. A Ket.-hez képest valtozasként értelmezhetd az illetékességi
okok rendszere, amely egyfajta sorrendiséget allapit meg, és az ligy targya alapjan
megallapithato illetékesség elsGbbséget élvez az tigyfél lakdhelye, tartdzkodasi helye
etc. alapjan feldllithato illetékességhez képest.

A Ket. hatdlya idején megfogalmazott szdmos kiritka az elhliz6dé eljarasokhoz
volt kéthetd, ennek gatjaként a jogalkot6 az Ugyintézési hataridok lerdviditését, a
hatdsagok kozotti egylittmikodés szabalyainak egyszer(sitését jelolte meg az Akr.-
ben.?® Az lgyintézési hataridék kapcsan a torvény leszlikitette annak a korét, amely
cselekvések nem szamitanak bele az (igyintézési hataridébe, ugy mint az eljaras

2 Boros Anita: Osszegz6 megdllapitssok — a kdzigazgatdsi (hatdosdgi) eljdrasjog szabalyozasi
karakterisztikdja. In.: Boros Anita — Patyi Andras (szerk.): A hazai kdzigazgatasi hatosagi eljarasi jog
karakterisztikdja. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2019. 457-474.

28 Akr. Indokolasa
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felfliggesztésének, sziinetelésének és az tigyfél mulasztasanak vagy késedelmének
id6tartama.3® Az tgyfél érdekeinek elGtérbe helyezése — miszerint minél hamarabb
egy végleges dontést tarthasson a kezében - itt is egyértelm(i szandéka a
jogalkotonak.

Az Akr. jelentdésen szlikitette a tényallas tisztazasa korében rogzitett
rendelkezéseket, szamos olyan kérdést nyitva hagy, amelyet példaul a Ket. még
szabalyozott, ilyen példaul a szakérto kirendelésére vonatkozd részletes szabalyozas.
A Ket. emellett példaul exemplifikativ jelleggel felsorakoztatta, hogy mi mindsdil
szemletargynak. )

Az el6z0 évtizedben lezajlott kodifikacids tevékenységek eredményeként az Akr.
mellett a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) is hatalyba lépett. Az Akr. — szemben a Ket.-tel — mar nem a fellebbezést, hanem
a kozigazgatasi pert jeloli meg els6dleges jogorvoslati formaként, emellett a
fellebbezhet6 dontések korét pedig igencsak leszlkitette. A jogalkotd ezzel a
megoldassal a végrehaijtd hatalmi agat tehermentesitette.

A végrehaijtasi eljaras kapcsan is atfogd valtoztatdsok léptek életbe, hiszen a
végrehajtast foganatositd altaldnos szerv a Nemzeti Add- és Vamhivatal lett,
azonban itt a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban:
Vht.) rendelkezései elsGbbséget élveznek az Akr.-hez képest. A kozigazgatasi
végrehaijtasi eljaras soran az Akr. min6sil specialis jogszabalynak a Vht.-hoz képest.

Az Akr. szamos ponton modositasokat eszkdzolt a korabbi szabalyokhoz képest.
Mindazonaltal az el6nye talan egyben a hatranya is, hiszen az egyszer( és rovid
szabalyozas joghézagokat eredményezhet. Végiil feltehetjik a kérdést, hogy melyik
megoldas eredményez Ugyfélbaratabb megoldast, egy minden részletekbe meng,
vagy pedig egy tomor, egyszer(i és csak az alapvetd altaldnos rendelkezéseket
szabalyoz6 torvény? Hiszen mindketté mellett és ellen is szélnak érvek mind a
jogirodalomban, mind pedig a jogalkalmazasban.

6. Zar6 gondolat

Tanulmanyunkban egy rovid 6sszefoglald képet kivantunk adni a hazai kézigazgatasi
hatdsagi eljards elmult 65 évérdl, fejlédésének egyes allomasairdl, a felmerild
akadalyairdl, valamint pozitiv eredményeir6l. A jogszabalyok ismeretében
kirajzolddik a trend, amely mindig illeszkedik koranak kodifikaciés f6 iranyvonalara,
néhol ugyan megkésve és olykor proaktivan (j irdnyokat mutatva.

+1. Kedves Andras!
K6szontlink és Koszonjuk! Koszontiink, mert 65 éves lettél és ahogyan egyszer

megjegyezted, ez mar nem kevés, de még nem sok. Es készonjiik, amit tettél a
Tanszékért, a Karért, az Egyetemért, a hallgatok generacidiért és értiink! Sokszor

30 Akr. 50. § (5) bek.
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mondtad, hogy mi mindannyian Kalas professzor Gr képonyegébdl bujtunk ki és a
Tanszék szellemisége tole ered. Te legalabb ennyire hozzatartozol, elképzelhetetlen
Torma Andras nélkiil a Kozigazgatasi Jogi Tanszék, szellemiséged mar rég
vonalmérték szamunkra, ezért most igy KoOszonjik és Koszontink a Tanszék
valamennyi kollégajanak nevében!




