Szasz Anikod

Mezdvarosi irasbeliség €s oklevel-kiallitas
hét erdelyl varmegyében (1540—-1600)

Az erdélyi varmegyei mezdvarosok vezetd testiileteinek feladatai kozott kiemelt helyet fog-
lalt el sajat okleveleik és missziliseik kiallitasa, illetve a jegyzokonyvek vezetése. Ezek az irott
emlékek az eloljarok igazsagszolgaltatasi, igazgatasi és gazdasagi (ingatlanforgalmi, pénziigyi)
tevékenysége soran keletkeztek. Mig a jelentdsebb oppidumok esetében nagyobb mennyiségii és
valtozatosabb irott forrasok maradtak fenn, a kisebbek irasbelisége joval kevésbé differencialo-
dott. A fennmaradt kiadvanyok, protokollumok és pecsétek jellegzetességeinek vizsgalata alapjan
fontos kovetkeztetéseket lehet levonni a mezdévaros fejlettségére vonatkozoan. Figyelembe kell
venni azt is, hogy nem minden hivatalos eljarasrol késziilt irott dokumentum, igy a mezdva-
rosi Onkormanyzatok miikddésének és az ligyintézésnek csak részleges megismerésére nyilik
lehetéség. A kutatas legnagyobb akadalya viszont az, hogy az erdélyi oppidumok levéltarainak
pusztulasa miatt a forrasoknak csak egy kis toredéke maradt fenn.

A jelentdsebb mezdvarosokban az oklevelek kiallitasat és a jegyzokonyvek vezetését a jegyzo
végezte. O a latin hivatali irdsban jartas, jogtudo értelmiségi volt, aki a tanacs jelenlétében elhang-
zottakat lejegyezte, majd a megfelel6 nyelvi és jogi tudas birtokaban a torvények altal megkdvetelt
formaban rogzitette. Kevés adat maradt fenn rajuk vonatkozélag, mivel még a nagyobb telepiiléseken
is ritkan tiintették fel a neviiket az oklevelekben. Lakatos Balint a kdzépkorra vonatkozéan megal-
lapitotta, hogy bar a mez6varosok tobbségében nem alkalmaztak allandé munkara jegyzot, 1étezése
mégis bizonyithatd bizonyos erdélyi és partiumi mezdvarosokban, mint pl. Tordan, Belényesen és
Karansebesen. Tevékenységiik allandosagat azonban csak feltételezni lehet.! Olyan mezévarosokban,
ahol nem volt jegyz0, a hianyt irastudo eskiidtekkel, plébanosokkal és iskolamesterekkel potoltak.

Gyulafehérvaron fontos szerepe volt az tigyek vitelében a nétariusnak, aki a varoskonyvet és
a torvénykezési jegyzokdnyveket vezette, de 6 jegyezte le a bird elott folyd kiillonbozo jogligy-
leteket és végrendeleteket is.2 A varoskonyv bejegyzéseinek egy részét a jegyz6 hitelesitette, de
nevét nem tiintette fel (,,Notarius manu propria”). Csak egy notarius nevét ismerjiik az 1588-1591
kozotti iddszakbol, Csabai Matyas deakét.® Valosziniileg 6 lehetett az, aki 1592-ben oklevelet
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allitott ki, de nevét 6 sem irta ra (,,Lecta et collata coram civibus Albensibus per notarium manu
propria”).* Tordan mar 1411-b6l és 1452-b6l ismeriink két jegyzot a forrasokbol.® 1550-ben
Sebestyén dedk volt a mezOvaros notariusa.® 1572-ben Marton dedk egyidejiileg toltotte be a
mezGvarosi €s a varmegyei irnoki tisztséget.” 1578 koriil Vas Imre deak (ekkor kisebb kancel-
lariai irnok is volt), 1579-ben Kolozsvari Janos deak, 1588-ban pedig Gaspar deak volt a tordai
jegyz6.8 1599-ben egy mezdvarosi oklevél végén a tordai ndtarius azt tanuasitotta, hogy az iratot
sajat keziileg allitotta ki, de nevét 6 sem jegyezte fel.® Enyeden 1578-bol Janos deak,'® 1589-
b6l Huszar Maté deak,' 1597-bol pedig Mészaros (Lanius) Gaspar jegyzok nevét ismerjiik.'?
A nagy szamban fennmaradt, alabb bemutatott oklevelek alapjan feltételezhetd, hogy Vizaknan
¢és Szaszrégenben is volt tobbé-kevésbé allandé munkara alkalmazott jegyzo.

A Désen kiallitott oklevelek kiilsé és belso sajatossagai, tovabba a tanacsiiléseken targyalt
tgyekrdl vezetett jegyzOkonyv emlitése 1553-bol arra engednek kovetkeztetni, hogy Désnek
alland¢ jegyzdje lehetett a 16. szazad masodik felében. 1541-1600 kozott négy jegyzot isme-
riink név szerint. Szabo T. Attila a Temesvari Janos névvel alairt magyar oklevelek nyelvezetét
elemezve megallapitotta, hogy Désen nagyjabol egy idében két Temesvari Janos élt. Az els6
1575-ben és 1576-ban volt dési notarius." A masodik 1583-ban dési jegyz6,'* 1584-ben mar
Bels6-Szolnok varmegye jegyzoje volt, de dési lakosként egy dési nemes foldvasarlasa alkal-
maval fogott birdi feladatot is ellatott. 1588-ban dési eskiidt polgarként vallatasi jelentést irt a
tablara, 1590-ben eskiidtként prokatorok kijelolését kérte a hiteleshelyen.' Ebbdl latszik, hogy
olyan iigyekben jart el, melyekben jegyz6i gyakorlatara sziikség volt, és ezért meghatarozo
szerepe lehetett a tanacsban. Ugyanezzel magyarazhato az is, hogy kevéssel kés6bb birdva
valasztottak, 1592—1593-ban biroként mezdvarosa nevében jobbagyiigyben intézkedett. 1606-
ban pedig ujra prokatorként emlitik a forrasaink.'® Valaszuti Janos dedkot és Marton dedkot
csak 1590-ben emlitik nétariusként, egyikiik vagy mindketto feltehetéen alkalmi jegyzé volt.
Valasziti neve egy 1590. februar 5-én kelt jelentés egykort, pecsételetlen példanyan jelenik
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meg, amint egyik eskiidttarsaval tantiskodik egy iktatason.!” Marton deak dési jegyz6t 1590-ben
prokatornak jelolték ki a mezdvaros egyik peres ligyének elintézésére.'®

A nagyobb varosok eldljaroi tanacshazban iiléseztek, ezt azonban a mezévarosok esetében
csak néhany esetben lehet bizonyitani. Tordan a tanacshaz elsé emlitését 1573-bol ismerjiik:
,»cum nos in quodam solito die nostrae congregationis in domo nostro consistorii pro dirigendo
publicis nostris negotiis convenissemus”.!” Galfi Em6ke gy véli, hogy Gyulafehérvaron a tor-
vénykezés helye a 16. szazad masodik felében a varos kiilsd piacterén elhelyezkedd tanacshaz
volt.?’ A feltételezést erdsiti, hogy a Gyulafehérvar kozelében fekvo, joval kisebb lakossagti Sard
mezovaros is rendelkezett 1583-ban tanacshazzal (,,domus publica eiusdem oppidi”), amely a
telepiilés foterén allott.”! Dési tanacshazra nincs adatunk a 16. szazadbol.?> Tanacshaz, esetleg
tanacsterem legkorabbi emlitése 1611-b6l valo, amikor a dési eldljarok eldtt egy lakos eskiit
tett ,,ad domum senatoriam”.?®* Szaszrégenben a 16. szazad derekan nem volt tanacshaz, egy
1554-ben kelt kivaltsaglevélbdl kideriil ugyanis, hogy korabban, mieldtt azokat a gonosztevok
elvitték, a polgarmester hazaban egy ladaban Orizték a mezdvaros régi privilégiumleveleit.*

Akisebb tigyekben tett bevallasokat és a birdsagi targyalasokat tobbnyire iilésnapokon vagy
kevéssel azutan foglaltak irasba, a fontosabb, 6rokérvényli egyezséget tartalmazo okleveleket
azonban meghatarozott iinnepnapokra, azaz pecsételonapokra keltezték. Feltehetéen mar a kés6
kozépkorban és késébb is a mezévarosoknak rogzitett, heti rendszerességgel megtartott egy vagy
tobb iilésnapja volt. Ezek iddpontjat a hetivasar és a megyei itéldsz¢ék napja is befolyasolhatta.
Eléfordult, hogy vasarnap is tartottak tilést, ezt a kozépkori €s a 16. szazadi adatok is alatamaszt-
jak.” A mezévarosi oklevelek keltezését megvizsgalva feltiinik, hogy a nyari idészakban nagyon
kevés oklevelet adtak ki, és ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ebben az idészakban az tiléseket
sziineteltették, vagy csak ritkan tartottak meg. Azt, hogy a tanacsiiléseket a hét melyik napjan
tartottak, a helybéli statitumok, jegyzokonyvek és oklevelek alapjan kellene meghatarozni, azon-
ban az altalunk vizsgalt iddszakban keletkezett forrasokban erre kozvetlen adatot nem talaltunk.
Mivel sajat okleveleiket valosziniileg az tilésnapokon allitottak ki, a keltezés megmutathatja,
melyek azok a napok, amelyeken rendszeresen Gsszegytltek. Egyediil Gyulafehérvar esetében
hasznalhattuk a varoskdnyv adatait, illetve csak 13 mezdvarosnak maradtak fenn sajat oklevelei,
melyek keltezésébdl az iilésnapokra kovetkeztethetiink.

Dés esetében viszonylag kevés utalast talalunk a magisztratusnak heti rendszerességgel
megtartott iilésére: ,,iuxta consuetudinem nostram pro discussione et determinatione causarum

17.,... ex oppido Des Joannes litteratus Valazuti notarius eiusdem oppidi”. Az Erdélyi Kaptalan Levéltara a gyula-
fehérvari Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationala a Romaniei, Biblioteca Batthyaneum) kezelésében. LXXVIIL
doboz, 73. sz. Az adatra Galfi Eméke hivta fel a figyelmemet.
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19F 25. Miscellanea, 1, fol. 29-45. 17. sz.
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2 KvNLt. Fiiggépecsétes oklevelek gytijteménye nr. 130; ErdKirKv 1/3. 389. sz.

221594-ben ,,a varos szolgaja” a borfogaskor lefoglalt bort ,,az bir hazahoz” szallitotta. Dés v lIt, nr. 246.

2 Dési reformatus egyhazkozség levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltarban, Kolozsvaron, Cl1,
20; masolat.

2 Erdélyi kiralyi konyvek. DVD, szerk. Gyulai Eva. Bp. 2005. 29. kétet, 302-309; Uo. 15. kétet, fol. 13'—16"; KvNLt,
Banffy csalad levéltara, 2. sorozat, 2. alsorozat, fasc. KK. nr. 19; Gernot Nussbécher: Din istoria culturala a Reghinului
in evul mediu = UG6: Din cronici si hrisoave. Contributii la istoria Transilvaniei. Buc. 1987. 131-132.

2 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 92; Abrudbanyanak 1568-ban kelt oklevele: KvNLt. Torzsgyiijtemény, nr. 57.
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coram nobis ventilatarum pro tribunali consedissemus” (1585).26 Tobb oklevelet karacsonykor
allitottak ki (roluk az alabbiakban fogunk irni), rajtuk kiviil 6t oklevélrdl tudunk, melyek koziil
ketté hétfon, kettd pénteken, egy szerdan kelt.”” Az tiléseket ezeken a napokon tarthattak. Torda
esetében, ha eltekintiink a nagyobb tinnepeken kiadott oklevelektdl (az alabbiakban még sz6
lesz roluk), akkor a tobbi koziil két oklevél pénteken, egy hétfén, egy szombaton, egy masik
pedig kedden kelt.?® Ezek alapjan azonban a tilésnapokat nehéz meghatarozni. Gyulafehérvar
esetében sem konnyl, ugyanis okleveleinek keltezése nem ad egyértelmii valaszt. Itt az okle-
veleken kiviil tobb varoskonyvi bejegyzéssel is szamolhatunk.? Vizakna oklevelei koziil 6t
hétfén, négy szombaton, harom csiitortokon és egy szerdan kelt, igy a tanacsnap a hétfo és a
szombat lehetett.’® Rettegnek harom oklevele hétfén, harom kedden és négy pénteken kelt.’!
Enyeden a kozépkorban a kedd és a péntek,* a 16. szdzadban kedd, péntek és szombat lehetett
az 1lés napja.’> Dévanak egyetlen oklevele szerdai napon kelt.>* Banffyhunyadnak szerdan
¢és szombaton kelt sajat oklevele.*> Abrudbanyat illetéen egy hétfdi, egy vasarnapi®® és két
csiitortoki®? keltezésii oklevél maradt fenn. A fenti adatokbol 1athatd, hogy az iilésnapok meg-
hatarozasaban igen sok a bizonytalansag.

A tanacsiilések kérdéséhez szorosan kapcsolddik a pecsételési napnak a megtartdsa. A 15. sza-
zad végén kialakult szokasnak megfeleléen ugyanis a magyarorszagi mezovarosokban bizonyos
adasvételi oklevelek megpecsételése nem rogton az oklevél megirasa utan, hanem késébb, bi-
zonyos arra kijelolt napon tortént, hogy az eltelt idd alatt az ingatlanra jogot formalé személyek
jogigényiikkel élhessenck. Az ligy csak az oklevél megpecsételése utan valt orokérvénytve.
Ugyanekkor terjedt el az a szokas is, hogy a tanacs évente egy vagy tobb pecsételonapot tartott,
melyek gyakran tinnepnapokhoz kdétédnek. Ekkor a varoshdzan vagy a piactéren Osszegytilt
magisztratus ¢és a lakosok jelenlétében felolvastak és — amennyiben ellentmondas nem tortént

20 Dés v It, nr. 217.

7 Dés v It, nr. 149, 173, 209, 217; Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala. A szebeni varosi magisztratus
levéltara. Kozépkori oklevelek gytijteménye (a tovabbiakban Szebeni magisztratus It) U. V. nr. 1349.

28 F 25. Miscellanea, 1, fol. 29-45.

2 GyVJkv 16-27; MNL OL, F 4, Cista Com. Albensis 4. fasc. 5. nr. 61; MNL OL P 657. Teleki cs mv lt, 65. cs,
nr. 6922.

39 Néhanynak keltezése hianyos. Szebeni magisztratus It. U. IV. nr. 634, 707, 781, 782, 1135; V. nr. 634, 650, 652,
663, 677, 736, 1304, 1989, 2007, 2049; Brukenthal gytijtemény, RS 1-10. sor., nr. 365; SzNLt, A Szebeni Kaptalan
levéltara, 2. sor., 2. alsorozat, 1. csomo, nr. 2, f. 323.

3! Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203—1585. Von Albert Berger. Aus dem
Nachlaf3 herausgegeben von Ernst Wagner. I-1I. Band. K6In-Wien 1986; Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt
Bistritz in Siebenbiirgen. Begriindet von Albert Berger. Herausgegeben von Ernst Wagner. III. Band (1571-1585).
Koln 1995. (a tovabbiakban Berger) 1. 1080; II. 2952, 3527; 111. 3817, 4012. sz; Szebeni magisztratus It. U V, nr. 1355;
Documente privitore la istoria Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. Acte si scrisori din arhivele oraselor
ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu) publicate dupa copiile Academiei Romdne de N. lorga. (a tovabbiakban: Hurmuzaki)
XV/I. 1358-1600. Buc. 1911. 291, 301, 314, 663.

32 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 454.

3 Szebeni magisztratus It, U IV, nr. 884, 1039; ErdKapJkv 1. 782. sz.

3 KvNLt. Josika csalad hitbizomanyi It, nr. 347.

3 KvNLt. Suky csalad levéltara, Kozépkori oklevelek, nr. 453; KvNLt. Banffy cs It, 1. sor. Kézépkori oklevél-
gylijtemény, nr. 45.

36 Mindkett6: KvNLt. Torzsgytijtemény, nr. 57.

37 KvNLt. Kornis csalad It, 42, fasc. B. nr. 22.
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— megpecsételték az oklevelet.® Désen mar a kdzépkorban bizonyithato a karacsonykor tartott
rogzitett pecsételési nap.*® A 16. szazad masodik felébdl hat oklevélrél van tudomasunk (1552,
1574, 1575, 1597), amelyekrdl bizonyosan megallapithato, hogy pecsételési napon irodtak. Egyik
karacsony elsé napjan, 6t pedig karacsony masodnapjan, Istvan-napon kelt.** Ezek bizonyit-
jak, hogy a kdzépkori szokast kdvetve Désen a fejedelemség koraban is kardcsonykor tartottak
pecsételési napot, és az ingatlanszerzédéseket ezen a napon pecsételték meg. Az 1574-ben kelt
oklevél érzékletesen tanusitja ezt. A magisztratus egy polgar kérésére allitott ki hiteles oklevelet
olyan foldekrél, melyeket mar korabban 6rokjogon megvasarolt maganak: , litteras nostras pro
iurium suorum tuitione dare et concedere velimus”. A szoveg végén azt is fontosnak tartottak
feltiintetni, hogy senki nem mondott ellent a szerzédésnek: ,,nullo contradictione apparente”.
Ugy tiinik, Désen is a tiltakozoknak az egyezség napja és karacsony kozott volt lehetéségiik
megakadalyozni a vasarlast. Tordan a pecsételonapot a piinkdsd és a karacsony el6tti napon
tartottdk.*' Ot oklevél a karacsony el6tti napon kelt,*? egy kardcsony napjan,* harom pedig a
piinkdsd el6tti szombaton.* 1559-ben egy oklevelet piinkdsdkor, kettét karacsonykor kelteztek,
feltehet6en mindkét tinnep idején tartottak pecsételénapot.*® Az oklevelek zome ingatlanfor-
galmi tartalma,* de itéletlevelet is talalunk, mely 1546-ban egy karacsony eltti napon kelt.*’
Feltételezziik, hogy az itéletlevelet és az ingatlanforgalmi tipust iratokat korabban irtak meg,
¢és az tnnep idején Osszegyllt lakossag jelenlétében felolvastak, megpecsételték, és igy a meg-
pecsételés datumat jegyezték fel ra. Dévanak egyetlen oklevele (1591) a husvét utani szerdan
kelt, ez lehetett a pecsételési nap is. Ezt nemcsak a mezévaros latta el pecséttel, hanem a var
akkori birtokosa, Geszti Ferenc, valamint a var el6ljaroi is.*

Varoskonyvek €s oklevelek

A mezdvarosi eloljarosag tevékenységének legfontosabb irott forrasai a jegyzo altal vezetett
tanacsiilési jegyzokonyvek, illetve a magisztratus altal kiallitott és a telepiilés hiteles pecsétjével
ellatott mezdvarosi oklevelek. Gyulafehérvaron a tdvozd bird tobbnyire janudr folyaman adott
szamot el6z06 évi tevékenységérol, és adta at a mezdvarosi levéltarat és a magisztratus hatal-
mat jelképezo6 két pallost utddjanak. A levéltar foként varosi jegyzokonyveket tartalmazhatott.
Egy 1598-as bejegyzésbdl kideriil, hogy a mezdévaros levelesladaja tartalmazott egy voros
hartyaji konyvet, egy ,,0reg boglaros fekete konyvet”, egy Decretumot (azaz Werbdezy Istvan

38 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 97-102.

¥ Uo. 100.

40 1552. dec. 26. (Teleki cs mv 1t, 68. cs, nr. 7629); 1574. dec. 26. (Teleki cs mv It, nr. 68, 79); 1575. dec. 25. (Dés
v It, nr. 188); 1575. dec. 26. (Dés v It, nr. 187); 1575. dec. 26. (Dés v It, nr. 187, 189); 1597. dec. 26. (Teleki cs mv It,
68. cs, nr. 7653)

41 A kozépkorban is, v6. Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 100-101.

41546, 1559, 1567, 1571, 1573: F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 6, 14-17. sz.

41559: F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 13.

41549, 1559. F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 18-19; 1599: ErdKirKv 1/3. 1670. sz.

4 F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 13, 15, 19. sz.

4 Uo. 13-19. sz.

7 Uo. 6. sz.

4 KvNLLt. Josika csalad hitbizomanyi It, nr. 347.
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Tripartitumat), a varos fontos privilégiumait, valamint annak térvénykezési jegyzokonyveit.*
Kovacs Andras azonositotta és kdzolte a vorosre festett, egykor szijakkal zart hartyakotéssel
rendelkezdé Varoskonyvet, mely 1588 és 1674 kdzotti bejegyzéseket tartalmaz (elsésorban tanacsi
hatarozatokat, de tiltakozéasokat, egyezségeket, bevallasokat stb. is). A bejegyzések egy részét a
gyulafehérvari jegyzo hitelesitette. A bejegyzések sorrendjét tekintve, kezdetben a jegyzok nem
idérendben, hanem tartalmuk szerint csoportositva vezették be a szovegeket, viszont kés6bb
megvaltoztattak az elképzelésiiket, és teleirtak az tiresen maradt oldalakat is.*

Varosi jegyzOokonyv Dés esetében nem maradt fenn, de 1étezését egy 1553-as egyezségle-
vél emliti, ugyanis az utdbbit a mezévarosi jegyzokonyvbe bevezetett eredeti szovege alapjan
allitottak ki (,,ex prothocolo civitatis de verbo ad verbum desumpta”). Mivel az oklevél latin
szovegl, feltehetden akkor latinul vezették a protocollumot is.*' A korai évszam alapjan azt is
valdszintinek tartjuk, hogy mar a kdzépkorban Iétezett varoskonyv. Szabo T. Attila egy cikké-
ben utalt arra, hogy Lukinich Imre 1905-ben hasznalt egy dési varosi jegyzokonyvet, melybdl
kozolt is egy 17. szazad elején irt szovegrészletet. Ez a jegyz6konyv azonban 1945-1946 tajan
a levéltar egy részével egylitt megsemmisiilt.”

Tordan a jegyzokonyvre vonatkozo legkorabbi adat egy 1559-ben kelt periratban talalhato.
Ez egy olyan bevallasrol tett emlitést, mely ,,vallas nyilwan vagion az varas kdnweben”, tovabba
tobb olyan iratra is utalt, amelyek ,,az varas ladaiaban” voltak.>® 1580-ban egy egyezséglevél
kiallitéi a tordai varoskonyvrdl és pecsétrol irtak, amikor egy kolozsvari és tordai polgarcsalad
kozotti vitaban egy ingosag értékét probaltak meghatarozni: ,,iuxta valorem et pondus in regesto
sub sigillo oppidi Torda asscripto”.>* Amikor 1588-ban a tordai jegyz6 21 oklevélmasolatot
készitett, feltehetden a mezdvaros protokollumat hasznalta.”® Torda levéltara a mezdvaros
pusztulasa idején, 1601-1602 koriil elégett, és megsemmisiiltek a levéltarral egyiitt korabbi
varoskonyvei is.°¢ Ezt kdvetben, 1603-ban az eloljarok 0j tanacsi jegyzOkonyvet nyitottak,
melyet Wolf Rudolf tett k6zz¢.>

Nagyalmason egy 1568-ban kelt, birtokigazgatasra vonatkozo, téredékesen fennmaradt
iratban a foldesurak a biraskodas szabalyait rogzitették a helybéli uradalmi tiszttartoknak és a
mezdvaros eldljardinak, nyomatékositva, hogy a targyalasokon elhangzottakat jegyzokonyvbe
kellett foglalniuk (,.irassak registromba”, ,hogy annak utanna legen emlekezetroll”, ,,veghez
ment dolgot fel ne bonthasson™). Ugy tiinik, a protokollumok vezetését maguk a foldesurak is
megkovetelték a mezdvaros eldljar6itol.”® Végiil, a nagy szamban fennmaradt oklevelek alap-

¥ GyVIk. 9-11, 27. — A torvénykezési jegyzOkonyvek bejegyzései 1603-t01 kezdédnek.

0 GyVlJk. 3-5.

S,... transactio seu compositio totius universitatis oppidi cum universis salicisoribus in oppido Des commorantibus
... Deliberatio sedis Desiensis”. Dés v It, nr. 149.

32 Szabo T.: Temesvdari 99, 118.

53 Torda vdros tandcsiilési jegyzékonyve 1603—1678. Bev., jegyz., kozzéteszi Wolf Rudolf. Kvar 1993 (Erdélyi
Torténelmi Adatok VI. 1; a tovabbiakban: Torda jegyzékonyve.) 19.

*F 4, Cista Com. Colos, fasc. 4. nr. 23.

55 F 25. Miscellanea, 1, fol. 29-45.

36 Bathory Zsigmond 1602. majus 1-jén kelt oklevele altal megerdsiti Torda lakosait régi kivaltsagaikban, minthogy
a magyar kiralyoktol és a korabbi fejedelmektol nyert privilégiumleveleik a ,,mostani haborts idékben” telepiilésiiket
csaknem teljesen elpusztito tlizvész idején megsemmisiiltek. ErdKirKv 1/3. 1908. sz.

57 Torda jegyzdkonyve

8 F 25, Miscellanea, 1, fol. 129.



MEZOVAROSI fRASBELISEG ES OKLEVEL-KIALLITAS HET ERDELYI VARMEGYEBEN (1540-1600) 25

jén bizonyosnak tekinthet, hogy — a fenti telepiiléseken kiviil — Vizaknan és Szaszrégenben is
rendszeresen vezettek tanacsiilési jegyzokonyvet.

A mezdvarosi eloljarok altal kiadott oklevelek a telepiilések fejlédésének jelentds forrasai.
A patensformaju, foként ingatlanforgalommal kapcsolatos oklevelekben a szoveg élén nevezték
meg az irat kiallitoit (rend szerint a magisztratust, esetenként a kiils6 tanacsot €s a mezdvaros
kozosségét is). A felsorolas torténhetett név szerint (azoknak teljes vagy részleges feltiintetésével)
¢és nevek nélkiil is. Désen a kozépkorbdl 29 darab, az 1527-1600 kdzotti iddszakbdl csak 10
darab, szlikebb értelemben vett oklevélrdl van tudomasunk, melyet Dés tanacsa adott ki (1552,%
155390, 155991, 1574, 1575 x 3%, 1582%, 1585%, 1597%). Van koztiik egyezség (transactio seu
compositio — 1553), tandcsi hatarozat (deliberatione et constitutione — 1559), itéletlevél (1585),
tovabba hitelesitett adasvételi szerzddés, illetve csere (1552, 1574, 1575 — 3 darab —, 1582, 1597).
Tartalom szempontjabol megallapithato, hogy Désre is vonatkozik a mezdvarosi oklevéladas
egyik altalanos sajatossaga, nevezetesen az, hogy a varosvezetok csak helyi jelentdségli igyekben
adhattak ki oklevelet. A dési levéltarban fennmaradt fogott biroi és hiteleshelyi oklevelek nagy
szama is ezt bizonyitja, a mezdvaroson kiviil intézett tigyekben ugyanis a désiek szamara is ezek
allitottak ki a hiteles iratokat. A fogott birdk kdzott azonban gyakran szerepelnek a dési belsd
tanacs tagjai, illetve a sokamaras.’” A mez6varosi kiadvanyok szovegének rendszerezettsége,
a szerkezet egységessége, a javitasok hianya a jegyz6 alapos felkésziiltségérdl arulkodik (ettol
némileg eltér az 1597-es oklevél). Valamennyi patensformaju, papirra irt oklevél. Megtalalhatok
benniik a hivatalos oklevelekben hasznalatos latin formulak, intitulacio, szavatossagi, patvar-
kodasi zaradék stb., bizonyitva, hogy ir6ik jaratosak voltak az efféle munkaban. Mindezek a
megfigyelések a rendszeres mezévarosi oklevélkiado tevékenységet bizonyitjak.

A tordai varosvezetoknek 14 oklevelérdl van tudomasunk. Ezek koziil 12 darab atirt formaban
maradt fenn, egy Gaspar deak nevii tordai jegyz6 altal 1588-ban irt toredékes oklevélben.® A fel-
tehetden eredetileg 21 latin nyelvii oklevélszoveg atirasat a tordai birésag rendelte el egy helybéli
polgar, Janos dedk felesége javara. A masolatoknak egy része hianyzik (1-3, 21.), a megmaradtak
koziil az 5-8., 13-20. oklevél tekinthetd a tordai eldljarok kiadvanyanak. Rendszerint a bird és
az eskiidtek voltak a kidllitok, de eldfordult az is, hogy a kiilsd tandcs és a lakossdg nevében
is kiadtak ilyet (1530, 1559).9° Legtobbjiik ingatlanforgalmi tartalmu irat, de akad koztik egy
osztalylevél™ és két itéletlevél is.”' Egyikben (1580) sajat korabbi (1549) adomanyleveliiket

% Teleki cs mv It, 68. cs, nr. 7629.

0 1553. januar 6. Pecsételetlen példany. Dés v It, nr. 149.

11559 januar 16. Dés v It, nr. 173.

62 Teleki cs mv It, nr. 68, 79. Az adatra Galfi Em&ke hivta fel a figyelmemet, amit halasan koszonok neki.

% Dés v It, nr. 187—-189.

64 1582. oktdber 15. ,,Nos Fabianus Szabo iudex item duodecim iurati cives oppidi Des, aggiuk tudasara és
emlékedzetyre kiknek illik mindeoneoknek, hogy...” Dés v It, nr. 209. — K6zli: Szabo T.: Adatok 99.

S Désvlt,nr. 217.

 Teleki cs mv It, 68. cs, nr. 7653.

7 Dés v It, nr. 213, 234.

% F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 5-8, 13-20. sz. Az atirast végz0 jegyz6 a keretoklevélbe bemasolt 21 darab
oklevélszoveget megszamozta, ezért mi is e sorszamok szerint idézziik oket.

9 Nos Stephanus Farkas iudex ac duodecim iurati cives ceterique consules et inhabitatores civitatis Thordensis”
(1530) Uo. 8. sz. Lasd még: Uo. 15. sz.

" Uo. 19. sz.

'Uo. 6, 20. sz.
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irtak at a vajda kérésére.” Az okleveleket mindig a tanacsiilésen (,,de loco consistorii nostri”’)
allitottak ki és a varos pecsétjével erdsitették meg. A szovegeik vilagos megfogalmazastiak,
azonban kevés formulat tartalmaznak, melyeket valdszintileg Gaspar deak a masolés idején
hagyott ki az eredeti oklevélszovegekbdl. Ezeken kiviil még két tordai oklevélrél tudunk.”

Gyulafehérvarnak egy latin €s egy magyar nyelvii kiadvanyat ismerjiik. Az elobbi egy elis-
mervény 1571-bdl arrol, hogy az eldljarok atvették a testamentumos uraktol Janos Zsigmond
fejedelem altal végrendeletileg a gyulafehérvari iskola épitésére és tanuloi sziikségére, valamint
az ispotalyra hagyott pénzdsszegeket. Az ligy sulyat jelzi, hogy az irat elején feltiintették a
magisztratus és a kiilsé tanacs teljes névsorat.”* A magyar nyelvi, terjedelmesebb oklevél két
helybéli lakosnak a magisztratus elétt megkotott egyezségét tartalmazza (1592). Az oklevelet
a jegyz6 az eskiidtek jelenlétében olvasta fel. (,,Lecta et collata coram civibus Albensibus per
notarium manu propria.”)”

Abrudbanyanak 1568-ban kelt, Szebennek cimzett latin nyelvii kiadvanya egy helybeli bird-
sagi targyalas eredményérdl adott hirt.”® A mezévarosnak két magyar nyelvii jelentése koziil az
egyik a gyulafehérvari udvarbird kérésére megtartott vallatasrol (1568),”7 a masik egy addssag
miatti targyalasrol szol (1595).7 Banffyhunyadnak is egy latin és két magyar nyelvii oklevele
maradt fenn. Az utobbi kett6 ingatlanatruhazassal kapcsolatos (1563, 1569%). A latin nyelvii
kiadvany egy helybéli lakos végakaratarol késziilt bevallast tartalmazza (1557).8! A vizaknai
magisztratus sajat, tantivallomasokat tartalmazo oklevelét a szebeni tanacsnak kiildte el.®?
Szintén tanuvallatasokrol sz6lo, magyar nyelvi jelentéseket allitottak ki Szebennek cimezve
1567-ben a buzai, 1569-ben a vajdahunyadi eloljarok.®® A dévai magisztratus oklevele egy
adasvételi szerzddést erdsitett meg (1591).% Enyednek egy emlités formajaban fennmaradt
kiadvanyaban egy nemes tett igéretet bizonyos addossagarol (1590).5

A szlik értelemben vett oklevelektdl formailag némileg eltéréek a misszilislevelek. A kutatas
témajat képezé mezévarosoknak a targyalt idészakban fennmaradt oklevelei koziil a zaropecsétes
kiadvanyok kérvények (pl. vizsgalatkérés), tantivallomasokrol €s egyéb ligyekrol késziilt jelenté-
sek, valamint itélet felterjesztését tartalmazo és hirt kozl6 levelek voltak. Szovegiik rend szerint
megszolitassal kezdddott, az oklevélado testiilet csak a szoveg végén nevezte meg magat. Dés
eloljarosaganak jelenleg 34 darab, Beszterce varosnak cimzett misszilisérdl tudunk.® A szebeni

2 Uo. 18. sz.

7 KmFJkv 1. 669. sz; ErdKirKv /3. 1670. sz.

" F 4 Cista Albensis 4. Fasc. 5. nr. 61; Galfi: Gyulafehérvar 144.

5 Teleki cs mv It, 65. csomo, nr. 6922; Galfi: Gyulafehérvar 147.

6 KvNLt. Torzsgytijtemény, nr. 57.

7Uo., nr. 57.

78 KvNLt. Kornis cs It, 42, fasc. B. nr. 22.

KvNLt. Banffy cs It, Kézépkori gylijtemény, nr. 45.

8 KvNLt. Banffy cs It, 2. sor., 2. alsor. fasc. Q, nr. 13.

81 KvNLt. Suky cs It, Kdzépkori gyiijtemény, nr. 453.

82 SzNLt. Brukenthal gydjtemény, RS 1-10. sor., nr. 365.

8 Mindkett6 atiratban maradt fenn egy 1569-ben kelt oklevélben: SzNLt. Szebeni magisztratus It, U. IV. nr. 1123.

8 KvNLt. Josika cs hitbizomanyi It, nr. 347.

 ErdKapJkv 1. 782. sz.

% Berger I. 1022, 1081, 1117, 1256, 1319, 1322, 1329, 1447, 1760, 1764; 11. 1882, 2238, 2607, 2721, 2724, 2776,
2842, 3111, 3300, 3301, 3309, 3325, 3401, 3405, 3412, 3456, 3488; I11. 3628, 3633, 3860, 4165, 4430, 5214. sz; SZNLLt.
Szebeni magisztratus It. U. V. nr. 1349.
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tanacsnak sz0l0 jelentésében is a dési magisztratus csak az alairasban tiintette fel magat (1555).%
Gyulafehérvar két magyar nyelvi, misszilis formaban kiallitott jelentést kiildtt 1567-ben a
szebeni el6ljaroknak, mindkettd perrel kapcsolatos tantivallatdsokat tartalmaz.®® Retteg magiszt-
ratusa latin és magyar nyelven allitott ki kérelmet vagy jelentést tartalmaz6 okleveleket a beszter-
cei varosvezetoknek cimezve (tiz darab).®” Abrudbanyanak,” Buzanak®' és Egeresnek® egy-egy,
Tordanak harom,” Tekének kilenc darab Besztercére kiildott levele maradt fenn.”* A szaszrégeni
tanacs 56 darab misszilisét Beszterce eloljaroi részére allitotta ki, egy kivételével, mely a szebeni
magisztratusnak szolt.” A régeni birosag itéleteit a besztercei torvényszékre lehetett fellebbezni,
ezzel magyarazhato a levelek nagy mennyisége. A vizaknai magisztratus is tobb hivatalos levelet
(tantivallatast, fellebbezést, itéletfelterjesztést stb.) allitott ki a szebeni birésagnak cimezve, 16
darabra vannak adataink.” Tobbségiik latin, de két magyar nyelvii is talalhatd kozottiik (1578,%
1580).” Enyed magisztratusanak négy misszilisérdl tudunk,” melyeknek egyike egy helybéli
tantivallatasrdl vajdai parancsra kiallitott magyar nyelvii jelentés (1573).1%

Pecsétek

Az erdélyi fejedelemségkori pecséthasznalat alapos elemzésével ados még a torténetkutatas.
Ehhez sziikség lenne a levéltarakban fellelhetd 6sszes mezdvarosi pecsét cimerképének, kor-
iratanak, méretének és szinének alapos vizsgalatara. Jelen dolgozatban erre nem vallalkozunk,
csupan az altalunk tanulmanyozott forrasokban fellelt adatok bemutatasara és dsszefoglalasara
szoritkozunk. A mezdévaros onallosaganak egyik jelképe a pecsét volt. Ez biztositotta az irat
hitelességét, a benne foglaltaknak érvényességét, megerdsitését, amint egy Banffyhunyadon
1569-ben kelt oklevél szovege is jelzi: ,,ennek byzonsagara aggywk az my varaswnk rendy zerynt

87 SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. V. nr. 1349.

88 Atiratban maradtak fenn egy 1569-es szebeni oklevélben. Az egyik keltezése hianyzik, feltehetden a masik
tantivallatasi jelentéssel egyidében allitottak ki. SzZNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. nr. 1123.

8 Berger 1. 1080; I1. 2952, 3527; I11. 3817, 4012. sz; SzNLt. Szebeni magisztratus It. U V, nr. 1355; Hurmuzaki,
XV/I. 291, 301, 314, 663.

% 1580. Berger I11. 4747. sz.

o1 1551. Berger II. 2044. sz.

%2 1568. Berger 1. 3289. sz.

% Berger 1. 2452, 2456, 3189. sz.

% Berger I1. 2310, 3161, 3173, 3188, 3237, 3305. sz; I11. 4883, 4915, 5359. sz.

% Burgermeister sampt einem gantzen Radt des Markts Reghen”. SzNLt. Szebeni magisztratus It. U V., nr. 2050.
—Berger . 1295, 1369, 1769, 1771, 11. 1876, 1909, 1966, 1988, 1991, 2057, 2096, 2351, 2398, 2450, 2462, 2546, 2768,
2770, 2789, 2869, 2899, 3150, 3165, 3177, 3240, 3241, 3244, 3278, 3398, 3413, 3535, 3581; III. 3629, 3688, 3839,
3859, 4191, 4241, 4273, 4408, 4575, 4632, 4633, 4674, 4743, 4782, 4836, 5012, 5122, 5194, 5316, 5317, 5320, 5322,
5372, 5393. sz.

% SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. nr. 634, 707, 781, 782, 1135; V. nr. 634, 650, 652, 663, 677, 736, 1304,
1989, 2007, 2049; SzNLt. A Szebeni Kaptalan levéltara, 2. sor., 2. alsorozat, 1. csomo, nr. 2, f. 323.

7 SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. nr. 1135.

% SzNLt. Szebeni Kaptalan It, 2. sor, 2. alsorozat, 1. cs, nr. 2, f. 323.

% Berger 1. 2241, 3272; Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Documente privind istoria orasului Brasov.
VII1/2. Julius Gross—Gernot Nussbécher. Kronstadt—Heidelberg 2002. (a tovabbiakban: Quellen) 137.

100 SZNLt. Szebeni magisztratus It, U IV, nr. 1039.
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valo lewelwnket pechietwnkel meg erdssitettett, hogy senki ellene ne zolhasson™.!’! A pecsét-
hasznalat és a hiteles oklevél kiadasanak jelent6ségét tiikkrozi egy kancellariai formulaskonyvben
fennmaradt, pecséthasznalati jogot adomanyozo6 oklevélmasolat is. A 212. szamt, 1592. majus
10-1 keltezésti formula sz6vegébdl kideriil, hogy a vajda Egeres mezévaros kdzosségének tornyot
¢és buzakévét (,,imago unius turris et manipulus tritici”) abrazold, eziistbol vagy mas fémbdl
kivésendd pecsétet adomanyozott, mivel korabban annak hianyaban az eldljarok nem tudtak
kiadni hiteles oklevelet a sajat lakosaik és a szomszédos falvak ligyeiben. A vajda ugyanakkor
megengedte, hogy azzal — a pecséttel rendelkez6 tobbi varos és mezévaros példajara — a kiilonféle
peres okleveleket és bevallasokat (gyapju- vagy selyemszalon) fliggé vagy ranyomott modon
erdsitse meg, zold viaszt hasznalva. Végiil, a vajda autentikusnak nyilvanitott minden, ezzel a
pecséttel megerdsitett olyan oklevelet, melyet az egeresi bir6 ¢s eskiidtek szabalyszeriien adtak
ki sajat lakosaik, illetve a szomszédos falvak részére.!

Jollehet a pecsétet a mindenkori bird Orizte, az a mezdvaros kozosségének jogi szemé-
lyiségét jelképezte (,,sigillo nostro oppidi”). Tobbszor szerepel a ,.hiteles” (,,sigillo autentico
oppidi”’), maskor a ,,szokasos” (,,sigillis usualis, varasunknak szokoth es kyssebbek peczetivel,
varosunk rendi alat valo pecyetwnkel”) jelz6vel. Kisebb mezdvarosokban egyetlen pecsétet
hasznaltak, a jelentsebbek esetében az oklevélszoveg gyakran jelzi, hogy azt a kisebb vagy a
nagyobb pecséttel erdsitették meg. A bird altal elzarva tartott nagyobb pecsétet az 6rokérvényl
oklevelek megerdsitésekor vették eld, a kisebbet a kevésbé fontos tigyekben, feltehetden a heti
tanacsiiléseken és a levelezésben hasznaltak. A sziniiket tekintve vannak szinezetlen és szinezett
viaszba nyomott pecsétek. A mezdvarosok esetében a zold szinli pecsét hasznalata uralkodoi
engedélyhez volt kotve, és a telepiilés jelentdségét hangstilyozta, mivel a természetes szinti
pecsét hasznalatanal magasabb rangot jelzett.'”

A 16. szazadban néhany mezdvarosban egyetlen pecsétet hasznaltak. Példaként megemlit-
hetjiik Dévanak 1591-ben kelt oklevelét: ,,warosstink peczetivel erdsseb eoreokeos woltaiert
meghereositettet”.!™ Banffyhunyad is egyetlen sajat pecséttel rendelkezett 1502-ben'® és 1557-
ben is.!% Az 1560-as években ugyanott egy mandorla alak, barna szinli viaszba nyomott pe-
csétet hasznaltak (1563,'7 1569'%). Vizakna pecsétjérdl a legkorabbi adat 1466-bol szarmazik,
pecsétképe ormos varfal kaputoronnyal.'® A vizaknai el6ljaroknak Szebenbe kiildott missziliseit

oy

is pecséttel erdsitették meg, de ezek tobbsége tonkrement, néhanyuk pedig megrongalddott. Egy

100 KvNLt. Banffy cs It, 2. sor, 2. alsor., fasc. Q, nr. 13.

12 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms. 999 (Stylionarium), 212. sz; Fejér Tamas: Kancelldriai
Sformuldaskonyv a 16. szazad végérdl. Erdélyi Muzeum LXXVII(2015). 1. sz. 98-99.

193 Lakatos: Mezévdrosi oklevelek 82—87.

104 K 6r alaku, papirfelzetes pecsét. KvNLLt. Josika csalad hitbizomanyi It, nr. 347.

105 Lakatos: Mezdévdrosi oklevelek 232.

106 _sigillo oppidi nostri” KvNLt. Suky cs It, Kézépkori oklevelek, nr. 453.

107 _my is meg engetwk, meg es erositetwk varosunk rendi alat valo pecyetwnkel az my iteloszekwnkben”. KvNLt.
Banffy cs It, 1. sor. Kozépkori oklevélgyiijtemény, nr. 45.

108 ennek byzonsagara aggywk az my varaswnk rendy zerynt valo lewelwnket pechietwnkel meg erdssitettett hogy
senki ellene ne zolhasson”. KvNLt. Banfty cs It, 2. sor., 2. alsor., fasc. Q, nr. 13..

199 A 4 cm atmér6jii pecsétet természetes szinii viaszba nyomtak. MNL OL, DL 30880; Szentkatolnai Bakk Endre:
Vizakna varos czimere és pecsétje. Turul XXI1(1904). 113—117; Varja Elemér: Vélemény Vizakna r. tan. varos czimere
feldl. Turul XXI1(1904). 117; Jaké Zsigmond: Sigilografia cu referire la Transilvania = Documente privind istoria
Rominiei. Introducere. Vol. 11. Buc. 1956. 617; Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 668—669.
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1560-ban kelt, atiratban fennmaradt oklevél alapjan tigy gondoljuk, a mezdvarosnak egyetlen
pecsétje volt.""® A 15. szazadban pecsétjét természetes szinii viaszba nyomtak.!! Mas, kisebb
mezdvarosok is sajat pecséttel rendelkeztek a kozépkorban, a 16. szazadbdl azonban ezekrdl
nem ismeriink adatot: Alvinc és Borberek, Vajdahunyad, Kolozs, Offenbanya, Retteg, Sz¢&k.'?

Mas mezdvarosok két pecséttel rendelkeztek. Gyulafehérvaron a 15. szazad masodik felétdl
kezdve vannak adatok a varos pecsétjére.''> Minden bizonnyal azonos azzal a 15. szazadban
késziilt, aranylag jo allapotban fennmaradt pecséttel, melyet a magisztratus egy 1607-ben kial-
litott céhszabalyzat megerdsitésére hasznalt. Ez a Szent Mihaly-kaput abrazolja a véddszenttel,
korirata: SIGILLUM] CIV[ITATIS] ALBE GIIWLE.!"* Az emlitett, feltehetden nagyobb pecsét
mellett 1592-ben létezett egy kisebb pecsét is: ,,aggiuk ez mi jelen valo levelwnketh varasunknak
szokoth es kyssebbek peczetivel megh erositettve”. Ennek pecsétképe hasonlit az elébbihez, de
a korirat hianyzik.'”®> Enyeden 1524-ben a mez6varos nagyobb pecsétjét hasznaltak, tehat kisebb
pecsétje is volt.""® 1556-ban valésziniileg a kisebbet hasznalta a bird, amikor megerdsitett egy
nyugtat.'"” A 15. szdzadban hasznalt pecsétjét természetes szinii viaszba nyomtak, pecsétképe
pedig egy tornyos épiilet volt.!® Kisebb pecsétet hasznaltak Abrudbanyan, amikor az el6ljarok
az 1490-ben kelt okleveliiket szoveg ala nyomott zold pecséttel erésitették meg.'" 1595-ben
szintén a kisebb pecsétjiikrél kapunk hirt: ,,attuk [...] ez mi varosunk kissebbik peczieti alat
jelen levelwnkeot”.!2°

Torda mez6varos a 15. szazad els6 felében természetes szinti pecsétet hasznalt, braja harom-
sz0gl pajzs haromszor vagott polyakkal, a pajzs csiicskénél kétoldalt két heraldikai liliommal.
Korirata: SIGILLUM CIVIUM DE TORDA."?! A 16. szazadban mar két pecsétjérol tudunk,
ezek egyikét 1599-ben z6ld viaszba nyomtak.'??> Nagyobb pecsétjét tobb évben (1530, 1538,
1546, 1549, 1573) is emlitik sajat okleveleikben (,,maioris nostri sigilli, sigillo nostrae civitatis
maiore”).'” A kisebb pecsétre csak 1580-bol van adatunk.'** Gyakran nem jelezték, hogy me-
lyik pecsétet hasznaltak.'> Désnek mar a kozépkorban két pecsétje lehetett, egy kisebb és egy

10 sigillo oppidi nostri”. SzZNLt. Brukenthal-gyiijtemény, RS 1-10. sor., nr. 365.

! Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 668—669.

112 UJo. 225, 350, 387, 476, 509, 546.

113 Az 1460-1480 kozott, 1489-ben és 1490-ben kelt okleveleken a varos kor alaku pecsétjének csak a nyoma
lathato. Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 331; Alexandru Stefan: Contributii documentare si sigilare la istoria medievala
a orasului Alba Iulia. Studii si Materiale de Istorie Medie XXIX(2021). 159-178.

114 A kor alaka pecsét 29 mm-es atmér6jii. A gyulafehérvari lakatosok és koszoriisok részére 1607. januar 20-an
kiadott céhszabalyzat eredetije: Batthyaneum Koényvtar, LXIIIL. doboz, 12. sz, fol. 3v; Fotd: Alexandru Stefan: i. m. 177.;
L. még Kovacs Andras: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szazadban. = Idével palotik... Magyar
udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Néra—Horn Ildiké. Bp. 2005. 237, 252.

115 Teleki cs mv It, 65. ¢s. nr. 6922.

116 ErdKirKv I/3. 35. sz.

17 ... sub sigillo nostri oppidi”. Quellen 137.

18 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 454.

19 Uo. 221-222.

120 KyNLt. Kornis cs 1t, 42, fasc. B. nr. 22.

121 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 606-607; Entz Géza: Erdély épitészete 14—16. szazadban. Kvar 1996. 487.

122 A mez6varos zold viaszba nyomott pecsétje: ErdKirKv 1/3. 1670. sz.

123 F 25, Miscellanea, 1, fol. 29-45. 5, 6, 8, 17, 18. sz. oklevélmasolat.

124 Uo. 18. sz. Ebben az atir6 oklevélben a kisebb pecsétet, az atirtban a nagyobbat hasznaltak.

123 P. 1580: ,,iuxta valorem et pondus in regesto sub sigillo oppidi Torda asscripto ”. F 4, Cista Com. Colos, fasc.
4. nr. 23.
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nagyobb, az utdbbi elsé emlitése 1349-bdl valo.'*® A Mohacs el6tti mezévarosi oklevelek né-
melyikén a tornyos templomot abrazold nagyobb pecsétet lathatjuk (pl. 1516-ban, 1520-ban).'?’
Ezt a pecsétet 1574-ig hasznaltak, 1559-ben egy hatarozatot, 1574-ben egy adasvételi szerzodést
hitelesitettek vele.'?® 1575-ben azonban mar egy masik nagy pecsét keriilt harom oklevél szovege
ala.'” A kisebb pecsét két oklevelen (1582, 1585) maradt fenn, egy tornyos templom és egy
sovago lathato rajta 1568-as évszammal, ennek hasonmasat a Szolnok-Doboka-monografidban
kozolték. "0

Writing and Issuing Documents in the Towns of the Seven Transylvanian Counties (1540-1600)
Keywords: market towns, protocols, privileges, documents, notary, seal

Among the duties of the magistrates in the towns of seven Transylvanian counties (Cluj, Turda, Dabaca, Solnocul
Interior, Alba, Tarnava, Hunedoara), the registration of protocols, the issuance of their own documents and letters had
an important place. The biggest obstacle of the research is that the majority of the archives of the Transylvanian market
towns were destroyed and only a small part of the archived resources survived. These documents and protocols were
produced during the magistrates’ judicial, administrative and economic activities (real estate, financial).

126 Jako: i. m. 615; Riisz Fogarasi Eniké: Dés mint Szolnok és Doboka varmegye kézponti helye. = Tanulmdnyok
Erdély wjkori torténelmérdél. Magyari Andrdas Emlékkonyv. Szerk. Pal Judit—Riisz Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca/Kvar
2002. 185.

127Dés v It, nr. 104, 111; MNL OL, DF 253398, 253405; Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 287-288.

128 Dés v It, nr. 171; Teleki cs mv It, nr. 68, 79. ,,sigillo maiore et autentico oppidi”.

122 Dés v It, nr. 187, 188, 189. ,,sigillo oppidi maiore”, ,,sigillo maiore et autentico oppidi”.

130 1582: Dés v It, nr. 209. ,,Mi is azért varosunknak kis pecséti alatt valo levelonket attuk bizonsagul”; 1585: Dés
v It, nr. 217. ,,sigillo nostro”. Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye
monographidja. 111. Deés 1900. 164.



