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CZ1BRIK ESZTER!

Az Akr. alapelveinek kapcsolatrendszere

Absztrakt: Az alapelvek egyre inkabb a hattérbe szorulnak, hangsulyozasukra ritkan keriil
sor. Tanulmanyomban annak bizonyitasara teszek kisérletet, hogy az alapelvek nem csupan
valamiféle magasztos gondolatok, hanem ténylegesen kikényszerithets jogi norméak. Tovabba
az alapelvek nem csak egy fejezet erejéig szerepelnek az dltalkinos kizigazgatisi rendtartdsril s30ld
2016. évi CL.. firvémben (a tovabbiakban: Akr.), hanem behal6zzak az egész kddex rendszerét.
A kutatas keretében megvizsgaltam az alapelvek 4ltal betoltott szerepet, valamint azt, hogy a
generalklauzulak milyen viszonyban allnak az egyes jogintézményekkel.

Kulcsszavak: kozigazgatisi hatosagi  cljarasjog, Akr., alapelvek, az Akr. belsé
kapcsolatrendszere

Abstract: The role of principles is very much in the background and is rarely emphasized. In
my study, I attempt to demonstrate that principles are not just some kind of sublime thoughts,
but actually enforceable legal norms. Furthermore, the principles are not limited to one
chapter of Act CL of 2016 on the Code of General Administrative Procedure but network
the entire code system. In the framework of the research, I examined the role played by the
principles and the relationship between the general clauses and the individual legal
institutions.

Keywords: administrative procedural law, the Act CL of 2016 on the Code of General
Administrative Procedure, principles, internal contact system of the Act CL of 2016 on the
Code of General Administrative Procedure
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Bevezetés

Az alapelvek altalanos tételt, iranymutatast, vagy el6irast jelentenek, amelyek
kiindulépontként szolgalnak a jogi érvelés, valamint a déntéshozatal szamara olyan
esetkérokben, amikor a konkrét jogi szabalyozas hianyos, hézagos, vagy éppen
tobbféleképpen  értelmezhet6.? Az egyes nemzetkbzi, eurdpai  unids
dokumentumokban az egyes jogagak alaki jogaira vonatkozé generalklauzulak
eljarasi jogokként jelennek meg az alapjogokat tartalmazé cikkelyekben,

! dr. Czibrik Eszter, PhD-hallgat6, Miskolci Egyetem, [\llamtudoményi Intézet, Kozigazgatasi Jogi
Tanszék, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5606-6496 Témavezets: Dr. Czékmann Zsolt egyetemi
docens

2PETRIK F. (szerk.): A k6zigazgatasi eljaras szabdlyai 1. Az altalanos kézigazgatasi rendtartds magyardzata.
Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. 2017, 27.
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hangsilyozva a tisztességes tgyintézéshez vald jogot, az észszerl hataridén belili
dontés  kotelezettségét, a jogszerlség kovetelményét, valamint a hatékony
jogorvoslati férumok igénybevételének a biztositasit. Ezen dokumentumok
cimzettjei, illetve egyuttal kételezettjei a kézhatalommal felruhazott szervek, legyen
sz6 akar birdsagokrodl vagy akar hatésagokrol.?

Hazankban az allamigazgatasi eljards altalinos szabélyai kozé az alapelvek
beépitése elsbizben ag dllamigazgatisi eljards dltalinos szabalyairdl szl 1957. évi 1V,
Lirvény midositdsirdl és egysiges szivegérdl s30l6 1981. évi I. tirvényben (a tovabbiakban: Ae.)
keriilt bevezetésre. Az Ae. rendelkezéseibél is kitint, hogy az alapelvek egyrészt
tikrozik a kozigazgatas helyét, szerepét az allami szervek rendszerében, masrészt
pedig az , ligyfélvédelmi” eljarasi jogok kifejezésre juttatastasat célozzak.* Az Ae. hét
bekezdésben sorakoztatta fel exemplifikativ jelleggel az alapelveket. Bevezetésével
az egységesebb és eredményesebb jogalkalmazasban bizott a jogalkotd.> A térvény
harom szintd szabalyozast nevesitett, amely csoportositast kés6bb @ &dzigazgatdsi
batdsdgi eljards és szolgdltatds dltalinos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. tirvény (a
tovibbiakban: Ket) majd az Akr. is atvett. A torvény megkiilonboztette az
allamszervezet egészére, az egyes eljarasjogokra, valamint csak az allamigazgatasi
eljarasra  iranyadé alapelveket, utébbi csoportba a gyors és  egyszerd,
buirokraciamentes eljaras kévetelménye hozhat6 példaként.® A késébbiekben a Ket.
is szabalyozasa targykorének tekintette az alapelveket, kiegészitette példaul a kiskora
személyek védelmével.” 2018. janudr 1-jétdl az Akr. jelenti az altalanos hatésagi
eljarasi szabdlyok keretét, amelyet az dgazati jogszabalyok toltenek fel tartalommal.
Az Akr. 6nall6 fejezetben szabilyozza az alapelveket, hangsilyozva szerepiiket. Az
alapelvek tehat a kozigazgatasi hatdsagi gy intézése soran az egyes eljarasi
cselekményekre iranyadd szabalyokkal egytitt alkalmazandok, amelyek ténylegesen
valodi normativ tartalommal rendelkeznek és kikényszerithetd erével birnak.8

Véleményem szerint egy jogszabdly belsé és kilsé viszonyrendszerének
Osszekoté kapocsaként értelmezhet6k az alapelvek. Hiszen bar gyakorta nem
megfelel6 moédon hangsilyozzak az alapelvek szerepét azonban, ha egy adott
jogintézmény gyokeréig asunk, akkor lathatjuk, hogy szinte minden egyes
jogintézménynél, valamilyen alapelvre vezethet vissza annak a térvényben betoltott
szerepe. Az Akr. 1. §-a is hangsulyozza ezen generalklauzulik funkci6jat, hiszen nem
csupan valamilyen magasztos gondolatok rogzitésérél  beszélink, hanem

3 BOROS A. — PATYI A. (szerk.): A hazai kdzigazgatasi hat6sagi eljarasi jog karakterisztikdja. Budapest,
Dialég Campus Kiadé, 2019, 94.

4 Boros A. — Patyi A. (szerk.): im. 2019, 99.

5 Ae. Indokolisa — Részletes indokolds a 2. §-hoz

6 Ae. 2.§ (1), (7) bek.

7 Ket. 1. § (2a) bek.

8 PETRIK F.: im. 2017, 51.
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ténylegesen kikényszerithets jogi normakrol.” Mivel a hatésagi eljarasjogon felil mas
eljarasjogban érvényesiils alapelvek is becsatlakoznak az Akr. generalklauzulai kézé,
igy azok egyfajta hidat képeznek az Akr. és a t6bbi eljarasjog kozott.

Kutatasomban annak megvalaszolasara teszek kisérletet, hogy mennyire nyernek
teret az alapelvek egy jogszabaly szabalyozasa kapcsan, valamint, hogy megfelel6
moédon hangsulyozzak-e ezen generalklauzuldk szerepét a jogalkalmazasban és a
jogirodalomban.

A jogszeriiség elve

Az Alkotmanybirésag egy korabbi déntésében kiemelte, hogy ,,a jogszabdlyok
vildgossdga, dtteinthetdsége érdekében célszerd, ha a torvényhozd keriili agoknak a helyzeteknek
a teljeskiri felsorolisdt, melyekre a jogszabaly adott rendelfezését alkalmazni kell>.10 Az Akr.
szerkezeténél, felépitésénél megfigyelhet6 ez a fajta altalanossagra vald torekvés,
azaz, hogy a jogalkoto ténylegesen csak az egyes hatdsagi eljarasokra iranyadé k6zos
szabalyokat kivanta egy jogszabdly keretei kézé foglalni, hatrahagyva az anyagi
jellegli normakat, ezaltal csak egy tisztan 4ltalanos eljarasjogi kddexet alkotva. Bar
ennél a gondolatnal hangsilyozni kell, hogy a jelenlegi szabdlyozas azt
eredményezte, hogy az agazati jogszabalyok mennyisége és mélysége igencsak
dominalnak az 4ltalinos jogszabalyhoz képest. Ezen gondolatot kritikaként és
pozitivumként is lehet értékelni. Elébbire érvként hozhaté, hogy egy igencsak
szikkord szabalyanyagot tarthat a jogalkalmazé a kezében és szamos kérdés —
melyet az el6bbi jogszabalyok még a szabalyozas targyanak tekintettek — kikeriilt az
Akr. 1at6korébdl. Emellett azonban — az Akr. védelmében szélva — egy olyan
sokszind szabalyozas tekintetében, mint a kozigazgatisi hatdsagi eljarasjog, az
agazati jogszabalyok sokasiga mellett, nehéz egy altalanos igényd torvény
megalkotasa.

Az altalanos eljarasjog alapvetéen kettés funkciot tolt be, egyrészt biztositja a
kozigazgatasi hatosagi eljarasok jogszerliségét, masrészt pedig azt, hogy a
hatékonysag garantalasa érdekében idében és gazdasigosan szilessen végleges
dontés a hatésagok elé kertils tigyekben.!! Mindebbdl kifolydlag a jogszerlség és a
hatékonysig elve kiemelt szerephez jut az Akr.-ben, hiszen a torvény altal
szabdlyozott szamos jogintézmény visszavezethetS a fent emlitett alapelvekre.

A jogszeruség elve a hatdsag szamara egyfajta keretet hataroz meg, egyrészt a
rendeltetésszerd jogalkalmazast, masrészt, pedig a hataskori jogkorrel visszaélés

2 BARABAS G. — BARANYT B. — FAZEKAS M. (szerk.): K ir ag dltald %igazgatasi rendtartasrol s30l0
torvénybez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2018, 19.

1055/2001. (XI. 29.) AB hatirozat

11'F. ROZSNYAI K. — HOFFMAN 1. — BENCSIK A.: Az altalanos eljardsi szabalyok: tres kagyl6héjak?
Jogtndomdnyi Kizlony, 2021/ 7-8. 309-318.
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tilalmanak a rogzitését, azaz a joggyakorlasnak egy pozitiv és egy negativ hatarat
jeloli ki. A generalklauzula egészen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaig vezethet6
vissza, amely az V. cim 41. cikk alatt szabalyozza a megfelel6 Ugyintézéshez vald
jogot. Hasonléan az Akr. rendelkezéseihez, egy komplex elvet fogalmaz meg,
magaban foglalva a részrehajlas nélkiili, tisztességes eljaras és az észszer( hataridén
beliili eljaras kovetelményét.’2 Az Alapjogi Chartiahoz hasonléan az Akr.-ben
nevesitett jogszerliség elve is egy csokorba szedve tartalmaz t6bb elvet. Az Akr. nem
taxative sorolja fel a jogszerliség elvének minden egyes részelemét, hanem csak
kifejezetten a hatdsagi eljarasra iranyad6 egységeit. ElsGként a legalitas elvét
hangsilyozza a t6rvény, amelynek értelmében — az Alkotmanybirésag gyakorlatara
tekintettel — a k6zhatalommal rendelkezé szervek, a jog altal meghatarozott keretek
kozott és mikodési rendben, a jog altal az allampolgarok szamara megismerhetd és
kiszdmithaté6 médon szabdlyozott kotlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.13 A
legalitas elvének megvaldsulasa a kozigazgatas gépezetének olajozott mikodését
eredményezi, azonban be nem tartasa szigora kévetkezményekkel jarhat. Ha csak
arra gondolunk, hogyha a hatésag hataskor vagy illetékesség hianyaban jar el, vagy
hataskorét  tallépi, akkor az altala kibocsitott aktusnak a semmiség
jogkovetkezményével kell szamolnia.'* A legalitds elve tehit vezérfonalként
végightizédik az eljards egésze alatt, hiszen a hatésignak az eljiras minden
szakaszaban hivatalbol kell vizsgilnia hataskorének, valamint illetékességének
fenndlltat, dontését csak e jogszabalyi keretek k6z6tt hozhatja meg.

Alegalitas elve mellett a hatésagnak szem el6tt kell tartania az egyenlS banasmod
kovetelményét és az indokolatlan megkilonboztetés tilalmat is. Az emlitett
alapelvek szintén a jogrendszer egészére hatnak, igy a hatdsdgi eljaras soran is
figyelembe kell venni. Ezen generalklauzulak alapvetéen azt a célt szolgaljak, hogy
a helyzetiknél fogva, valamilyen hatranybdl indul6 tgyfelek helyzeti poziciéjukat
kiegyenlitsék. Ez a ,hatranyos helyzet” adédhat akar nyelvi nehézségekbdl, akar
korbol vagy valamilyen szellemi vagy testi fogyatékossagbol. Els6ként a tamogatét
emelném ki, akinek tevékenysége a képviselethez hasonld, azonban azzal nem
egyenértékd. Az Akr. a polgari anyagi jog jogintézményéhez nyudl vissza
szabalyozasaban, meghatarozva azt, hogy a gyamhatdsdg altal kirendelt timogat6 a
cselekvSképességében nem korlatozott tamogatott személlyel egyidejlleg az eljaras
soran valamennyi eljarasi cselekménynél jelen lehet, tavolléte azonban nem akadalya
az cljarasi cselekmények teljesitésének, valamint az eljaras tovabbi folytatasanak.!s
Az Akr. megteremti a timogaté jogintézménye és a kozigazgatasi hatésagi eljaras
kapcsolédasi pontjat, amely jogszabalyi keretet a Zamogatott dintéshozatalrol szlo 2013.

12 Az Burépai Uni6 Alapjogi Chartaja V. cim 41. cikk. (1)-(2) bek.

13 lasd: 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat
14 Akr, 123. § (1) bek. a) pont

15 Akr. 32. §
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évi CLV. tirvény rendelkezései toltenek meg tartalommal.’® A jogintézmény biztositja
a mindenki szamara elérhetd és értelmezhet6 hatésagi tgyintézés lehetSségét, hiszen
a tamogatott dontéshozatal révén az tgyfélben a jogbiztonsag érzete alakulhat ki
azaltal, hogy latja és érti a korulotte folyd hatdsagi eljaras ra vonatkozd
cselekményeit, megteremtve ezaltal az egyenl6é banasmod kovetelményét. Hasonlo
helyzetként  kell értékelni a  kiskortak, a cselekvéképtelenck és a
cselekvOképességiikben — részlegesen  korlatozott  nagykordak, valamint a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek eljarasban valé részvételét is. Napjainkban
jogteriileteken atfvelnek a kiskoruak érdekeit véd6 szabalyok, gondolva itt a
gyermekbarat igazsigszolgaltatasra, a gyermekekre vonatkoz6 fogyasztévédelmi
intézkedésekre, a gyermekvédelmi szakellatasokra, vagy akar az Alaptorvény alapjogi
rendelkezéseire. Mindezeknek megfelelGen a jogalkoté figyelemmel volt arra, hogy
a koruknadl és ebbdl kifolydlag érettségiiknél fogva kevesebb ismerettel rendelkezé
tigyfelek is megfelels helyzetbdl indulhassanak a hatésagi eljaris soran. Az Akr.
kifejezetten az adott hatésagi Ugy vonatkozasaban kivinja meg a
cselekvSképességet.!” A térvény lehet6vé teszi, hogy agazati jogszabaly — példaul 2
gyermekek  védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasril szold 1997. évi XXXI. torény'® —
felhatalmazasa alapjan  cselekvéképtelen személy is eljarasi  képességgel
rendelkezhessen az adott hat6sagi tigyben.

A hitranyos megkilonboztetés tilalmanak betartasa érdekében jogvédelmet
biztosit a torvény azoknak a személyeknek, akik a nyelvhasznalatot illet6en kertilnek
hatranyosabb helyzetbe a t6bbi tigyfélhez képest. A hatdsagi eljaras nyelve a magyar
azonban senkit sem érhet hatrainyos megkilonboztetés abban az esetben, ha
anyanyelviinket nem ismeri. Az Akr. meghatarozza, hogy ha a hatésig nem magyar
allampolgar, vagy a magyar nyelvet nem ismer6 természetes személy tgyfél tigyében
magyarorszagi tartézkodasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali eljardsi
cselekménnyel jaré eljarast, vagy a természetes személy tgyfél azonnali
jogvédelemért fordul a magyar hatésighoz, akkor a hatdsignak kotelezettsége
keletkezik atekintetben, hogy gondoskodjon a joghatrany kikiisz6b6lésérdl a magyar
nyelv ismeretének hidnya miatt.!?

A jogszerlség elve magaban foglalja az tgyféllel valé egylittmiikédés és a
johiszemiség alapelvét is. A kolesonos egyiittmikédés elve az Ae. 6ta rogzitett

16 Akr. Részletes Indokolasa a 32. §-hoz

17 PETRIK F.: im. 2017, 51.

18 A hatalyra irinyad6 szabalyok kézoétt régziti a torvény példaul, hogy menekilteljarasban eljarasi
képességgel rendelkezik az a 14. életévét betdltott, de a 18. életévét meg nem, aki jogszabaly, vagy szokas
alapjan feligyeletéért felelés nagykoru személy kisérete nélkil 1épett Magyarorszag tertiletére, vagy a
belépést kévetSen maradt feliigyelet nélkil, mindaddig amig ilyen személy feliigyelete ala kertil. A t6rvény
tovabbi feltételként el6irja, hogy a gyermek kiskorusagat a menekdltiigyi hatésgnak meg is kell allapitania.
(Forras: A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz0l6 1997. évi XXXI. tirvény 4. § (1) bek. ¢))

19 Akr. 21. § (1) bek.
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elvaras,® amely kapcsolatba hozhaté példaul a bizonyitasi eljaras szabalyaival. A
bizonyitasi eljards soran szamos olyan bizonyitasi eszkozt vehet igénybe a hatdsag,
ahol a tényallas tisztazasa érdekében ,akarva-akaratlanul” egytitt kell mikodnie az
tgyféllel a megalapozott dontés meghozatala érdekében. A hatdsdg az tgyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel, ha a tényallas tisztizasa ezt szikségessé teszi?! A
szabalyozas egyrészt felel6sséget r6 az tgyfélre, hogy az éltala nyilatkozottak a
valésagnak — és példaul a masként mar be nem mutathaté okirat — tartalmanak
megfelelnek. Ezzel egyidejlileg a hatésagnak az tgyféli johiszemuségben ,,biznia”
kell, tehat a koles6ndsség és az egyuttmikodés jelen jogintézmény kapcesan
elengedhetetlen.

Az egylittmikodés tovabbi formdjaként nevesithetS a hat6sagi szerz6dés azon
formdja, ahol 4dgazati jogszabdly csak lehetéségként ajanlja fel a jogalkalmazo
szamara ezen dontési tipus igénybevételét. Véleményem szerint a hatdsagi
szerz6dés, a hatdsag és az Ugyfél kozotti egyiittmikodés dontési formaban t6rténd
realizaloédasa. Egytttmikodésrol azonban nem csak tigyfél és a hatosag relacidjaban
beszélhetiink, hanem a hatésagok kozott is. Ennek példdja a kapcsolodé eljaras,
amely a hatésdgok egyiittmikodésének egy nevesitett formaja.?> Egytittmtikodésrél
tovabba beszélhetiink az ellenérdekd tgyfelek kozott is, példaként hozhaté az
egyezség, amely — a hatdsagi szerz6déshez hasonléan — kicsit idegennek mondhaté
a hatésagi eljaras kozhatalmi jellegére tekintettel. Fontos azonban kiemelni, hogy
utébbi jogintézmények igencsak gyerekcipében jarnak, bar az egymassal versengd
érdekek kozotti kozvetités, a hatésagi dontés konnyebb elfogadasat és ebbdl
eredéen kovetkezetes végrehajtasat is eredményezheti.??

A jogszerGség elvét, ha tovabb boncoljuk, akkor tovabbi két részelemét
mindenképpen ki kell emelni, az egyik az észszer idében valé eljaras elve, a masik
pedig a tisztességes Ugyintézéshez val6 jog. A hatarid6 észszerd jellegét az egyes
tigyek sajatos korilményeinek a figyelembevétele jelenti.2* Az Akr. megalkotasanal
a jogalkot6 kiemelt figyelmet forditott ezen elv hatékony érvényesiilésének, hiszen
az cljarasi hatarid6k eddig soha nem latott médon lerévidiltek. A hatésagot oly
mértékben koti ez az alapelv, hogy a jogszerd hallgatas esetkdrét kivéve, a hatosag
az Ugyintézési hatarid6 tullépése esetén az eljaras lefolytatasaért fizetendS
illetékeknek vagy az igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelel6 Osszeget, ennek
hidnyaban tizezer forintot kell megfizetnie a kérelmez6 tgyfélnek.?> A vonatkozéd
birdi gyakorlat kifejtette, hogy az lgyintézési hataridére vonatkozd jogszabdlyok
megsértése nem eredményezi az Ugyben hozott érdemi hatarozat jogszabalyba

20 BARABAS et al. 51.

21 Akr. 63. §

22 Akr. Részletes Indokolasa a 45. §-hoz

23 HOHMANN B.: Az alternativ vitarendezés lehetSségei a kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében. Enrdpai
Jog, 2019/1. 23-37.

24T-66/01. sz. tigy Imperial Chemical Industries Ltd kontra Eurépai Bizottsag

25 Akr. 51. § (1) bek. ¢) pont
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litkozését, csak akkor, ha az egyuttal az tigy érdemére is kihatassal lenne.? Azonban
ha a hatarozatot, vagy mas eljarasi dontést az el6irt hataridében meghoznak, viszont
a kézbesités és a dontéshozatal kozott indokolatlanul hossza id6 telik el, akkor
ebben az esetben mar a tisztességes uUgyintézéshez valé jog sérelmével kell
szamolni.?” Az elv be nem tartdsa alapvetSen a jogbiztonsagot sértheti.

A tisztességes tigyintézéshez valo jog leginkabb a képviselet szabalyrendszerében
érhet6 tetten. Elvégre az tigyfélnek biztositani kell azt a jogat, hogy a hatésagi tigy
valamennyi tény- és jogkérdésében nyilatkozatot tehessen. Ez gyakorta csak abban
az esetben valdsulhat meg, ha egyaltalan lehet6sége van az tgyfélnek arra, hogy
képviseltesse magat, hiszen az Ugyfél ismeretei a hatésagi eljarasrol és a vonatkozd
jogszabalyokrol csekélyebbek, mindezekbdl kifolydlag a tisztességes tgyintézéshez
valé jog megkivianja, hogy lehet6sége legyen az tgyfélnek szakértelemmel
rendelkezé segitséget igénybe vennie az tgyféli jogai gyakotlasa érdekében.?® A
tisztességes Uigyintézéshez vald jog tovabba megkdveteli, hogy amennyiben az tgyfél
valamilyen okndl fogva nem tud az eljarasban személyesen részt venni — példaul
betegség vagy tavollét okan — akkor ez a hatrany kikiiszobolésre kertiljon azaltal,
hogy egy képvisel6vel képviselteti jogi érdekeit az eljarasban. Nem utolsé sorban
el6fordulhat az az esetkor is, hogy az tgyfél eleve nem tud arrél a tényrdl, hogy vele
szemben hatdsagi eljards lefolytatasat kezdeményezték, igy az elv megkoveteli, hogy
egy szakértelemmel rendelkez8, hivatalbol erre kijelolt személy kezébe vegye az
tgyfél érdekeit az eljarasban a képviselet jogintézménye altal.??

Az eljarasi kotelezettség a tisztességes tgyintézéshez valo jog leképz6déseként is
értelmezhetd, hiszen a hatésdgnak a hataskorébe tartozo tgyben, az illetékességi
tertiletén vagy kijelolés alapjan el kell jarnia. Az tgyfél kérelmével eljarasi
kotelezettséget teremt a hatésag oldalan és a tisztességes tgyintézéshez vald jog
érvényesilése érdekében azt nem is hagyhatja figyelmen kiviil.

Véleményem szerint ebbe a kérbe hozhaté a kérelemhez kapcsol6do, tartalom
szerinti elbiralas elve is, hiszen szinte teljesen mindegy, hogy milyen elnevezéssel
illeti az tgyfél a kérelmét — amely adédhat a hatésagi eljarasra iranyadd ismeretek
hianya miatt is —, a hatésagnak azt tartalma szerint kell elbiralnia. Amennyiben az
tgyfél kérelme a jogszabalyban foglalt kévetelményeknek nem felel meg, az eljard
hatésag a hataridé megjelolésével, a mulasztds jogkovetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett egy izben hianypotlasra hivja fel a kérelmez6t.3! A tisztességes
tgyintézéshez valo jog megkoveteli, hogy az tigyfél ne essen el a kérelmezés jogatol

2 Legf. Bir. Kfv.1.27.331/1998/8.
27 BARABAS et al. 356.

28 BARABAS et al. 142-143.

29 BARABAS et al. 142-143.

30 Akr. 15. § (1) bek.

31 Akr. 44. §
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automatikusan, ha kérelmét hidnyosan adta be. A jogszabdly az alapelv érvényestlése
érdekében biztositja, hogy a pontatlansdgot orvosolhassa egy izben az tigyfél.

A tisztességes Ugyintézéshez valo jog érvényesiilését hivatott biztositani az a
rendelkezés, amely meghatarozza, hogy bizonyos tgyfajtakban térvény hosszabb
tgyintézési hataridét allapithat meg, annak érdekében, hogy egyes bonyolultabb,
komplexebb tgyfajtakban is térvényes, jogszabalyoknak megfelel6 és alapos déntés
sziilethessen meg.3> Hiszen bar elsére ugy tlinhet, hogy a szabalyozas az tgyféllel
szemben hatranyos, azonban ennek pontosan az ellenkez6jérdl beszélhettnk, hiszen
az Ugyfél altal kérelmezett jog biztositisa érdekében dllapithat meg hosszabb
tgyintézési hatarid6t dgazati térvény a megalapozott dontés meghozatala érdekében.

A tényallas tisztazasa korében is taldlhatunk utalast a tisztességes Ugyintézéshez
valé jog érvényestilésére, hiszen a térvény csupan exemplifikativ jelleggel sorolja fel
a bizonyitékok korét, tovabba meghatarozza azt is, hogy minden bizonyiték
felhasznalhat6 a tényallds tisztdzasdhoz, amelyhez jogszerlen jutott az Ugyfél.»

Lathaté, hogy nagyon széles kérben jelentkezik az Akr.-ben a jogszeriség elve,
az eljaras folyamatos ,,résztvevéjeként” is értelmezhetjiik. A fent lefrtakat pedig a
kovetkez6 abra foglalja 6ssze:

2 Akr. 50. § (3) bek.
33 Ak. Részletes Indokoldsa a 62. §-hoz
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tamogato

legalitas elve
kulfoldiek
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igénybevétele

a védett személyekre
iranyado szabalyozas

Alaptorvé
adatok zart kezelésének
elrendelése (Akr. 28. § (1)
bek.)
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lgyintézési hatarid6k
észszerll idében valo

eljaras elve . -
be nem tartdsa a hatésag
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1. dbra: sajdt szerkesztés

Osszességében elmondhaté, hogy a jogszerliség elve, egy igen komplex alapelv,
amelyet a biréi gyakorlat folyamatosan tartalommal t6lt fel. A jogszeriség elvét
szinte a kezdetektS] hangsilyoztak, a birdi gyakorlatban példaul megfogalmazast
nyert, hogy a hatésag rendeltetésszerti joggyakorlasa olyan éltalanos jogelv, melyet a
hatdsagnak az eljarasa soran folyamatosan érvényesitenie kell.>*

A hatékonysag elve

A bevezetSben kifejtésre kertlt, hogy az altalanos eljarasjog alapvetSen kettGs
funkciéval bir, egyrészt a jogszeriség biztositisa, masrészt a hatékonysag garantalasa
érdekében idSben és gazdasigosan szilessen végleges dontés. A hatékonysag
kérdése szamos kapcsolodasi ponton felmerill a kozigazgatisi hatdsagi eljaras
vonatkozasaban. Az elv értelmében a mindenkori naprakészséget kovetelik meg az
eljarastol hirom tényezé vonatkozasaban, egyrészt a koltségek, az id6, valamint a
technolégia tekintetében. A hatékonysdg elvét e harom alkategéridja alapjan
vizsgaltam.

Az Akr. az elv sszefiiggésében kotelezettségek sort nevesiti a hat6sagokkal
szemben, egyrészt megallapitja, hogy a hatésagoknak a hatékonysag érdekében ugy
kell megszervezniik a tevékenységiiket, hogy az az eljaras valamennyi
résztvevojének a legkevesebb koltséget okozza, mdsrészt a tényallas tisztizasira
vonatkozé koévetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technolégiak alkalmazasaval, az
eljaras kereteit ugy kell meghatarozniuk, hogy az a lehetS leggyorsabban lezarhat6
legyen.> Lathats, hogy a hatékonysig elve alapvetGen a hatésiagi munka
megszervezésével kothet6 6ssze®® Azonban korlatként jelentkezik, hogy a
hatosagnak gy kell a tevékenységét megszervezni a hatékonysag mellett, hogy az az
alapos dontéshozatalnak ne szabjon gatat, e vonatkozasban a Kuria ugy fejtette ki a
véleményét, hogy jogos elvarasként kell értékelni a — a Ket. szohasznalataval élve —
a koltségtakarékossag és a hatékonysag kivanalmat, azonban ezek nem irhatjak felul
az alapossag és a tényallas teljes kord tisztazasanak a kovetelményét. ,, Az efarisok
tisztességes lefolytatdsdhog fil0dd alaptirvénybeli kivetelmeény exen alapelvek és eljdrdsi eldirasok
egyiittes, dssghangban torténd értelmezésének és alkalmazdsanak kovetelményét jelentik, az adott
sigyben relevins ténydllas feltdrdsanafk részletessége és mélysége az iigy eldontésének alapkérdése. E
tekintetben a hatdsdgnak az irdanyadd jogszabalyi rendelkezések szem eldtt tartdsdval ag adott
igy egyedi koriilményeire alapozottan kell a batdirt meghiznia, relevins tények feltdrdsa és
vizsgdlata azonban sem a Riliségtakarékossag, sem a hatékonysdg elvére hivatkozdssal nem

341/1998. szamu KJE hatdrozat
3 Akr. 4. §
36 Boros A. — Patyi A. (szerk.): im. 2019, 105
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mellizhetd. A hatisag a hatdrozattal szemben felhozott eljardsi kifogasok elbirdlisa sorin a
kizigazgatisi perben exekre tekintettel nem tebetd olyan megdllapitis, hogy a hatdsdg jogosan
mulasztotta el a ténydllis teljes kori feltardsdra vonatkozd tirvényi kotelezettségét.”3T A
hatésagnak az alapelv és a biréi gyakotlat figyelembevételével az ,,arany kzéputat”
kell megtalalnia atekintetben, hogy déntései megalapozottak, teljes koriden feltartak
legyenek, mindezt ugy végrehajtva, hogy a koltség-, az id6beli hatékonysag
betartasra keriiljon. Ezt a kort az Akr. azzal egészitette ki, hogy alapelvi szintre
emelte az e-kozigazgatas alkalmazasanak a lehet&ségét.

Az alapelv harom szegmense voltaképpen kiegészitik egymast, ha csak arra
gondolunk, hogy a kéltséghatékonysaghoz a technolégiai eszk6z6k igénybevételével
is eljuthatunk. Példaként hozhaté az az esetkér, amikor a hatdsag illetékességi
teriiletén kivil végez eljarasi cselekményt.3® A térvény ugyanis a hatésagi eljaras
koltséghatékonysaga, valamint idészertisége érdekében és Ugygazdasagossagi
okokbol biztositja az illetékességi terileten kivili eljards eshetGségét.? Az Akr.
altalanos jelleggel garantalja annak lehet8ségét — koltséghatékonysagi szempontokat
is figyelembe véve —, hogy a hatdsag illetékességi tertiletén kiviil is végezhessen
eljarasi cselekményeket, azaz nem kivanja meg a térvény agazati jogszabaly erre
vonatkozé kifejezett engedélyét, hanem az Akr. biztositjia ennek az eshetségét. 40
Csupin egy feltételt szab a torvény, hogy ennek tényérdl el6zetesen értesiteni kell az
illetékes hatésagot.4!

A koltséghatékonysag  tetten érheté véleményem szerint egy tovabbi
jogintézmény kapcsan is, nevezetesen a tolmacs, mint bizonyitasi eszkoz
igénybevételekor. Tolmacs alkalmazasara alapvet6en akkor kertl sor az Akt. szerint,
ha az ugyfél vagy az eljards egyéb résztvevéje altal hasznalt idegen nyelvet az
tgyintéz6 nem beszéli, vagy nem ismeri#? A tolmdcs az eljaras soran szakértének
tekinthetd, aki az adott idegen nyelvi szaktudasaval jarul hozza a tényallas minél
alaposabb tisztdzasiahoz.*3 A tolmacs alkalmazdsa alapvetSen egy koltséges elemként
jelentkezik az eljaris sorin, ennek kikiiszobolésére hozza az Akr. annak a
lehet6ségét, hogy ha az tigyben eljaré hatésag el nem jaré tagja, valamint — ha az a
tényallas tisztazasahoz eclengedhetetlen — az ellenSrzés helyszinén tart6zkodo,
idegen nyelvet beszélé személy tolmacsként igénybe veheté.# Az Akr.-nek ezen
rendelkezése egyértelmiien az Ugy koltséghatékonyabb elintézését célozza.
Amennyiben az ugyfél mégis sérelmezné, hogy nem tartja megfeleléen az

37 Kfv.37.972/2015/4.

38 Akr. 19. § (1) bek.

3 Akr. Részletes Indokoldsa a 19. §-hoz
40 BARABAS et al. 199.

4 Ake. 19. § (2) bek.

2 Akr. 73. § (1) bek.

43 BARABAS et al. 454.

# Akr. 73. § (2) bek.
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Ugyintézének a nyelvtuddsat, akkor nyilatkozhat akként, hogy az tgyintézé
tolmacsként val6 kézremikodését nem fogadja el és tolmacsot venne igénybe.*> Egy
korabbi birésagi dontés kapesan is hangsulyozast nyert a fenti szabdlyozas. A
Szegedi T6rvényszék gyamhatdsagi Ugyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi
felilvizsgalata soran arra a megallapitasra jutottak, hogy bar angol nyelvd
bizonyitékok alapjan mérlegeltek, azonban mivel a hatdsag szervezetén belil volt
olyan tgyintézs, aki az angol nyelvet kellSen ismerte, igy tolmacs kirendelésére nem
volt sziikség. A tényallas szerint a felperes (a gyermek apja) és az anya (egyéb
érdekelt) a korabbiakban a szil6i feliigyeleti jog gyakorliasanak rendezése irant
egyezséget kotottek. Azonban egy évvel késGbb az anya az alperes (Csongrad-
Csanad Megyei Kormanyhivatal Kisteleki Jarasi Hivatala) hivatalos helyiségében
megjelent idézés nélkil és kérelmet terjesztett eI, amelyben el6adta, hogy a késébbi
felperessel kozoés — gyermekiik letelepedés  céljabol  kulfdldre  tavozasaval
kapcsolatosan — mint a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésben — nem tudtak
megegyezni, ezért kérte a gyamhivatalt, hogy hozzon déntést az tigyben. A hat6sag
elséizben elutasitotta a kérelmet arra valé hivatkozassal, hogy eljariasa soran a
kulfoldi hatésag altal kidllitott kornyezettanulmany becsatoldsatol nem tekinthet el,
hiszen a gyamhivatal a kiskord varhaté életkérilményeirdl hitelt érdemléen
meggy6z6dni, csak a koérnyezettanulmany ismeretében tud. Az anya ismételten
benyujtotta kérelmét a hianyzé — kilfldi hatésagtdl beszerzett, angol nyelvd —
kornyezettanulmany becsatolasaval. Az anya 4j parja ezzel egyidejileg egy angol
nyelvi iratot kiildott meg az alperes részére, amely alapjan ismertté valt a hatosag
szamara a kilfoldi lakds paraméterei, amely alapjan a hatésag megallapitotta, hogy
az megfelel6 lakdkornyezetet nyujt két felnétt és egy kiskoru gyermek részére, igy a
kérelemnek helyt adott. A felperes az alperes hatirozataval szemben keresetet
terjesztett elS, amelyben el6adta, hogy az alperesi hatarozat sérti a gydmbatdsdgokrdl,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrdl s3ol6 149/ 1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet
24. § (2), illetve (3) bekezdésében foglaltakat. A hivatkozott rendelkezések
értelmében a kulfoldi tartézkodasi hely kijel6lését kérd sziilének a kérelemhez
csatolnia kell a kilféldi hatésag altal kidllitott kérnyezettanulmanyt, iskolalatogatasi
igazolast, a szUl6 jovedelemigazolasat etc., amelyekbdl egyértelmten megallapithato,
hogy a gyermek nevelése, tartasa, ellatdsa és tanulmanyainak folytatasa kilféldon
biztositott-e, avagy sem. A felperes szerint az alperes nem kell§ alapossaggal
vizsgilta meg az anya dltal csatolt iratokat. Tovabba a felperes hivatkozott arra, hogy
a beadvany bar tartalmaz egy angol nyelvd — allitasa szerint olvashatatlan — bérleti
szerz6dést, de az 6nmagiban nem elegendd bizonyiték a lakhatas fennalldsanak
bizonyitiasara. A birésidg a keresetet elutasitotta, t6bbek kozott arra vald
hivatkozassal, hogy nem volt helytall6 az a kifogas, amely szerint az alperes részére
benyujtott kornyezettanulmany nem magyar nyelv(, ezért nem minéstl alapos

45 BARABAS et al. 455.
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tényallasfeltarasnak. Tovabba a birdsag kifejtette, hogy a hatésag helyesen jart el
akkor, amikor a hatékony és a rugalmas eljarasvitel érdekében a sajat szervezeti-
személyi lehetSségei igénybevételével forditotta a nyilatkozatokban frottakat.0

A technoldgiai fejlettség volt a masodik szempont a kutatds soran, amire
kihegyeztem a hatékonysdg elvét. A kapcsolodo eljaras, az ,,egyablakos tigyintézés”
torvényi keretek kozott megjelend formaja, az egyittmikodd szervek leginkabb
beszédes példdja. Kapcsolodo eljaras lefolytatasara akkor kertilhet sor, ha a hatésag
dontése valamely mas hatésagi eljarasban meghozhaté dontésnek feltétele.’” Ennek
tényérSl a hatdsag tajékoztatja az tgyfelet, hogy a kapcsolédd eljarasban eljard
hatésaghoz benyujtandé kérelmet nala is elGterjesztheti.®® A kapcsolodo eljaras a
hatésagok egyuttmtkodésének ujfajta, nevesitett modja, amely egyes, egymastra
épiil6 tgyek sorozataban az tigyfelek jobb kiszolgalasat, tehermentesitését szolgalja,
azaltal, hogy a hat6sagok tevékenységét jobban Osszehangoljak, mindezt gy, hogy
az Ugyfél személyes kozremikodése mellGzésre keriil. # A kapcsol6dé eljaras soran
az ugyfél tulajdonképpen csak annyit érzékel, hogy az eredetileg tobb hat6sagnal
beszerzend$ adatokat, iratok helyett csak egyetlen egy hatésaghoz kell kérelemmel
fordulnia és a hatésagok egymas kozott lefolytatjak az eljarast. A kapcsolodo
eljarasok soran pedig az elséként eljarni koteles hatosag valik kozvetité hatdsagga,
ennek soran tovabbitja a sajit dontését, a nala elGterjesztett kérelmet és a tényallas
tisztazasahoz sziikséges bizonyitékokat a kapcsolédd eljarasban tovabbi eljard
hat6sag(ok)hoz és azok dontését is az elsé hatdsag kozvetiti majd a kérelmezéhoz.>
Ennek eredményeképpen pedig megallapithatd, hogy a kapcsol6dé eljaras soran a
hatésagok egymas kozott a fejlett technolégiai  eszk6zok igénybevételével
»kommunikalnak™ a hat6sagi dontés meghozatala érdekében. Az Akt. modositasa is
példaként hozhat6 a hatékonysdg ezen formajara. 2022. januar 1-jén 1ép hatalyba az
automatikus déntéshozatali eljaras modositasa, amelynek értelmében a mar fenndllé
feltételek azzal béviilnek, hogy automatikus dontéshozatali eljarasnak van helye, [...]
ha a hatésdg részére a kérelem benyudjtasakor minden adat rendelkezésre all, vagy
azokat automatikus informdcidatvétel sitjan meg tudja szerezni |...].3!

Az id6hatékonysag tekintetében a Kuria ugy fejtette ki allispontjat, hogy a minél
gyorsabb eljars elve a tisztességes tigyintézéshez valé jog részét képezheti.s2 Az Akr.
megalkotasandl kiemelt jogpolitikai érdekként fogalmazédott meg, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasok az eddigieknél sokkal hamarabb lezarhatok

46 Szegcdi Torvényszék K.77.148/2021/11.

47 Akr. 45. § (1) bek.

# Uo.

4 Akr. Részletes Indokolasa a 45. §-hoz

50 Uo.

1 Az egyes hat6sagi eljarasokat érint6 egyszerGsitések érdekében szitkséges térvénymodositasokrodl szol6
2021. évi L. torvény 34. §

32 Kfv.IV.35.817/2012/5.
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legyenck, viszont az alapossag és a megfelel$ aldtamasztottsag ne szenvedjen csorbat
mindemellett. Az tgyintézési hatarid6k atstrukturaldsa vitathatatlanul gyors és
hatékony tgyintézési keretet teremtett. Az Alaptérvény XXIV cikk (1) bekezdése a
tisztességes Ugyintézéshez vald jog szeleteként szabalyozza az észszer hataridén
beliili tigyintézéshez vald jogot, eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszerd hataridén belil
intézzék.>® Az alaptOrvénybeli tisztességes tgyintézéshez valé jog az Alapjogi
Chartaban nevesitett megfelel6 tgyintézéshez vald jog leképzédése.>* Az Alapjogi
Chartaban felsorakoztatott elvek Osszefiiggésbe hozhatok a ,j6 kozigazgatas”
fogalmaval, illetve a kozigazgatasi eljarasjog k6z0s eurdpai elveivel.> A tisztességes
Ugyintézés elve alapjan a hatésagoknak nem kell feltétlenil megvarni a
jogszabalyban Dbiztositott Ugyintézési hataridé lejartat, annal hamarabb is
meghozhatjak dontéseiket. A hatékony dontéshozatal leginkdbb az automatikus
dontéshozatali, illetve a sommas eljards szabdlyaiban érhet6 tetten, mig el6bbi
esetben 24 6ran belil, utébbinal pedig 8 napon belil sziilethet dontés, feltéve, hogy
a hatésag nem tér 4t teljes eljarasra. A tisztességes tigyintézéshez valo jog sérelmét
elvi éllel mondta ki a Kuria altal kibocsatott jogegységi hatarozat, amely szerint, ha
a hatarozat, vagy mas ecljardsi dontés meghozatala bar az el6irt Ugyintézési
hataridében megtorténik, de a kézbesités és a dontés meghozatala kozott
indokolatlanul hossza id6 telik el, akkor az az emlitett elv megsértését
eredményezheti.’ A hidnypétlas szabdlyainak ujragondolasa ugy gondolom szintén
hozzajarult a minél hamarabbi déntés meghozataldhoz, tovabb bévitve ezzel az
idébeli hatékonysag kérdését. A Ket. egy objektiv 45 napos hatarid6t allapitott meg
a hianypotlas teljesitésére’” azonban ezen valtoztatott az Akr. és az agazati
jogszabalyokra, valamint a jogalkalmazdra bizza annak megallapitasat, hogy az adott
,hidny” pétlasara mennyi hataridre van sziiksége az tgyfélnek.

A fenticket kiegészitve a megkeresés jogintézménye mind a koltség-, az
idShatékonysagot, mind pedig a technoldgiai fejlettség korét erdsiti. A hatdsag —
legaldbb 6tnapos hataridé tlzésével — mas szervet vagy személyt kereshet meg, ha
az Ugyben a megkeresé hatésag illetékességi tertiletén kivil kell eljarasi cselekményt
végezni, vagy az eljards soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.
Allaspontom szerint, amennyiben a hatésig azonos hataskord szervet keres meg,
annak érdekében, hogy valamilyen eljarasi cselekményt folytasson le illetékességi
tertiletén kivil, akkor idét, illetve kéltséget sporol. El6fordulhat, hogy az adott

53 Magyatorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIV. cikk (1) bek.

3 Az Burépai Uni6é Alapjogi Chartaja 41. cikk (1) bek.

55 ARVA Zs: Nagykommentar Magyarorszag Alaptérvényéhez. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest,
2021, — Az Alaptérvény XXIV. cikkéhez

501/2010. szamu (IL. 18.) KJE hatarozat

57 Ket. 37. § (3) bek.

58 Akr. 44. §

59 Akr. 25. § (1) bek.
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eljarasi cselekményt a megkeres6 hatosag illetékességi tertiletén is el lehetne végezni,
azonban ez az ugyfélre indokolatlanul nagy terhet réna, vagy tdlzottan koéltséges
lenne, ennek kikiiszobolésére az eljar6 hatdsag elézetesen értesiti az eljarni jogosult
szervet, majd a megkeresett hatdsag székhelyére idézik be azt a személyt, akinek
személyes meghallgatisa az eljards soran szikséges.®” A masodik esetben nem csak
kozigazgatasi hatésag, hanem mas allami szerv, vagy akar természetes vagy jogi
személy is megkereshetd, ha valamilyen adattal a felsorakoztatottak egyike
rendelkezik.0' Az elektronikus iigyintézés és bigalmi szolgdltatisok dltalinos szabalyairdl s30l0
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) szabalyozza az egytittmikodés
alapkévetelményeit. Ennek keretében az egyiittmikodd szervek egymds kozott
informaciéatadassal jar6 tgyeik intézése soran az Elsztv. szerint kell eljarniuk. Az
egyuttmtkodsé  szervek a  szitkséges  informdciét, adatot  egyszeri
informaci6atadassal vagy automatikus informacidatadas dtjan tovabbitjak.t? Az
tgyfelek szempontjabdl a szabélyozas megalkotasanak alapvetSen az volt a célja,
hogy a hatékony allami mikédés érdekében, amit csak lehet az egytittmikodd
szervek az Ugyfelek szikségtelen beavatkozasa, vagy terhelése nélkil, egymassal
egyuttmiikodve intézzenck el.® A fejlett technoldgiai eszk6z0k alkalmazdsival az
tgyfelek adminisztrativ terhe csokken, ezaltal egy egyszerdbb és kényelmesebb
kozigazgatasi hatosagi Ugyintézéssel talaljak szembe magukat az eljaras résztvevoi.

Jelen fejezetben annak bemutatasat kiséreltem meg, hogy a hatékonysag hogyan
jelentkezik a  kozigazgatasi hatdsagi  eljaras  soran, illetve, hogy mely
jogintézményeknél érhetd tetten az alapelv. A kévetkez6 abra foglalja 6ssze a fent
leirtakat:

% BARABAS et al. 232.

o Uo.

02 Eiisztv. 64. § (1) bek.

03 Eisztv. Részletes Indokoldsa a XII. Fejezethez
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Hatékonysag elve .

Az officialitas elve

technologiai

fejlettség

gl id6beli hatékonysig

2. dbra: Sajat szerkes3tés

hatékonysag f

illetékességen kiviili
eljaras lehet6sége

az tigyben el nem jard

énybevétele

megkeresés

megkeresés

megkeresés

A kozigazgatasi hat6sagi eljaras lényegi ismérvét a hivatalbolisag elve fogalmazza
meg. A hivatalbdli jogérvényesités alapvetSen megjelenik az egész eljards alatt
figgetlenil attdl, hogy kérelemre vagy hivatalbdl indult-e meg a hatdsagi eljaras. A
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hivatalbdlisag elve tobbet takar annal, hogy hivatalbdl is lefolytathatja a hatésag az
eljarast. Az elv az eljards meginditasatol, az eljaras lefolytatisan keresztil, annak
befejezéséig, a jogorvoslati, illetve a végrehajtasi eljarasi szakaszokban is jelen van.%4

A hatésagnak az eljaras kezdetekor hivatalbol kell vizsgalnia hataskorének, illetve
illetékességének fennalltat, amennyiben annak hidnyat figyelmen kiviil hagyja, az a
dontés semmisségét eredményezi.o®

Figgetlentl attdl, hogy az eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indult-e meg az
eljaras egyik elsé mozzanataként hivatalbol vizsgalja a hatosag az tgyféli jogallast. A
Kduria ehhez kiegészitésként rogzitette egy korabbi déntésében, hogy attél, hogy
valakit a hatésag az eljaras meginduldsardl értesit, vagy a hatarozatot megkuldi a
részére, még nem eredményezi azt automatikusan, hogy az adott személy tgyfélnek
mindsilni.® Az tigyféli jogalldsrol, vagy annak megtagadasarol 6nallé jogorvoslattal
tamadhat6 végzést bocsat ki a hatdsag,®” azonban a kérelmezé tigyfél jogalldsarol
nem kell kiilén végzést hozni, ha csak nem képezi vita targyat, ezen déntésnek
inkabb a hivatalbdli eljardsban van létjogosultsaga, hiszen kérdésként mertlhet fel,
hogy a hatésag a megfelelé személyt vonta-e be az eljarasba tigyfélként vagy sem.

A hatésag hivatalbdl elrendelheti az adatok zart kezelését, amennyiben annak
feltételei fennallnak, példaul, ha az tigyfélnek, vagy az cljaras egyéb résztvevGiének
az eljarasban val6 kézremikodése miatt sulyosan hatranyos kévetkezmény érné.®
A védettség alapvetSen azt a célt szolgalja, hogy az eljarasban részt vevé személyek
a hatosagi eljaras soran félelem nélkil nyilatkozhassanak, illetve vegyenek részt.”0 A
térvényben nevesitett sulyosan hatranyos kévetkezmény leggyakrabban az érintett
vagy hozzatartozoi sérelmére kilatasba helyezett vagy mar véghez is vitt
blncselekményt jelenthet, amely alkalmas arra, hogy a fenyegetettben komoly
félelmet keltsen.”! A zart adatkezelésrél a hatdsdg csak azzal kozli az errdl
rendelkezé végzést, akinek adatai zart kezelését elrendelte.”

A hat6sagnak alapvetS kotelezettsége, hogy hivatalbol megallapitsa a tényallast,
amennyiben az nem tisztizott.”> Ennek sorin minden az lgy szempontjabol
relevans korilményt figyelembe kell vennie és értékelnie kell azt. A hatésagi
eljarasban alapvetéen kétféleképpen kertlhet sor a tényallds tisztdzdsara, vagy
bizonyitasi eljards nélkil, vagy annak lefolytatasaval.”* Amennyiben a bizonyitasi

64 BARABAS et al. 59.

65 Akr. 123. § (1) bek. a)
66 Kfv.111.37.323/2013/5.
67 Akr. 112. § (2) bek. b)
8 BARABAS et al. 115.

© Akr. 28. § (1) bek. a)

70 BARABAS et al. 257.

7 BARABAS et al. 263.

72 Akr. 28. § (3) bek. a)
7330/2015. (X. 15.) AB hatirozat
74 BARABAS et al. 401.
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eljaras lefolytatasa szikséges, akkor hivatalbdl allapitja meg a bizonyitds modjat és
terjedelmét. A késGbbiekben a jogorvoslat, illetve a végrehajtasi eljaras kapcsan is
elmondhatd, hogy azok hivatalbdl is lefolytathatok. Ennek keretében a hatosag sajat
hataskorében felilvizsgalhatja példaul a sajat és feliigyelete ala tartozé dontését és
eljarasat. A végrehajtasi eljaras kapcsan is szerephez jut az officialitas elve, gondolva
itt a végrehajtas hivatalboli elrendelésére vagy esetleges hivatalboli felfiiggesztésére.

Az officialitas elve ugyanugy végig jelen van az eljaras soran, mint a jogszeriség
elve, hiszen megtalalhato az alapeljarasban, a jogorvoslati és a végrehajtasi eljarasban
is, ennek alitimasztasira készult a kovetkez$ dbra:

tgyfélképesség

vizsgalata

a védett adatokat a
hat6sag hivatalbol védi

— Alapeljaras e imw hivatalboli eljaras

tényallds
megallapitasa

m
Hivatalbolisag [
elve ideiglenes intézkedés

elrendelése

>rehajtasi eljaras

hivatalbol fel is
fuggesztheti

3. dbra: Sajat szerkes3tés
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Osszegz6 és zaré gondolatok

Tanulmanyomban harom alapelv boncolgatisaval foglalkoztam és annak
bizonyitdsira tettem kisérletet, hogy ezen generalklauzuldk megjelennek az eljaras
egésze alatt. Az alapelvek véleményem szerint nem csupan valamiféle magasztos
gondolatok, hanem annal sokkal t6bb, ténylegesen kikényszeritheté jogi normak,
amelyekkel nem méltoképpen foglalkozik a jogirodalom, valamint a joggyakorlat.
Allaspontom szerint hangsilyozasuknak igencsak fontos és kiemelt célnak kellene
lennie.
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