Studia Iurisprudentiaec Doctorandorum Miskolciensium

Tomus 21.
2021/1.
CZIBRIK ESZTER"
A hat6sdgi szerz6dés, kiilonds tekintettel a hatosdgi szerz6désben foglaltak
megszegésére

Absztrakt: ,, A kozigazgatasi szerz6dés révén ugyanis gyakran tobbet lehet elérni, mint
amennyit hatdsagi hatirozatok nyoman ki lehetne kényszeriteni”. A Kormany 1005/2003.
(1.30.) szamu hatdrozatival ezen szavakkal indokolta a kozigazgatasi szerz6dés egyik specialis
alakzatanak a hatdsagi eljarasba val6 integralasat. A hatésagi szerz6dés magiban hordozza
mind a maginjogi kontraktusok jegyeit, mind pedig a kézjog sajatossagait. A hatdsagi
szerz6désben foglaltak megszegése esetén szintén fellelhetSek ezek a vegyes jellemzdk, a
tanulmdny erre kivan fékuszalni.
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Abstract: “An administrative contract can often achieve more than can be enforced by
conclusive decisions.” Government Dectree 1005/2003. (I.30.) justified with these words the
integration of a special form of the administrative contract into the administrative procedure.
The authoritative contract contains both the features of private contracts and the specific
features of public law. These mixed features can also be found in the authoritative contract,
the study intends to focus on this.
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Bevezetés

2004-ben a kizigazgatdsi batdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltalinos szabalyairdl sz0l6 2004. évi
CXL. tirvény hatalybalépésével megdontésre keriilt az az elv, hogy a hat6sag csupan
hatarozat, végzés, vagy esetleg ellenérdekd tgyfelek esetén egyezség révén jut
dontésre.

A nemzetkoézi tendenciakhoz mérten egyre inkabb szikség volt a kbzigazgatas
szolgiltatd jellegének erdsitése érdekében a kozigazgatasi szerzédések egy 4j
tipusanak a bevezetésére a hatésagi eljarasba. Ez nem volt mas, mint a hat6sagi
szerzOdés. A jogintézmény neve is mar felkeltheti az érdekl6dSk figyelmét, hiszen,
ha megvizsgaljuk ezt a két szot, akkor alapvetSen egy teljesen ellentétes
jelentéstartalomra asszocidlhatunk. Mig a hatésdg esetében a hierarchia,
szupremacio jut esziinkbe, addig a szerz6dés kapcsan a mellérendeltség, a felek
kiegyenlitett helyzete, a szerz6dési szabadsag elve etc.

* dr. Czibrik Eszter, PhD hallgaté, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Miskolci Egyetem, Allamtudomanyi Intézet, Kozigazgatasi Jogi Tanszék, témavezets: Dr.
Czékmann Zsolt, PhD, intézeti tanszékvezetd egyetemi docens
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A Kormany hatarozataban a kbvetkezé szavakkal indokolta a hatésagi szerzédés
bevezetését: ,,.A demokratikus jogillamok kozigazgatisiban dltalinosnak mondhatd, hogy a
batdsdg nem minden esethen a hatalom pozicidjabil tdrgyal az iigyféllel, hanem agt gyakran
egyenrangil partnemek fekinti, s koisen keresnek megolddst egy konfkrét iigyben. Ennek megfeleld
Jormdja a kigigazgatdsi szerzddés. |...] Annak révén ugyanis gyakran tobbet lebet elémi, mint
amennyit hatdsagi hatirogatok nyoman ki lkhete kényszeriteni.”” A Kormany 2003-ban
ezen szavakkal timasztotta ala a hatdsagi szerzédés hazai intézményesitésének a
szitkségességét. A hatdsagi szerz6dés — mint specialis dontési alternativa —
szabalyozasa t6bb mint masfél évtizedre tekint vissza. A koévetkezSkben a
dogmatikai bevezetés utan, a hatalyos szabalyozast szeretném bemutatni, kiegészitve
azon agazati jogszabalyokkal, amelyek lehet6séget biztositanak, vagy kifejezetten
eléirjak a hatdsagi szerz6dés megkotését. Végil pedig a tanulmany alcfmeként
megjeldlt szerzédésszegés jogintézményét kivanom goresé ald venni nemcsak az
altalanos, hanem a specialis eljarasi jogszabalyok sszevetésével.

A hatoésagi szerz6dés dogmatikai alapjai

A kézjog és a maganjog alapvet elvalasztasa Ulpianus nevéhez kéthets, azonban
az évszazadok soran vilagossa vilt, hogy a két jogtertlet kozotti keresztilfekvéség
elkertilhetetlen. Ennek a keveredésnek az egyik eredményeként értelmezheté a
hatésagi szerz6dés jogintézménye is.

A targyalandé jogintézmény kapcsan kiindulasi pontként az egyes kozigazgatasi
jogviszonyokat kell szamba venni. A szupremacian alapul6 kézhatalmi jogviszonyok
mellett  gyakran  talalkozhatunk  mellérendeltségi  vagy  egytttmikodési
jogviszonyokkal egyarant. A nemzetkézi gyakorlat és a szakirodalom is azt az
allaspontot rogzitette, hogy igenis szitkséges a kooperaciés jogviszonyok
megjelenése a kozigazgatis berkein belil, utalva itt a mar emlitett Kormany
hatarozat soraira, miszerint, gyakran eredményesebb dontés szllethet, ha az
tartalmilag mind a két fél szamara el6ny6s.

Amennyiben a hatésigi szerz6dést el szeretnénk helyezni, akkor a koézjogi
szerzOdések egyik kategéridjan belil, nevezetesen a kézigazgatasi szerzédések
csoportjaba tartozik a jogintézmény. A kezdetekben a kozigazgatast alapvetéen a
szigora szupremaci6 jellemezte és csak késébb — a 20. szdzad hajnalan — nyert
megallapitast, hogy nem csak a hierarchikus jogviszony révén szilethet dontés a
koézigazgatasban. Ennek hazai felismerésére csak kés6bb kertilt sor francia gyokerek
nyoman, hiszen a posztmodernitas egyik alapveté pillére a kontraktualizacié volt,
amelynek egyik eredményeként a k6zigazgatasi szerz6dések elterjedése nevesithetd. 2

1A kozigazgatasi hat6sagl eljaris altalinos szabalyairdl szOl6 torvény szabalyozasi koncepeidjardl szolo
1005/2003. (1.30.) Kotm. hatitozat

2 Bencsik A A kozigazgatasi szerzédésekrol, kulonos tekintettel a hatdsagi szerzédésekre. JURA,
2009/2, 191.
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A kozigazgatasi szerz6dés els6 hazai utaldsira egy 1939-es tanulmanyban
bukkantam. Magyary Jézsef tanitvanya, Vallé Jézsef szamos ponton foglalkozott a
francia kozigazgatasi eljardsjoggal, valamint a kozigazgatasi szerzédésekkel is.3
Tanulmanyaban a kévetkezéket fogalmazta a kbzigazgatasi szerz6déstdl: ,,.4 magyar
Jogasz szdmidra talin legmeglepdbb és legtanulsigosabl a kizigazgatdsi szerzddések elmélete,
amelynek alapgondolata az, hogy a szdbanforgd szerzddések nem tartoznak bele a polgiri
tirvény konyvbil ismert egyik szerzddéstipusba sem, hanem sui generis iigyletek, amelyekre nem a
magdnjog, hanem a service public* joga alkalmazands.”’ Lathat6, hogy a hazai jog — éppigy
mint a francia — a kezdetektdl elkilonitette a polgari jog szerzédéseit, valamint a
kozigazgatas ezen sajatos aktusait. Azonban nem szabad azon tényt sem figyelmen
kiviil hagyni, hogy a kozigazgatasi szerz6désekben sajatosan keverednek a kézjog,
valamint a maganjog elemei. Jellemzi, hogy kozigazgatasi szerv koti nem allami
jogalanyokkal. Az esetleges jogvitak elbirdldsanak a helye pedig a kézigazgatasi
birésagok lesznek.¢
A kozigazgatasi szerz6dések csoportjanak egy szerves részét képezi a hatosagi
szerz6dés.” A kozigazgatasi cselekvések kozil olyan sajatos jogintézményrdl
beszélhetunk, amelyet a kézigazgatasi hatosagi eljaras keretében kotnek és egyfajta
specidlis dontési alternativaként értelmezhetS. Azonban fontos e ketté fogalmat
egymastdl elkiloniteni, hiszen mig a hatdsagi szerz6dés a hatdsagi eljaras
eredményeként dontésként realizalodik, addig a kozigazgatasi szerzédés nem
értelmezhet6 hatdsagi eljarasban, dontési opcidként.
Evtizedeken keresztiil a hat6sagi eljaras alapvet6 ismérve az volt, hogy a hatésag,
ugy, mint a kézhatalom letéteményese, a hatdskorébe tartozé tigyekben aktusaival

alakitotta az egyes életviszonyokat, azonban a Ket. bévitette a déntések korét és
bevezette a hatdsagi szerz6dést.® Bar tételes jogi szabalyozas a hatosagi szerz6dés
kapesan csak a Ket.-ben jelent meg, azonban a joggyakorlat az Ae. idején is
koézigazgatasi szerz6désnek mindsitette a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a nunkanélfiiliek
ellatdsardl szolo 1991. évi I17. torvény (a tovabbiakban: Flt)) 21. §-dban szabalyozott

3 Kozigazgatasi eljarisjogi klasszikusok: Vallé Jozsef http://www.keje.hu/kozigazgatasi-eljarasjogi-
klasszikusok /vallo-jozsef/ Megtekintve: 2020. 12. 03. 15:13

4 kozigazgatasi tevékenység

3 Vall6 J.: A service public eszméje a mai francia kozigazgatasi jogban. Kozigazgatastudomany, 1939/2,
105.

¢ A kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4.§ (1), (3) bek. d)

7 Akr. 92. § (1) bek.

8 Kilényi G.: A kozigazgatasi jog nagy kézikonyve. Budapest: Complex Kiadé, 2008. 498.
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megallapodast,” amely a hatésagi szerz6dés el6képeként mutatkozott meg.!0 A
korabbi Legfels6bb Birdsag elvi dontésében ugy foglalt allast, hogy a felek kozott
létrej6tt megallapodas nem maganjogi kontraktus volt, hanem egyfajta specialis
kézszerz6dés, amelynek targya a hatdsag részérdl torténé munkahelyteremtd
tamogatds folyositasa volt, az Ugyfél részérdl pedig foglalkoztatdsi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos megallapodasrdl beszélhettink. A kézszerz6dés egyedi
voltat az adta, hogy annak teljesitését a koézigazgatasi hatdskorben eljard szerv
ellenérizhette. Az emlitett jogvita targya akként foglalhatéd Gssze, hogy az tgyfél, a
majdani felperes — semmisségre hivatkozva — annak megallapitasat kérte, hogy a
hat6sag — mint alperes — hatarozataban kivant egy polgari jogvitat eldénteni, holott
arra szerinte nem volt hataskére. A birésag azonban megallapitotta, hogy a hatdsag
dontése nem semmis, annak kézszerz6dés minésége megalapozta a szerz6désszegés
tényének hatarozatban torténé rogzitését.!!  Kés6bb a hatdsagi szerzédés
intézményesitését kévetSen is sziletett hasonld targya birésagi dontés, amelynek
soran megallapitast nyert, hogy a hatdsagi szerzédés érvénytelensége miatt indult
perben a polgari birésag nem vizsgalhatja azoknak a kézigazgatasi hatarozatoknak a
torvényességét, amelyek ellen kézigazgatasi birdsaghoz lehetett volna fordulni.!?

A jogintézményt az dltalinos kizigazgatdsi rendtartdsrol szol6 2016. évi CL. tirvény (a
tovibbiakban: Akr) is fenntartotta, a kévetkezékben pedig az altalinos hatésagi
eljarasi koédex, valamint az Agazati jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezéseinek
bemutatasara teszek kisérletet.

A hatosagi szerz6dés altalanos hatésagi eljarasi szabalyai
Napjainkban még mindig egyértelm@ tulsulyban vannak a szupremacian alapuld

hat6sagi dontések, amelyek révén a hatésagok jogositanak, kételeznek, jogvitat
eldontenek, vagy esetleg szankciét allapitanak meg. Azonban a kooperativ,

91991. évi IV. torvény 21. § (1) ,,Ha a 16-18. §-ban, valamint a 18/A. § (1) bekezdésében, tovibba a
19/B-19/C. §-ban meghatirozott timogatisok pénziigyi fedezetéiil a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatasi
alaprészének *

a) kozponti kerete szolgal, a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium, a Foglalkoztatasi Hivatal
vagy a megyei (févarosi) munkaiigyi kézpont,

b) a megyei (févarosi) munkatigyi kézpontok altal felhasznalhaté pénzigyi kerete szolgil, a megyei
(févarosi) munkatigyi kézpont vagy annak kirendeltsége

kot megallapodast a timogatas felhasznalasira vonatkozéan.

(3) A megillapodas tartalmazza a timogatis mértékét, idStartamat, feltételeit és a megallapodas
megszegésének kovetkezményeit.”

10 Aszalés D. — Barabds G. — Baranyi B. Dombi G. — Forgacs A. — Hoffmann I. — Kovacs A. Gy. —
Rozsnyai K. — Szaboé K. — Szegedi L. — Szamadd T. — Téth A.: Kommentar az dltalinos kozigazgatasi
rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvényhez. (Jogtar Kommentar), Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2019,

1 Legf. Bir. Kfv.I1.28.464/1997/8.

12BDT2017. 3631.
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mellérendeltségen alapulé jogviszonyok is egyre inkabb elterjedtek mind a hazai
mind pedig a nemzetkézi szintéren. Hiszen az alkotmanyos jogillam jellemz6i
kozott a kontraktualizacid is helyet kap. Annak fontossaga és szerepének egyre
inkabb erés6d6 jellege abbdl a felismerésbdl ered, hogy a k6z6sségek, szervezetek,
intézetek, természetes személyek érdekeik védelme és fellépése érdekében
mindinkadbb a megallapodas jogi eszkozét veszik igénybe. 13 A hatésagi szerz6dés is
alapvetéen ezt a célt szolgalja, hiszen lényegi ismérve abban foghaté meg, hogy
olyan dontés is szilethet ennck a jogintézménynek az alkalmazasa révén, amelyre
alapvetéen nem lehetne az tgyfelet a hatésagi eljaras soran hatésagi hatarozatban
kotelezni, azonban a kézérdek indokolja annak igénybevételét. Ahhoz, hogy a
tanulmany targyaként megjelolt szerzédésszegéshez eljussunk, sziikséges a hatdsagi
szerz6dés hatalyos szabalyozasanak a bemutatasa is, beleértve a hatosagi szerz6dés
megkotésé, illetve modositasanak lehetSségét.

Az Akr. a hatésagi szerzédés tekintetében alapvetéen harom  kérdéskort
szabalyoz. El6szor a megkotés lehetGségét, vagy annak esetleges kételezd
alkalmazasit r0gziti az cljardsi kodex. Ezt kdvetGen a tartalmi elSirdsokat emliti az
Akr. Ezutan a szerz6dés modositisanak lehetGségérdl is szol az altalanos hatésagi
eljarasi jogszabaly, végil, de nem utolsé sorban, pedig a szerzédés teljesitésérdl,
valamint nem teljesitésérdl rendelkezik. Ha az egyes részletszabalyokat ki szeretném
emelni, el6sz6r ugy gondolom, hogy érdemes a hatdsagi szerz6dés szabalyozasaban
bekévetkezett legnagyobb valtozasra helyezni a hangsulyt. Mig a Ket. csupan
lehetSségként biztositotta ezen déntési alternativa alkalmazasat, addig az Akr.
meghatarozza,'* hogy bizonyos esetekben dgazati jogszabdly el6irasa alapjan,
kotelez6!> megkétni a feleknek a hatdsagi szerz8dést.!0 Azonban itt véleményem
szerint — bar bizonyos esetekben a polgari jogban is ismeretes a szerz6déskotés
kotelezettsége — sérill az tigyfél joga, hogy nem szabad akaratabdl kot hatdsagi
szerz6dést, hanem jogszabaly kotelezé elbirasa alapjan, {gy akar pedig hatdsagi
hatdrozattal is dénthettek volna hatésagi tgyében. Ugy gondolom, hogy az Akr.
ezzel a jogalkotéi megoldassal a hatdsagi szerzédés koézjogi jellegét kivanja
hangsilyozni. Mivel bar nevében szerepel a szerz8dés sz, azonban nem
téveszthetjiik Gssze barmely maganjogi kontraktussal ezt a jogintézményt. Hiszen a

7 33

hatésagi szerz6dés mondhatni ,,harom szereplds” jogintézmény, amelyben helyet

135 Adam A.: A kozjogi szerzédésekrdl. JURA. 2004/1, 5.

14 Akr. 92. § (1) bek. ,Jogszabaly lehetévé teheti vagy elSirhatja, hogy a hatésig a hatiskorébe tartozéd
tgynek a kézérdek és az tgyfél szempontjabdl is elényds rendezése érdekében hatdrozathozatal helyett
az ugyféllel irisban hatésagi szerz6dést kosson.”

15 A korabban mar emlitett Ftv. foglalkoztatast elésegité timogatisok nydjtisa esetén kotelezd a
tamogatisban részeszilével hatdsagi szerz6dést kotnie a hatésignak. (Ftv. 21. § (1) bek.). De emellett
példaként hozhaté az dgazati jogszabalyokbdl az az esetkér is, amikor a Magyar Nemzeti Filmalap
Kozhaszni Nonprofit Zrt. hatésigi szerz6dést kot a kozterilet filmforgatasi célu felhasznalasaval
Gsszefligeésben, azon esetkoroket kivéve, amikor a tevékenység hatdsagi bejelentéshez vagy engedélyhez
kotott (A mozgoképrdl szol6 2004. évi 11 torvény 35. § (1) bek.).

16 Akr. 92. § (1) bek.
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foglal az tgyfél, a hatdsig, valamint a kézérdek. Azonban annak a hatarnak a
kijelolése, amely még a kézérdek kérén belil esik, igen nehéz. A kézérdek mellett
masik esetkor a hatdsagi szerz6dés megkotésére az, hogy az tgyfélnek elénydsebb
legyen hatésagi szerzédést kotni, mint a kézhatalmi kotelezésnek alavetnie magat,
ezaltal mindkét fél érdekét kielégiti a kontraktus, biztositva ezaltal a hatékonysagot
és a koltségkimélést.!”

A hatésagi szerz6dés minimalis tartalmi elirdsait rogziti az Akr., az egyes dgazati
anyagi jogi jogszabdlyok természetesen itt is kiegészithetik az 4ltalanos szabalyokat,
az adott jogteriiletre specifikus egyedi kételez6 tartalmi elemekkel. '8 Az Akr. tartalmi
elemként meghatirozza a szerz6d6 felek, az éltaluk vallalt kotelezettségek és
szamukra biztositott jogok, a szerz6dés targya, a szakhatosdgi allasfoglalasban foglalt
kikotések,!” a szerz6désszegés jogkovetkezményei, a teljesités kérében felmerilt
vitak rendezésének a moddja, a szerz6dést lehetévé vagy koételezévé tevd
jogszabalyban el6irt kikotések és adatok, valamint a felek altal lényegesnek tekintett
kérdésekben kotott megallapodas rogzitését.?’ Fenntartja a korabbi szabalyozasbol
mar megismert alaki el6irast, miszerint joghatalyos hatdsagi szerz6dés csak irasban
érvényes.?! A hatésagi szerz6dés lényege a kovetkez6 bekezdésbél olvashaté ki, ahol
is az un. alavetési nyilatkozatot emeli ki a térvény?2. JelentSsége akként fogalmazhatd
meg, hogy amennyiben nem kétnék ki a szerz6déskotd felek elézetesen, hogy az
ugyfél szerzGdésszegé magatartisa esetén alaveti magat a végrehajtasi eljarasnak,
akkor késébb — egy esetleges szerz8désszegés esetén — nem is lehetne allami
kényszer ald vonni az tgyfelet, mivel voltaképpen egy olyan kotelezettséget vallalt
magara, amelyre hatosagi hatarozatban nem lehetett volna. A tartalmi el6irasoknal
— a Ket. szabalyozasatdl eltéréen?? — jelentkezik az a kitétel, hogy amennyiben a
hat6sagi szerz6dés harmadik személy jogat vagy jogos érdekét érinti, tajékoztatni
kell errél a kozléstdl szamitott tizenét napon belil, ennek elmaradasa esetén a nem
szerz6d6 ugyfél harminc napon belil megtimadhatja a hatésagi szerzédést a
kozigazgatasi birdsag elStt2*

A kovetkez6 kérdéskor, amivel a hatdsagi szerzdés foglalkozik az a hatésagi
szerz6dés modositasa. A polgari jogi szerz6déseknél megismert kifejezések

17 Hajas B. — Huszarné Olah E. — Kalas T. — Karpati M. — Kurucz K. — Lapsanszky A. — Mudriné Ling
E. — Petrik F. — Rothermel E. — Sugar T.: A kozigazgatasi eljaris szabalyai I. Az dltalinos kozigazgatasi
rendtartds magyarizata. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2017. 213.

18 Példaul az egyes timogatasi jellegd hatésagi szerzédésekben kételezd tartalmi elem a tdmogatis
tipusanak a meghatirozasa, a timogato, valamint a timogatott pénzforgalmi szolgiltatéjanak, illetve a
nala vezetett szamlaszimanak a megnevezése, etc.

19 A szakhatosagi allasfoglalis be nem szerzése itt is a semmisség jogkovetkezményét eredményezi.

20 Akr. 92. § (2) bek.

21 Akr. 92. § (1) bek.

22 Akr. 92. § (3) bek.

23 A Ket. még egy el6zetes irasbeli hozzajarulas beszerzésétis eldirta.

2 Akr. 92. § (4) bek.
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visszakOszonnek a szabalyozasban. A hatdsagi szerzGdést sajat hataskérében a
hat6sag nem modosithatja. Arra csak a felek konszenzusa révén kerilhet sor. A
reparacio két esetkorét nevesiti a térvény. A feleknek a szerz6déskotés id6pontjaban
lehet6séglik van alegelénydsebb korillmények és feltételek rogzitésére, amennyiben
azonban az gy szempontjabodl jelent6s 4j tény merdl fel, akkor lehetSségiik van a
feleknek a hatésagi  szerzédés modositasait kezdeményezni. A jogszabdly
fordulatanak értelmezése révén arra a megallapitasra juthatunk, hogy olyan tényrél
beszélhetink, amely a hatésagi szerz6dés megkotésének idépontjdban még nem
létezett vagy nem volt még ismert.?> A hatdsagi szerz6dés modositasainak masik
lehet6ségét a szerzédéskotéskor fennallé koriilmények lényeges megvaltozasa
jelenti.?¢ Fontos kitétel, hogy a koriilmény jellegének olyannak kell lennie, amely, ha
mar korabban fennallt volna, befolyasoltak volna a hatdsagi szerz6dés tartalmat. 2
A szerz6déses jelleg, azaz a maganjog dominancidja mutatkozik meg abban a
fordulatban, amely szerint a hatésagi szerz6dés moédositasanak meghiusulasa esetén
barmelyik fél kézigazgatasi birésaghoz fordulhat.

A hatosagi szerz6dés kapesan végil az ligyfél vagy a hatdsig oldalin torténd
szerzOdésszegést emliti a jogszabaly. Erdekesen alakul a hatdsigi szerzédésben
foglaltak megszegése, ha azt az tgyfél vagy a hatésag ,.kéveti el”. Amennyiben az
lgyfél szegi meg a hatdsagi szerzGdésben foglaltakat, akkor a hatosag intézkedik a
szerzOdésszegés szerzédésben vallalt jogkévetkezményének kikényszeritése irant,
amely megnyilvanulhat példdul polgari jogi biztositékok vagy akar klasszikus
végrehajtasi médozatok formajaban is? és ha sziikséges, meginditja a végrehajtast,
tehat mintegy atalakul a hat6sagi szerz6dés ipso iure egy végrehajthaté hatarozatta. 2
A Ket. a korabbiakban részletesebben szabalyozta az Ugyféli szerz&désszegés
kérdését, amely szerint a hatésagnak egyfajta mérlegelési jogkort biztositott a Ket. a
tekintetben, hogy moédositja-e a hatdsagi szerzédést vagy kikényszeriti-e a
kontraktusban foglaltakat,® szemben az Akr.-rel, amely nem biztosit a hatésignak
mérlegelést. A jogirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy a hatésag allapitja meg a
szerzOdésszegést, ezaltal a felek quasi mellérendelt, kooperativ szerepe ismét sériil.
Azaz itt is a kzjogi dominancia mutatkozik meg. Ellenérvként felhozhaté, hogy az
lgyfél ennck a ténynek az clfogadasaval, nyilatkozati formaban egyezik bele. Az
ugyféli jogok tarhaza sokkal sziikebbek abban az esetben, ha a hatésig szegi meg a
hat6sagi szerz6désben foglaltakat. Az tgyfélnek elséizben fel kell hivnia a hatésagot
a hatésagi szerz6désben foglaltaknak megfelel§ teljesitésre, ennek elmaradasa esetén
az Ugyfél — a szerz6désszegés tudomasara jutasatol szamitott harmince napon belil —

%5 Hajas etal. 2017. i.m. 215.
26 Akr. 93. § (1) bek.
%7 hajas etal. 2017. im. 215.
28 hajas etal. 2017. i.m. 216.
2 hajas etal. 2017. im. 215.
30 Ket. 77. § (2) bek.
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a kézigazgatasi birésaghoz fordulhat a jogsérelmes helyzet megallapitasa végett.>! A
kozigazgatasi birésag pedig a hatésig esetleges jogsértésének megallapitasa
targyaban fog donteni. A Kp. sajatos illetékességi szabdlyokat allapit meg a
kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos perekre, az a torvényszék lesz illetékes,
amelynek illetékességi tertletén a per targyava tett szerzédést megkototeék.3? A
kézigazgatasi szerz6dés, mint sajatos mellérendelt kozigazgatasi aktus jellegére
tekintettel a kozigazgatasi szerv székhelye szerinti illetékességi ok nem lenne
megfelel6, hiszen a koézigazgatasi szerv ezdltal elény6sebb helyzetbe keriilne, mivel
a perbirdsag valészintleg hozza lenne kézelebb. A Kp. mindezekre tekintettel a fent
emlitett sajatos illetékességi okot hatirozza meg.3> A Kp. szerinti nyolc kiemelt
birésag jarhat csak el a k6zigazgatasi szerz8désekkel kapcsolatos jogvitakban, hiszen
ezek az tigyek bonyolultabbak és indokoljak a biréi specializaciot, ilyen lehet példaul
a foglalkoztatasi tamogatasokkal kapcsolatos targyd hatdsagi  szerzédéssel
kapcsolatos jogvita.?* A kozigazgatasi szerzGdésekkel kapesolatos rendelkezések
kozott talaljuk még azt a szabalyt is, hogy a kbzigazgatasi szerz6déssel kapcsolatos
perben kételez a jogi képviselet. 3

A szerzGdésszegés ezen sajatos helyzetével kapcsolatba hozhaté az
Alkotmanybirésig  egy  kordbbi  dontése.  Jogszabdlyi  rendelkezések
alkotmanyellenessegenek megillapitisa ¢s megszintetése irant terjesztettek el6
inditvanyt még az Ae. hatalya idején. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az Ae.-ben
megallapitott Gigyintézési hatarid6k a hatésagra nézve nem jogveszté jelleglick, mig
az allampolgarra nézve igen. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az inditvanyt.
Hatarozatdban kifejtette, hogy az allamigazgatasi eljaras soran a hatésag nem
ugyanazokkal a jogositvanyokkal rendelkezik, mint az tigyfél, mas-mas a szerepiik és
a helyzetiik.*¢ Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag helyesen foglalt allast és
parhuzamba allithat6 a szerz6désszegés esetkorére is a fentiekkel. Hiszen bar a
hat6sagi szerz6dés az egyiittmikodésen és a mellérendeltségen alapul, sosem szabad
elfelejteni, hogy a kézjog mindig domindlni fog ezeknél a kontraktusoknal is. A
hatésagot és az tigyfelet mas-mas jogok és kotelezettségek illetik meg. Bar a két fél
helyzete kiegyenlit6dik a hatdsagi szerzédés megkotésekor, azonban, ha a hatdlyos
szabalyozast vessziik alapul, akkor a hat6sag kot hatdsagi szerzédést az tigyféllel és
nem forditva. Ezen gondolatmenettel ugy gondolom, hogy a hatésagi szerzédés
inkabb kozjogias jellegét tamasztottam ala.

31 Akr. 93. § (4) bek.

32 Kp. 13. § (5) bek.

3 Kp. Indokolasa

34 Balogh Zs. P. — Barabas G. — Baranyi B. — F. Rozsnyai K. — Fazekas M. — Forgics A. — Hoffmann I.
— Huber G. — Istenes A. — Kovacs A. Gy. — Petrovics Z. — Remes G. — Szegedi L. — Vital-Eigner B.:
Kommentar a kozigazgatisi perrendtartastol szolo 2017. évi 1. térvényhez. (Jogtir Kommentar)
Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft., 2020.

3 Kp. 27. § (1) bek. ¢)

3672/1995. (XIL 15.) AB hatdrozat
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A hatosagi szerz6dés rendelkezéseit érdemes az Akr. tébbi szabalyaival
parhuzamba allitani és megvizsgalni, hogy miként alakul a hatésagi szerz6dés és az
Akr. tobbi generalis szabalyainak a viszonya. Azonban a jogalkoté nem rendezte
pontosan a hatdsagi szerzGdéssel OsszeegyeztethetS rendelkezések korét.’” Az
alapeljaras voltaképpen ugyanugy zajlik le, mint azok, ahol a hatésig — mint a
kézhatalom letéteményese — hatarozat formajaban dont az adott hatdsagi tigyben,
csupan az utolsé mozzanatban figyelheté meg kilonbség, hiszen a dontést a felek
hatésagi szerz6désbe foglaljak. A hatdsagi szerzédés kozjogi jellegét erdsiti az a
koérilmény, hogy annak megkotését megel6zGen a hatésag kézhatalmi jogositvanyai
teljében jar el, azaz példaul a tényallas tisztazasa soran ing6 dolgot foglalhat le vagy
esetlegesen eljarasi birsagot is kiszabhat.?® Bar a hatdsagi ellendrzés és a hatosagi
szerz6dés kapesolatardl nem taldlunk rendelkezéseket az altalanos hat6sagi eljarasi
szabalyok  kozott, azonban a ketté jogintézmény kozotti  kapcesolat
megkérddjelezhetetlen. Mivel az tgyfél szerzédésszegésének megallapitisara a
hat6sag jogosult, ennek deklaralasahoz sziikséges egy eljarasi cselekmény, ez nem
mas, mint a hatdsagi ellendrzés. Differens médon jelenik meg a hatdsagi ellenérzés
az egyes hat6sagi szerz6déseknél, igy példaul a timogatasi vagy engedélyezé tipusu
hatésagi szerzédéseknél a kontraktus révén valamilyen jogosultsighoz, vagy
tamogatashoz jut az tgyfél, majd a hatésagi ellenbrzés soran ennek jogszerd és a
hatosagi szerzédésnek megfelelé felhasznalasat ellenérzi a hatésig és ha nem
szerzbdésszerlen jar el az Ugyfél, akkor példaul visszavonja az engedélyt, vagy a
tamogatas folyositdsit megszinteti.®? Ezzel szemben a kotelezettséget vagy
szankciot alkalmazé hatdsagi szerzdéseknél a jogérvényesités elsé mozzanata
hatosagi feligyelettel kezdédik, ennek kérében a hatésag elsGizben az tgyfél
ellenérzésére keriil sor és amennyiben jogellenességet észlel a hatésag, akkor a
szankci6 alkalmazasa helyett, a jogkéveté magatartas gyakorlasara sarkallva hatosagi
szerzOdést kot az tgyféllel. ¥ A hatdsigi szerzGdés és a hatésagi ellenbrzés
kapcsolatara példaként hozhatd ag elektronikus hirkizlésril szl 2003. évi C. torvény,
amely kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a hatésag hatdsagi ellenérzés keretében
ellendrzi a hatdsagi szerz&désben foglaltak teljesitését, és amennyiben az ellendrzés
soran megallapitast nyer a jogsértés ténye, akkor mérlegeli a szerzGdésszegés sulya,

37 Barabas G. — Baranyi B. — Fazekas M.: Kommentar az dltalinos kézigazgatasi rendtartisrol szolo
térvényhez. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft. Kiado, 2018, 600.

38 Barabas G.: i.m. 600-601.

3 Barabas G.: im. 600-601.

40 Példaul az Ftv. 21. § (3) bek. értelmében, ha a foglalkoztatist elGsegité timogatasban részesils, a
hatésagi szerz6désben foglaltakat megszegi, a timogatas tovabbi folydsitasit meg kell sziintetni, és a
tamogatasban részesiilé koteles a timogatast visszafizetni.

41 Példaul a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. térvény 95. § (1) bekezdése szerint az
MNB fogyasztévédelmi ellenérzési eljaras soran feltart jogsértés megszintetése érdekében
hatdrozathozatal helyett hatésagi szerz6dést kothet azzal az tgyféllel, aki véllalja, hogy felhagy a jogsérté
magatartissal és magatartasat a hatésagi szerzédésben meghatirozott médon hozza Gsszhangba a
vonatkozé jogszabilyok rendelkezéseivel.
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a szerzédéssel érintett tarsadalmi, gazdasagi jogviszonyok és a szerz6dés alapjat
képezs kozérdek hatékony érvényesiilése szempontjabol, hogy az Akr. szerinti
végrehajtasi  eljarast kezdeményezi, vagy pedig az 4gazati jogszabalyban
meghatarozott jogk6vetkezmény alkalmazdsa érdekében hatésagi eljarast indit-e.*?
Hasonl6 helyzetet mutat be a mozgdképril szold 2004. évi 1l forvény, valamint a
kogteriiletek és az dllami tulajdonban dlld ingatlanok filmforgatdsi célii haszndlatinak részletes
szabdlyaird] sz0l6 312/2016. (X.13.) Korm. rendelet, amely meghatirozza, hogy
amennyiben hatésagi szerz6dést kotottek a felek a kozteriilet filmforgatasi célu
felhasznalasaval ~Osszeflggésben, akkor a hatésig jogosult a tevékenység
szerzbdésszertségét ellendrizni.*3

Problémaként jelentkezhet a hatosagi szerz6dés kapesan ezen felil a semmisség
kérdése is. Azonban e tekintetben a Karia korabban megallapitotta, hogy a hatdsagi
szerzGdésre is alkalmazni kell a Ptk. joggal valé visszaélés és kolesénds
egyittmiikodés elvét.*

A hatésagi szerzGdés és az Akr. jogorvoslati rendszerének kapcsolata sem
tisztazott. Azonban, ha a hivatalb6l lefolytatandé jogorvoslati eljarasokra
gondolunk, akkor nem igazan fér 6ssze a hat6sagi szerz6dés konszenzualis jellegével
a feltilvizsgalati eljaras. Hiszen, ha arra gondolunk, hogy egy koézos egybehangzé
akaratnyilatkozatot egy, ezen akaraton kivili — feliigyeleti — szerv 6nhatalmian
megvaltoztassa,* nem igazan fér meg a hatdsagi szerz6dés eredeti koncepcidjaval.
A késébbiekben a jogorvoslatra vonatkozé rendelkezések kozott, csupan egyetlen
ponton utal a hatésagi szerzédésre, amikor is kizarja a fellebbezés lehet6ségét a
jogszabaly, ha a hatésagi szerz6dés alapjan végrehajtast rendeltek el. 40

A végrehajtas koérében sem hatiroz meg az Akr. a hat6sigi szerzGdésre
vonatkoz6 rendelkezéseket. Bar az tGgyfél szerz6désszegésének jogkdvetkezménye
lehet a végrehajtasi eljaras meginditasa.*’

Végezetil az Akr. rogziti, hogy a benne nem szabilyozott kérdésekben a
hatésagi szerzGdéste az azt szabdlyozé agazati jogszabaly rendelkezése lesz az
iranyado, ennek hidnyaban a Ptk. szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyait kell
alkalmazni.*8

A hat6sagi szerz6dés hatdlyos szabdlyozasanal lathato, hogy vegyiilnek a kézjog
és a maganjog elemei. Mig a szerz8désszegésben szabalyozottak a kézjogias jelleget

42 Az elektronikus hirk6zIésrél sz616 2003. évi C. torvény 42. § (1) bek.

A kozteriletek és az dllami tulajdonban allé ingatlanok filmforgatasi céli haszndlatinak részletes
szabalyair6l sz616 312/2016. (X.13.) Korm. rendelet 6. § (1)-(2) bek.

4 Kfv.1V.35.049/2015/7.

4 Barabas et al. 2018. im. 601.

4 Akr. 116. § (4) bek. f)

47 Barabas et al. 2018. im. 602.

# Akr. 93. § (5) bek.
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viselik, addig példaul a hatdsagi szerz6dés modositasara vonatkozo szabalyok a
maganjogias jellemvonast erésitik.

Hatésagi  szerz6dés johet létre példaul a fent emlitett példdkon tal a
fogyasztovédelmi eljaras keretében a jogsértés megsziintetése érdekében vagy az
épitési jogban a nem megfelelé allapota épilettel kapcsolatban megallapitott
helyrehozatali kotelezettség el6irasa soran, vagy esetleg az egyes koltségvetési
tamogatdsok odaitélése alkalmaval.*

Az egyes agazati jogszabalyok szerz6désszegésre vonatkozo rendelkezései

Az Akr. altalanos eljarasi kodexként rengeteg kérdést ,,nyitva hagy”. Ennek oka,
hogy sok eljarasi kérdés szabdlyozasat — keretjelleg révén — az agazati jogszabalyokra
bizza. Maga az Akr. nem nevesiti, hogy mit értiink szerzédésszegés alatt, annak
tartalmat az egyes jogszabalyok rendezik, ennek hidnyaban maguk a felek is
meghatarozhatjak lényeges tartalmi elemként.® Végsé soron pedig a Ptk.
szerz6désekre vonatkoz6 altalanos szabalyai az iranyadok.

Kutatasom soran megvizsgaltam az egyes agazati jogszabalyokat, amelyek
felhiviak a figyelmet az egyes szerz6désszegé magatartisokra. A kovetkezGkben
pedig ezek bemutatasara teszek kisérletet.

Els6ként a mar kordbban emlitett Flt. rendelkezéseit szeretném kiemelni. A
torvény el6irja a hatdsagi szerz6dés kotelezd megkdtését — hatdsagi hatarozathozatal
helyett — foglalkoztatast el6segité tamogatasok nyujtasa esetén.> A hatdsagi
szerz6dés alkalmazasa azért indokolt ebben az esetben, mert a hatésagnak itt a
szolgaltaté jellege? ersodik. A jogszabaly az Akr. rendelkezéseit kiegészitve, egyéb
kételez6 tartalmi elemeket is meghataroz, régziti tébbek kozott, hogy a hatdsagi
szerzbdésben ki kell térni a szerzédésszegésnek mindsilé magatartasok és azok
jogkovetkezményeik megszévegezésére is. Az agazati jogszabaly kitér a
szerzbdésszegés jogkovetkezményeire. Ennek értelmében a timogatas tovabbi
folyositasat meg kell szintetni — a felréhat6sigra valé tekintet nélkul>® — és vissza
kell fizetni a hatarozat meghozatal napjaig szamitott tgyleti kamattal névelt
Osszegben.® Amennyiben ennck az Ugyfél, azaz a kotelezett nem tesz eleget a
hataridé elmulasztisainak napjatél a teljesités napjaig késedelmi kamat is
felszamitasra keriil.5> Az Akr. szabélyaitdl eltéréen nem a hat6sagi szerz6dés fog
végrehajthaté hatarozatnak mindsiilni, hanem a visszakOvetelés targydban itt a

# Boros A. — Hoffmann I. — Pollak K. — Bekecs A. —Szamek G. —Szegedi L. — Vértesy L.: A kézigazgatasi
hatésagi eljards altalinos szabalyai az Akr. szerint. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2018. 86.
50 Akr. 92. (2) bek.

5UFlt. 21. § (1) bek.

52 Flt. Indokolasa

53 Flt. Indokolasa

5 Flt. 21. § (3)-(4) bek.

55 Flt. 21. § (4) bek.
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hat6sagnak egy hatarozatot kell hoznia. Ennek indoka abban jelélheté meg, hogy a
hat6sagi szerz6dés megkotésekor még nem tisztazott a késébbi szerzédésszegéskor
keletkezett visszakGvetelend$ Osszeg — kamattal emelt — pontos mértéke. >

A tamogatasi tipusu szerzédések kapcesan korabban allast foglalt a Kuria és
megallapitds nyert, hogy a timogatasi tipusd hat6ésagi szerzédéseknél
szerzOdésszegésnek mindsil és a tamogatds aranyos részének visszafizetéséhez
vezet az a korilmény, ha az ugyfél, azaz a tamogatott a szerzGdésben vallalt
tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget.’

A hatésagi szerz6dések egy tovabbi alkalmazasi kére az agrar szektorban is
tellelhetS. A mezdgazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz, és egyéb
intégkedésekbey kapesoldds eljards egyes kérdéseird] szild 2007 évi XVIL  tirény (a
tovabbiakban: Tv.) egy korabbi médositasa révén — a Ket. hatdlybalépését kévetéen
— lehet6séget biztosit a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szervnek arra,
hogy az dgyféllel hatésagi szerz6dést kosson. AlapvetSen az intervencids
raktirozasok>® korében sziletnek hatosagi szerzédések. Ezek a  hatdsagi
raktarszerz6dések voltaképpen az tgyféllel valé kolesonés  egylittmikodést
szolgiljak, valamint ezaltal kénnyebben biztositott a hatésagi ellenSrzés lefolytatisa
a széban forgd raktarak esetében.® A Tv. — hasonléan az Flt. rendelkezéseihez —
meghatirozza, hogy az Akr.-ben nevesitett tartalmi elemeken tdl kételezben szélni
kell példaul a szerzédésszegésnek mindsilé magatartasokrél és  azok
jogkovetkezményeir6l.9 A Tv. harom lehetSséget kinal a jogalkalmazé szamara
abban az esetben, ha az tigyfél a szerz6désben foglaltakat megszegi, vagy hivatalbdl
meginditja eljarasat, vagy intézkedik a végrehajtasi eljards meginditasa irdnt, vagy
pedig a hatésagi  szerz6dés modositasat kezdeményezi.f! Az alkalmazott
jogkovetkezményeket a mezGgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv
mérlegeli, az altala lefolytatott ellenérzés soran feltart tények, a szerzédésszegés
sulya, a szerz6déssel érintett tarsadalmi, gazdasagi jogviszonyok jellege, a szerz6dés
alapjaul szolgald kozérdek alapjan. Egyebekben a jogszabaly meghatarozza, hogy az
lgyfél eleshet a timogatdsi Osszegtél, amennyiben példaul bejelentési,

56 Flt. Indokolésa

37 KGD2017. 76.

58 Az intervencids tarolasban valé részvétel feltétele, hogy a raktarozasi tevékenység végzése muszakilag
és technikailag és biztositottak legyenek. Ezt a minésitést a Magyar Allamkinestar allapitja meg. A Magyar
Allamkincstar azt a raktirt ismeri el intervenciés raktirként, amely megfelel az adott termék optimalis
tarolasahoz sziikséges kovetelményeknek és amelyben biztosithaté az adott aru mindségének és
mennyiségének a megorzése. (Gabona intervencios tarolasa:
https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/asset_publisher/-

/asset_publisher/]1q1 NxT6idbc/content/gabona-intervencios-tarolasarinheritRedirect=false
Megtekintve: 2020. 12. 07. 13:36)

% A mezbgazdasag], agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati timogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodé eljards egyes kérdéseirdl sz6l6 2007 évi XVIL. térvény Indokolasa

60 Tv.57/F. § (1) bek. d)

o1 Tv.57/F. § (3) bek.
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valtozasbejelentési, monitoring vagy mas jellegli adatszolgaltatasi kotelezettségének
nem tesz eleget, esetlegesen azt késedelmesen, hibasan, valétlan adattartalommal,
hianyosan vagy nem az el6irt modon teljesti. %

Erdekes kérdést vethet fel, végiil, de nem utolsé sorban a Magyar Nemzeti Bank
(a tovabbiakban: MNB) altal kéthet6é hatésagi szerzédés. Részvénytarsasagként,
hatésagi jogkorrel felruhazva illeti meg e jogosultsag. Ez a jogkér a pénzugyi piacok
védelme és az irantuk fenndllé bizalom 6rzése érdekében biztositott az MNB
szamara, olyan szervezetek és személyek vonatkozasaban, akiknél esetleg felmeriil,
hogy engedélyhez vagy bejelentéshez kotott pénziigyi agazati tevékenységet, ezek
nélkiil végeznek.®> A hatdsagi szerz6dés jelen esetben a piacfeliigyeleti eljaras
keretében alkalmazott jogintézmény, amely alkalmazasinak célja a szankciok
elkertilése. A Magyar Nemzeti Bankrol szild 2013. évi CXXXIX. firvény meghatarozza,
hogy az MNB a fogyasztovédelmi ellenbrzési eljaras soran feltart jogsértés
megszintetése érdekében — hatarozathozatal helyett — hatdsagi szerz6dést kothet az
tgyféllel, azzal a feltétellel, hogy az tigyfélnek vallalnia kell, hogy felhagy a jogsérté
magatartassal és magatartasat a hatésagi szerzédésben meghatarozott médon hozza
Osszhangba a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseivel.®* Amennyiben a
késébbiekben megallapitast nyer, hogy az tgyfél nem tartotta be a ra vonatkozé
rendelkezéseket, akkor az MNB intézkedések megtételére, valamint
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult.%®

Osszességében elmondhaté, hogy a timogatasi tipusu szerz6déseknél az dgazati
jogszabalyok a tamogatas tovabbi folydsitasainak megszlntetését célozzak, mig
példaul az utébb emlitett piacfeligyeleti eljaras keretében hozott hatésagi szerz6dés
inkabb a jogszabaly betartasanak ellenérzésére szolgal és a mar feltart jogsértés
helyreallitasa a cél. Ezekben az esetekben a hatdsagi szerz6dés szolgaltato jellege
mutatkozni meg legf6képpen.

Osszegzés

A hat6sagi szerz6dés kettSs arculatd jogintézmény, amely bar hazankban csupan
masfél évtizedes multra tekinthet vissza, a kilfoldi joggyakorlat azonban mar
évtizedek 6ta alkalmazza a hatdsagi szerz6dést. Szinte kivétel nélkil mindenhol az
az allaspont, hogy ezek a szerzédések bar nevitkben hordozzak a kontraktus szét,
viszont a szabalyozast tekintve tisztan kozjogi jelleglick egy-két rendelkezést kivéve.
Ugyanez elmondhaté a szerz8désszegés kapcsan is. Lathatd, hogy mds-mas
jogkovetkezménnyel kell szamolni, ha az a hatdésig vagy az tgyfél oldalan
jelentkezik. Ugy gondolom, hogy az a par maganjogi elem, ami mégis fellelhets
ezekben a hatésagi szerzédésekben, az, ami miatt erésodik a kozigazgatas

2Ty, 71. § (1) bek. )

03 A Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. térvény Indokolasa
o4 A Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 95. § (1) bek.
% uo. (3) bek.
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szolgaltaté jellege a jogintézmény alkalmazdsa révén. Tanulmanyomban e
kettGsségre szerettem volna a hangsulyt fektetni.
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