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A megismerési és affektiv folyamatokat vizsgalo modern kisérleti pszichologia és humdan idegtudomany ki-
magaslo eredményei fényében a vitacikk felhivia a figyelmet tobb fogalmi csisztatdsra, elméleti kérdések meg-
oldatlansagara és modszertani problémdkra. A hozzdszoldsok szerzoi részben kiegészitik, részben vitatjak a
felvetett kérdéseket, ezekre a vitacikk szerzéje valaszol.

Kulcsszavak: kisérleti pszichologia, fogalmi és teoretikus problémdk, megoldatlan kérdések, modszertani
megfontolasok

Multja hosszi, torténete rovid, és a torténet roviden elmesélhetd. Német egyeteme-
ken urak haromrészes 6ltonyben, gondolatban élményeiket boncoltik. E finom gon-
dolatok nyomdn amerikai urak, elkertilend az élet zaftosabb vonatkozasait, allatokat
tanitottak, majd taldn megszillott német el6djiik nyoman értelmetlen anyagot ma-
goltattak. Az élet viszont arra kényszeritette angol barataikat, hogy a klubfotelekbol
felkelve mérnoki munkat végezzenek. igy fokozatosan rataldltak a digitdlis szamito-
gépre, amelyet betltettek az emberek fogalmi fejébe, felvaltva evvel a fogalmi telefon-
kozpontot. Az analégia e valtasa elonyosnek bizonyult, folyamatabrakat rajzoltak mint
az elme téglalapjait, és e téglalapoknak konnyen megtanulhat6 nevet lehetett adni.
A korszellem valtasaként pedig az oltonyt felvaltotta a polo és jobb éghajlaton a rovid-

UJ IDOSZAKOS ROVAT: VITAFORUM

Folyéiratunk fontos feladatanak tartja, hogy férumot teremtsen szakmai vitdknak, f6ként olyan
témakorokben, melyek a pszichologia alapveté kérdéseit érintik. A Magyar Pszichologiai Szemlé-
ben igy Vitaférum cimmel olyan 4j rovatot kezdeményeztiink, melyben a szerzé vitacikkét hoz-
zaszo6lasok, majd a szerz6 valasza kovet, de médot adunk késébbi hozzaszélasokra is. A példakép
természetesen a Behavioral and Brain Sciences folyéirat. Els6 alkalommal Czigler Istvan irdsat és
az frasra érkezett reakciokat kozoljuk, mely a kognitiv pszicholégia tobb alapvetonek tekinthet6
kérdését elemzi.
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602 Czigler Istvan

nadrdg. Nem kellett sokaig varni, a részfolyamatok téglalapjai a fejen beliilre kertiltek,
és evvel az egyik oldalrdl olyan fogalmi kavarodasok ad6dtak, melyben a fiziol6gusok
szobhasznalatat atvéve az a latszat keletkezett, hogy megismertiik az elme mtikodésének
idegrendszeri mechanizmusait, a masik oldalrol pedig a pszicholégusok skatulyait az
agyba belelatva a képalkot6 rendszerek babaskodasaval megsziletett a modern freno-
l6gia. Ahol meg mindez nem ment, ott — mint ,kézponti végrehajté rendszer” —a neo-
kartezianus homunkulusza kisért éjjel-nappal.

Eddig kimondatlanul a kognitiv tertiiletrdl volt sz6. A kisérleti pszicholégidban az
emociondlis-motivacioés teriletr6l mit lehet mondani? Az igazi érzelmeket az etikai sza-
balyok kitizték a laboratériumbol, a tertilet klasszikus eredményeinek val6sagossagarol
pedig végtelen vitakat lehet folytatni. Ami a motivaciot illeti, egyetlen torténeti példat
emlitek: a libid6é pszichoanalitikus fogalma a hajtéerd (drive) steril terminusava valt,
elméleti altalanositasban pedig ebbdl lett a sziikségleti hierarchia belul tires piramisa.

Ne felejtsiik el, hogy az épitmény elbdllitasihoz tobbnyire okos, kreativ és miivelt
emberek jarulnak hozza a tapasztalatokon alapul6 tudomdnynak az adott korban koé-
vetendo szigorusaga szerint. De — a tovabbiakban a megismerési folyamatoknal marad-
va — mi is épult? Anyagot hordunk egy olyan éptilethez, amelynek nincs tervrajza. Baj
lenne? Egy épulethez tobbnyire szuikség van cementre, vizre, kavicsra, homokra talan
téglara, biztos kell tiveg is, bar azt jobb lenne a terv szerint méretre szabni. Konkré-
tabban: emlékezetre, gondolkodasra, észlelésre a normalis embernek sziiksége van.
De minek is ez? Hogy tuléljunk, akar agy, mint é161ény, mint ember, mint XY. Talan
fontosabb: mit kellene tennitik/tennie a tulélésért? Ilyesmit kellene elmagyarazni a
pszichologia alaptudomanyanak. A megolddasra varé kérdések persze nem ilyen ma-
gasroptiek. A tapasztalati tudomanyok részletkérdésekkel foglalkoznak, ennek meg-
felel6en az itt kovetkezd fejezetek is ilyenek.

Az alabbiakban példdim tdlnyomé tobbsége a megismerés ,alacsonyabb szintjei-
161”7, zdbmmel a figyelem pszichol6gidjabol és kognitiv idegtudomanyab6l szarmazik.'
Ennek oka egyszerd, ez a szakmam. Ha lenne olyan, a kérdéskorre érzékeny palya-
tarsam, aki a magasabb szintekhez (emlékezet, gondolkodas, nyelv) ért, ne hezitaljon,
nyugodtan egészitse ki az alabbiakat!

,THE ANSWER IS BLOWIN’ IN THE WIND” (BOB DYLAN)

A kérdések nem biztos, hogy megoldodnak, de elveszitik aktualitasukat.

A tudomany attdl (is) tudomany, hogy nincs valasza minden kérdésre, és még az sem
ismert, hogy mi mindent lehet kérdezni. A kisérleti pszicholégia viszont tobzédik az
olyan témakban, melyek felvetodtek, szuletett rajuk valamilyen magyardzat, majd a
kisérleti feltételeket addig varidltak, mig kiderilt, az eredeti magyarazat vagy nem md-
kodik, vagy a vizsgalt jelenséget mdsképpen is lehet magyardzni, legrosszabb esetben
pedig nem is l1étezik.

A példaként felhozott empirikus kozlemények kivalasztasa sokszor esetleges. Ezek semmivel sem prob-
lematikusabbak (vagy jobbak), mint egyéb kozlemények sokasaga.
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Az alabbiak esettanulmanyként olvashatok: egy valodi kérdés megoldasi kisérletére
kidolgozott laboratériumi modell eredményei megfordulnak, és a valédi probléma
helyett a laboratériumban talalt hatas magyarazatai valnak kutatdsi témava, avval a vég-
eredménnyel, hogy ,igy is van, meg agy is van”. Mindeko6zben, bar a jelenséget mélyen
ért6 kutatok maguk bizonytalanok, az eredeti feltételezés alapjan (mely tugy, ahogy
volt, val6szintileg nem miikodik), szamos tertileten elkezdték az eljarast és a magyara-
zatot hasznalni. Az esettanulmany a negativ elofeszités (priming) jelensége. A negativ elo-
feszités gyakorta vizsgalt jelenség, a Web of Science adatbazisban tobb mint kilencszaz
cimszoként szerepel (2020. 12. 30.). Alapkutatasait kival6 6sszefoglalékbél (D’Angelo,
Thomson, Tipper és Milliken, 2016; Frings, Schneider és Fox, 2015) is megismerhet-
juk, a vele kapcsolatos képalkotasi kisérletekkel killon metaanalizis foglalkozik (Yaple
és Arsalidou, 2017). Néhany korabbi kisérletet kovetGen az elnevezés, értelmezés és a
jelenség kiterjedt vizsgalata Steven Tipper (pl. Tipper, 1985) nevéhez flizédott.

A szelektiv figyelem témakore avval foglalkozik, hogy milyen mechanizmusok bizto-
sitjak a valamilyen szempontb6l fontos események elényos feldolgozasat, amire pedig
éppen nincs sziikség, avval mi torténik, bar az utébbi kérdéssel a kutatasok kezdete-
kor nem nagyon foglalkoztak. Lehet, hogy semmivé foszlanak, de az is lehet, hogy
az emlékezeti rendszer valamit ezekbdl is megoriz. Nem igy Tipper, akit eredetileg
az érdekelt, hogy az el6zetesen kialakult emlékezeti reprezentaciénak milyen hatasa
van a késobbi események feldolgozasara (eléfeszités). Kezdetben feltételezte, hogy a
figyelmi sz{irés miatt éppen nem figyelt eseményeknek, ha van egyaltalan valamilyen
emlékezeti reprezentaciojuk, ez a reprezenticié serkenteni fogja az azonos esemé-
nyek késébbi feldolgozasat. Kisérleteibdl viszont ennek ellenkezdje dertilt ki (a torté-
netrél részletesebben 1. D’Angelo és mtsai, 2016). Tipper és munkatarsai tehat labo-
ratériumi modellhelyzeteket alakitottak ki, melyek a ,figyelmi szelekci6 dldozatainak”
tovabbi sorsat vizsgaltdk. A témakor klasszikus kisérletében vonalas dbrakat rajzoltak
egymasra (pl. egy dllat és egy hangszer) két killonb6z6 szinnel, a résztvevonek pedig a
megadott szin{i dbrat kellett sz6ban azonositania. Ez volt az el6feszitd (prime) inger.
A sorozatban viszont késébb szerepelt a masik dbra is, méghozza a relevans szinnel,
azaz a kordbban elutasitott 4brdbodl célinger lett. Az ilyen esetekben a teljesitmény
(reakci6ido) megnétt (a teljesitmény romlott) a semleges kontrollhelyzethez képest,
amikor eddig nem szerepl6 abrak voltak a célingerek és zavaré ingerek. Ez a jelenség
a negativ el6feszités. (Amikor ismétlédik célingerként, a reakci6idé rovidil [pozitiv
el6feszités].) Tipper és munkatarsai eredeti magyarazata szerint az torténik, hogy a za-
varé inger reprezentacioja gatlds ala kertl, és amikor e gatlds alatti reprezentaciot el
kell hivni, ez hosszabb ideig tart. Altaldnositva: amire figyeltink, annak az emlékezeti
reprezentacioja aktivabba valik, ami zavar6, annak pedig csokken. E magyarazat te-
hat a szelektiv figyelem egy teoretikus alapkérdéséhez sz6lt hozza. Es most jon a csavar.
A jelenséget masképpen is lehet magyarazni: a zavar6 inger reprezentaciéja nem gyen-
gul, hanem els6 megjelenésekor olyan ,cimke” kerul hozza, melyet igy fordithatunk
a beszélt nyelvre: ,Ne valaszolj rd!” Amikor az adott esemény jra megjelenik, ezt az
epizédot kell visszahivni. Ez konfliktushelyzet, valaszolni kell ra, holott ott van az en-
nek ellenkezgjére utalé cimke. Igy azutin a reakciéidé megné (pl. Neill, Valdes, Terry
és Gorfein, 1992). Ett6] kezdve az alapkutatdsban az érdekl6dés megfordult, a téma
nem az lett, hogy mi torténik avval, amire nem figyeltiik, hanem a téma szakemberei
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awval foglalkoznak, hogy miként magyarazzunk egy laboratériumban el6allitott jelen-
séget. Az elmélet egy valtozata szerint (megfelelé / nem megfelel6 feldolgozas-atvitel
- transfer-[in]appropriate processing) az inger tjra el6hivja azt a feldolgozasi utat,
melyet a kognitiv rendszer el6z6leg alkalmazott, azonban a negativ el6feszitéses pro-
bakban ez sikertelen, igy a reakci6idé hosszabb lesz (Neill és Mathis, 1998). Egy ro-
kon tedria az inger-valasz kozos tarolasara (eseményfdjl, Hommel, 1998) alapitva a
magyarazatot abban latja, hogy a negativ elofeszitéses probakban az inger el6hivja az
eldfeszitd ingerre adott valaszt, és az interferencia lassitja a megfeleld valaszt (Mayr és
Buchner, 2006). Egy tovabbi magyarazat, az ,,id6i diszkriminaci6s elmélet” (Milliken
és Joordens, 1996) szerint akkor lesz a dontés gyors, ha egy ingerre a valasz mar is-
mert és megismétlédik. Ha nincs ismétlédés, és az ingerek ujak, a valasz elég gyors,
és gyorsabb, mint a negativ elofeszitéses probaban, amikor is az ingerben vannak j
és régi elemek, és igy a dontés hosszabb id6t vesz igénybe. Hangsiilyozni kell, hogy
a fentebbi magyarazatok a jelenséget létrehozo6 eljaras kiilonb6zé valtozatain, illetve
paraméter-variaciéin alapul6 kisérletek eredményeire épitenek. Felmerult az is, hogy
a negativ el6feszités killonbo6zo valtozatai mogott eltérd folyamatok dllnak, mint ahogy
az is, hogy a jelenség kiilonb6zd, a fentebb felsorolt hatdsok eredgjeként jon 1étre, és
kisérleti elrendezés fliggd, hogy ezek milyen ardnyban vesznek részt az eredmények
kialakitasaban.

Nem meglep6, hogy a magyarazatok keresésébe ,,beszallt” a kognitiv idegtudomany
is. Az eseményhez kotott agyipotencial-valtozasok elemzésének elénye, hogy segitségé-
vel nagy id6i felbontassal regisztralhatok idegrendszeri folyamatok. Sajnos az elvégzett
kutatasokbdl nem dllithatd 6ssze konzisztens kép azokrol a folyamatokrél, melyek ne-
gativ elofeszitéshez vezetnek. A képalkotasi (fMRI) kisérletek viszont az id6i tarto-
manyban kevéssé érzékenyek; kozvetetten ugyan, de ramutatnak, hogy mely agyteru-
leteken van megnovekedett aktivacio. Az fMRI vizsgalatok metaanalizise szerint (Yaple
és Arsalidou, 2017) a jobb oldali k6zéps6 frontdlis gyrus, a bal oldali fels6 tempordlis
gyrus €s esetleg az elilsé cingularis kéreg aktivitasa egyértelm, azonban, tekintettel
e teruletek involvaltsagara szamos miikodésben, ezek az ismeretek nem visznek koze-
lebb a jelenség megbizhat6 magyarazatihoz.

Osszegezve, és a negativamokra kihegyezve, a negativ eléfeszités nem modell hely-
zete a nem figyelt eseményekrdl kialakult reprezentaciok (ha egyaltalan vannak ilye-
nek) sorsanak, magyarazata nem egyértelmd, illetve a magyarazatok csak az egyes
kisérleti eljarasokra érvényesek. Mindez nem gatolta meg, hogy szamos olyan esetben,
ahol gatlasi folyamatok hatékonysagcsokkenését feltételezik (pl. oregedés), szép sza-
mu vizsgalat ne alkalmaznd a médszert a gatlasi folyamatok hatékonysaganak teszte-
1ésére.

Ha a negativ erofeszités e torténete egyedi lenne, nem is lenne baj. Sajnos sokban
hasonlé torténetet lehet elmondani mas tertiletekrdl is. Hogy tovdbbra is a figyelem-
nél maradjunk, ilyen lehetne a figyelmi pislogas mint az id6i szelekcié modellje, mely-
nek kutatasa szintén atfordult a laboratériumi demonstracié okanak magyarazataba.
Korabban ez tortént a szenzoros (ikonikus, echoikus) emlékezet témdjaban, avval a
kilonbséggel, hogy itt azt is kétségbe vontdk, hogy 1étezik maga a feltételezett emlé-
kezeti rendszer. Akit dltalanosabb kérdések érdekelnek, azoknak javasolhaté a vizualis
emlékezet/képzelet anal6g vagy propoziciondlis jellegérél Kosslyn (pl. Kosslyn, 1981)
és Pylyshyn (pl. Pylyshyn, 1973) fGszereplésével folytatott vita.
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A TOLMACS VESZTE

Ugyanavval a targykorrel szamos tudomany foglalkozik, jo, ha megértik egymast, de ez nem min-
dig sikeriil.

Az agyi elektromos aktivitdis mérésének hasznalata a kognitiv pszichol6gidban az
1960-as évek kozepe tdjan kezd6dott, amikor a jel/zaj aranyt javité atlagolasi eljaras
elterjedése lehetové tette egy adott eseményt kovetd potencidlvaltozasok (eseményhez
kotott potencial; EKP) elemzését. Sam Sutton és munkatarsai (pl. Sutton, Tueting,
Zubin és John, 1967) olyan feladatokban, ahol egy jelzést vagy tippelést kis vagy nagy
val6szintiségl inger kovetett, ugy talaltak, hogy kis val6szinliségii inger esetén annak
megjelenését kovetden kb. 300 ms elteltével egy nagy amplitidoja, a semleges teru-
lethez képest pozitiv polaritasa hullam regisztralhat6. A helyzet, melyben ez a hullam
megjelent, kétségtelentil ,kognitiv” volt, raaddsul e hullam (komponens) nem att6l
fhggott, milyen maga a kivalté esemény, hanem annak szubjektiv valoszin{iségétol.
A hullamot eredetileg P,-nak nevezték, mivel megel6zte két tovabbi pozitiv kompo-
nens, nevezték P300-nak is, tekintettel korulbeluli latencidjara, ma pedig altalaban
a P3b elnevezést hasznaljak, elkiilonitve a csalad egy masik tagjatol, a P3a-t6l. Az in-
gert viszonylag nagyobb latencidval kovetd pozitiv valtozasok csalddja madra elég né-
pessé valt (NoGo P3, pozitiv lassd hullam, P600 stb.), azonban a legtobb kutatas (jéval
6000 publikdcié6 felett) a P3b-vel foglalkozik. A P3b megjelenik szimos kognitiv fel-
adat relevans ingereit kovetden (igy féleg azok, akik kevésbé jaratosak a kognitiv pszi-
cholégia finomsagaiban, , kognitiv komponensnek” kategorizdljak). Legegyszertibben
a kakukktojas (oddball) feladatban regisztralhato, amikor is kétféle ingert mutatnak
be, az egyikre valaszolni kell (pl. gombnyomassal), vagy egyszertien ezeket meg kell
szamolni. Minél ritkabbnak ,,éli meg” a résztvevo az ilyen ingerek megjelenését, annal
nagyobb a P3b. A P3b-nek van egy tovabbi sajatsaga: minél nehezebb a feladat, annal
késobb jelentkezik a hullam csticsa, azaz a komponens latenciaja a feladat nehézsé-
gének fliggvénye. Mindkét bemutatott tulajdonsag (a szubjektiv valoszintliség és a ne-
hézség) pszichologiai mérésekkel is jellemezhetd, azaz eldallt egy olyan idegrendszeri
mutat6, mely a személy vilaszainak értékelése nélkul is kognitiv miikodésre jellemzd
adatokkal szolgal. Kérdéses persze, hogy mi sziikség van erre, ha egyszertibb méré-
sek (pl. reakci6idd) is érzékenyek ugyanezekre a valtozékra. Durvabban fogalmazva,
ahogy ezt Patrick Rabbitt, egy jelent6s brit kognitiv pszicholégus fel is vetette: pusz-
tan neoliberilis kozgazdasagi értelemben mi sziikség van dragabb moédszerre, ha az
olcsobb is megteszi. Nos, a tertilet egyik dominans kutatéja, Emanuel Donchin ugy
talalta, hogy sztiikség van ra. Mint ezt a pszichologia 6storténetébdl (Donders) tudjuk,
a reakci6ido tobb tényezo6tdl figg, tobbek kozott az inger feldolgozasi idejétol és a va-
lasz megszervezésének idejétol. (Hogy e kettd valoban szétvalaszthaté-e, kulon kérdés,
evvel e helytitt nem foglalkozom, de itt és most fogadjuk el.) McCarthy és Donchin
(1981) egyrészt megnehezitették a bemutatott képek észlelését, melyekben a ,left”, il-
letve ,right” szavakat kellett kiolvasni, masrészt az egyik feltételben a sz6nak megfeleld
kézzel, a masikban az ellenkezd kézzel kellett valaszolni. A P3b latencidja az észlelés
lenben mindkett6t6l. Ha nem lettek volna mds eredmények, a P3b latencia tényleg a
~mentdlis kronometria” kivdlé6 mutatdja lett volna. Sajnos voltak. Marmost az kétség-
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telen, hogy a P3b olyankor jelenik meg, amikor az informaci6feldolgozé (kognitiv)
rendszer valamit csindl. De mit? Amikor valamilyen idegrendszeri folyamatot Ossze-
kotiink (kotnénk) valamilyen pszichologiai terminusokkal leirhat6 folyamattal, az il-
let6 idegrendszeri folyamat (esettinkben a P3b) ,funkcionalis jelentésérol” szoktunk
beszélni. Ez fontos, hiszen értelmezés nélkul skinnerianus behavioristak maradnank.
A P3b funkcionalis jelentésére néhany elterjedt és kevésbé elterjedt példa kovetke-
zik.

Miig a legnépszertibb Donchin (pl. Donchin, 1981) értelmezése. Ez szerint a P3b
a munkamemoria tartalmanak frissitését (updating) mutatja. Erre a kakukktojas fel-
adatban akkor kertilne sor, amikor megjelenik a célinger. Mi is irédik ilyenkor felul?
Hogy végre megjott a ritka esemény, és nem val6szind, hogy ez ismétlodni fog? De
miért kellene itt valamit feltlirni? Ez eddig is igy volt a (ritka) célingerek utan. Hogy
egyaltalan 1étezik ritka inger? Ennyire nem lehet buta a feldolgoz6 rendszer, hiszen
ezek detektaldsa volt a feladat. Hogy egy varakozas (a kovetkezd inger is a gyakori kate-
goériaba tartozik) helyett meglepé médon a ritka kovetkezett? Miért lenne ez meglepd,
amikor ez a szabaly? Vagy egy altalanos szabalyszertiség az események valoszintiségé-
rol? Ez mar ,megvolt”. Az elméletet vitacikkében Verleger (1988) kritikusan elemez-
te. Nézete (mely nem elézmény nélkuli, 1. Desmedt és Debecker, 1979) szerint a P3b
komponens akkor regisztralhat6, amikor egy észlelési ciklus zarédik. Jelen szerzd ér-
telmezése szerint ez azt jelenti, hogy a feladat reprezentaciéjanak megfeleléen a részt-
vevo varja, hogy a feladat szempontjabol fontos esemény (célinger) bekovetkezzen, és
amikor ez megtorténik, a feldolgozé rendszer (vagy ha jobban tetszik, a figyelem me-
chanizmusa) id6legesen felszabadul a terhelés al6l. Egy ilyen elmélet a pszicholégus
szamara kevésbé szerethetd, hiszen ekkor az idegtudomdanyos eredmény nem kothetd
valamilyen pszicholégiai miivelethez, mint annak idegrendszeri mechanizmusa, vagy
akar korrelatuma. Verleger (Verleger, Jaskowski és Wascher, 2005) Gjabb elmélete spe-
cifikusabban kothet6 a pszicholégia fogalmi rendszeréhez, amennyiben a P3b mogott
az ingert az aktudlis valasszal 6sszeko6td folyamatok dllnak. Az elmélet implikdlja, hogy
a reakci6 lehet ,implicit”, azaz nem sziikségszertien nyilt motoros valasz. Kevésbé ter-
jedt el, bar nem idegen az el6bbi magyarazattél, hogy a P3b dontési folyamatokkal
kapcsolatos (pl. Hillyard és Kutas, 1983): ,Mit is kell tenni az adott ingerrel?” Hogy
ez miért lenne kérdéses egy olyan egyszerii helyzetben, amikor két j6l elkiilonithetd
esemény koziil csak az egyikre kell megnyomni a rendelkezésre 4ll6 egyetlen gombot,
nem magatol értet6dd. Felmertlt olyan nézet is, mely szerint a P3b kategorizaciés
folyamatok korreldtuma, melynek soran elddl, hogy az adott esemény beleillik-e a fel-
adat altal meghatarozott kategériaba (Kok, 2001).”

A minden val6szintség szerint a legtobbet vizsgalt eseményhez kotott agyi elektro-
mos Osszetevd, a P3b, mely megjelenik a kognitiv pszicholégidban vizsgdlt akdr egysze-
ribb, akar bonyolultabb feladatban, végeredményben nehezen hozhat6 6sszefiiggés-
be valamilyen specifikus, a kognitiv pszicholégia terminusaival leirhat6 folyamattal.
Igy, legaldbbis e teriileten, a pszicholégia nyelve nem fordithat le az idegrendszer
nyelvére, és forditva.

? A leirtak roviditett valtozata Czigler tanulmanyanak (Czigler, 2020).
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AZ OSZVER SZERENADJA’

Az eloz0 kérdés forditottja: amikor latszolag ugyanarrol van szo két tudomanyagban, de valéja-
ban mégsem.

A gatlas terminus akar az ,allatorvosi 6szvér” is lehet. A terminus haszndlatos mint
pszicholégiai fogalom: nagyjdbol annyit jelent, hogy valaminek a kévetkeztében va-
lami gyengébb, kevésbé hatékony lesz, és ez megmutatkozik valamilyen mutatéban
(teljesitmény, reakci6id6 stb.). Gatlasi hatas vizsgalata torténhet viselkedéses allatki-
sérletekben. Péld4ul olyan esetben, amikor egy labirintusban a jutalomhoz két azonos
hatékonysaggal bejarhato ut vezet, az allat kisebb valészintiséggel valasztja az el6z6 pro-
baban bejart utat. Hull (1943) rendszerében ez a tendencia a reaktiv gatlas mutatoja.
A gatlas humanspecifikus, bonyolultabb esetére példa az elfojtas mint elharité mecha-
nizmus. Gatlasi jelenségek az észlelés tertiletén példaul a maszkolasok, kozte a meta-
kontraszt maszkolas (6sszefoglalaskéntld. Alpern, 1952). Az emlékezeti folyamatokon
belul a kodolasi szakaszban fellépo gatlasi jelenség az ismétlodési vaksag (Kanwisher,
1987): gyors szeridlis ingeradas esetében a teljesitmény csokken ismétl6dé egységek is-
mételtként valo azonositasara. E jelenség a kodolas szakaszaban jon 1étre (Kanwisher,
Kim és Wickens, 1996). Az emlékezeti folyamatoknal és a fentebbi kvazidefinicional
maradva, gatlasi jelenség a negativ elofeszités (Tipper, 1985) is. Gatlasi folyamatok
jatszanak szerepet a kognitiv pszichologia kedvelt konfliktusparadigmaiban, mint a
Stroop-effektus, a Simon-effektus, a Go-nogo paradigma, a stop-szignal paradigma és
az Eriksen-paradigma (6sszefoglalasként 1. Czigler, 2005). Gatlasi jelenségeket azono-
sitott a klasszikus gondolkodaspszichologia is, ilyen a funkcionalis fixacié jelensége
(targyak Gjszerti hasznalatat gatolja a hozzajuk erésen k6t6d6 haszndlat).

A gatlas az élettannak is alapfogalma. Sir Charles Sherrington Nobel-dij-el6ada-
sanak cime 1932-ben Inhibition as a coordinative factor volt. Az & és masok munkaja
nyoman ismertté valt egy adott izom és antagonistaja egyuttmiikodése mint kontrak-
ci6 és relaxdcio, és ennek gerincvel6i mechanizmusa. Azéta a neurofiziologia szimos,
a mozgaskoordinaciéban alapveté komplexebb ingertileti-gatlasi egytittmtikodését is
feltartak.

Egy masik, szintén tankonyvi példa a gatlé interneuronok miikddése a rekurrens
gatlas mechanizmusdban. Az agy szamos teriletén, igy az agykéregben is altalanos elv,
hogy a piramissejtek ingeriiletbe hoznak olyan neuronokat, melyek GABA transzmit-
ter kozvetitésével gatoljak a piramissejteket. E rovid tava kapcsolatok alapvetdek az
ingeruleti folyamatok tertuleti korlatozasaban. Harmadik példa lehet, amikor egy sejt
ingerulete a szomszédos sejtek gatlasahoz vezet.

»Zavar az er6ben” akkor keletkezik, ha a neurofiziolégia és a pszichologia Ossze-
keveredik, vagy nem tisztaz6dik, éppen melyik diszciplindrél van sz6. Lassunk néhdny
példat! Pavlov magat fiziolégusnak tekintette, amire tobb oka is volt. Valé igaz, a fel-
tételesreflex-kisérletek soran a kutydkon mdfitéteket végeztek (fiziologia), amikor is
az emésztérendszer egyes teriileteit kivezették a felszinre. Ami ezutdn kovetkezett, az
viszont a tiszta viselkedéstudomany, a mindenki altal ismert ,klasszikus” kondicionalas

3 Lasd fentebb részletesebben.
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(osszefoglalasként 1d. Woodworth és Schlosberg, 1966). A hivatkozasok az idegrend-
szerre (pl. az ingerulet irradidcidja illetve koncentracioja az agykéregben) metaforak.
Az eredmények a pszichologidhoz tartoznak, igy példaul a kioltds jelenségével kapcso-
latos alapvetd meglatasa is: a megerdsités elmaraddasaval a feltételes inger nem valtja
ki a valaszt, am a kapcsolat megmarad, és megfeleld kisérleti elrendezésben ujra elo-
hivhat6. A kondicionalas masik klasszikusa, Skinner viszont 6rizkedett attél, hogy a
jelenségeket ,belerakja” az agyba, a leir6 behaviorizmus megmaradt a pszichologiai
fogalmak szintjén (Skinner, 1970).

A fenti esetben csak a hovatartozds fogalmi zavarar6l van sz6. Rosszabb viszont a
helyzet, amikor neurofiziol6giai eredmények pszichol6giai elméletté valnak. Uttal
(1971) ezt a jelenséget ,pszichobiolégiai uborkaszezonnak” nevezte. Szép példa a
szinte minden percepciéval foglalkozé kényvben bemutatott Hermann-racs-illizio,
ahol sotét négyzetek kotott vizszintes és fehér csikok huzédnak. Megfelel6 megvila-
gitas mellett a vilagos utak talalkozasaindl sziirkés arnyalatot latunk, am ha egy ilyen
pontra fixalunk, a sziirke folt eltlinik.

A tankonyvi magyarazat a jelenséget a latérendszer egy kezdeti szakaszara, a gang-
lionsejtek miikodésére vezeti vissza. A ganglionsejtek receptiv mezdje koncentrikus,
ami annyit jelent, hogy egy-egy ganglionsejt egy kis, kor alaku tertiletet 14t a vilagbol.
A terulet kisebb azoknal a ganglionsejteknél, melyek a retindnak azon a részén van-
nak, ahova a tekintet iranyul, és nagyobb a szélek felé. Ha a fény a(z on koézpontu)
ganglionsejt receptiv mezejének kozepére esik, a sejt tiizelése n6, a receptiv mezd
kozepén kivili gytiri alaki tertletekre es6 fény viszont a tlizelést csokkenti, azaz egy
gatl6 gylri veszi korul a serkentett teriiletet. Elhelyezve a kor alaka receptiv mezoket
a Hermann-racson, a vilagos csikok sotét négyzetekkel hatarolt részén két iranybol ér-
kezik a gatlas, ahol viszont a fiiggdleges és vizszintes csikok talalkoznak, ott négy felol
érkezik a gatl6 hatas. A gatlas tehat az utobbi sejteken nagyobb, kovetkezésképpen a
vilagossdgélmény kisebb lesz. Ha viszont ranéziink a csikok keresztez6désére, a kicsi
receptivmezok (a gatlé gytrtvel egyutt) beférnek ebbe a tertletbe, de ugyanigy a vila-
gos csikba barhova, igy azoknal a tertileteknél, ahova a tekintet irdnyul, a gatlas azonos
mértéki, kovetkezésképpen a vildgossag kulonbsége elttinik. Kell ennél egyszertibb
és logikusabb magyarazat? Kell. Geier Janos (Geier, Bernath, Hudak és Séra, 2008)
annyit valtoztatott az dbran, hogy az egyenes utak helyett a vilagos csikok hullamozva
(szinuszosan) futottak. Ekkor a sztrke foltok eltlintek, holott a fenti magyarazat alap-
jan ott kellene lennitik. A tanulsdg: a Hermann-racs esetén az illiiziét bonyolultabb
mechanizmus hozza 1étre, igy megalapozatlan a neurofizolégiai eredmények alapjan
az élmények kozvetlen magyarazata.

A fenti példakkal természetesen nem azt akartam mondani, hogy falat kellene épi-
teni a neurofiziolégia és a pszichologia kozé. Ellenkezdleg: ahol erre lehetdség van,
keresni kell a valédi idegrendszeri alapokat. Mint latni fogjuk, azt sem mondom, hogy
ez valamiféle modern torekvés lenne. Természetes folyamatként mindkét terulet adat-
rendszere egyre bonyolultabb lesz, a konkrét tertilet szinte csak az adott téma kutatdja
szamara valik atlathatova. igy a tobbiek osszefoglalasokbdl, félig-meddig népszert ira-
sokbdl tdjékozédhatnak, ami igen jelentés mértékben jarul hozza a zavarhoz. Ok le-
het, hogy a kiviilall6 szamara nem nyilvanval6ak egy-egy terilet moédszertani korlatjai,
ok lehet az egyoldalu tajékoz6das, de ide vezethet a talzott 6nbizalom is.
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A zavar elharul, ha sikertl pszicholdgiai jelenségek val6di mechanizmusait kutatni.
Egy korai példa az 1960-as évekbdl Grastydn Endre és munkatdrsai egyik kutatdsa az
elemi tanulas folyamataban alapvetd megerdsités soran a gatlas szerepérol. A problé-
mat az jelentette, hogy a hagyomanyos drive-redukcios (pszicholégiai) elmélet szerint
a kapcsolatok kialakulasa az ingertuleti allapot csokkenésével jon létre, ami nem fe-
lel meg annak az élettani alapelvnek, mely a serkentés elsédlegességét hangsulyozza.
Grastyan és munkatarsai eredményei szerint a meger6sitésnél valéban a serkentettség
novekedése tapasztalhato, ugyanis a felhalmoz6dé gatlas hirtelen megsziinése kiilono-
sen nagy aktivicionovekedéssel (felszabadulassal) jar (Osszefoglalasként 1. Grastyan,
Molnar, Szab6 és Kolta, 1968).

Egy id6ben kozelebbi példa a valaszgatlds mechanizmusainak kutatdsa az esemény-
hez kotott agyi potencidlok médszerével, jelesiil a lateralizalt (féloldalas) motoros
felkészulési potencialok (lateral readiness potential, LRP) elemzésével. Akaratlagos
mozgasok elinditasa elétt a mozgasok szabalyozasat végz6 agykérgi tertuleten aktivitas
indul el. A palyak keresztezodése folytan példaul abban az esetben, ha a jobb kéz mu-
tatéujjaval nyomunk meg egy gombot, a bal oldali mozgat6 kéregben indul el ilyen ak-
tivitas. Ez gy regisztralhato6, hogy a mozgassal ellenoldali elektrédakkal regisztralt ak-
tivitasbol kivonjuk az azonos oldalit. A kiillonbség egy negativ polaritasu lassu valtozas,
mely a mozgas elinditasdig tart. Mi torténik a valaszgatlas esetében, igy a Simon-effek-
tusnal (ahol e jelenség alapveto szerepet jatszik), amikor az inger a valaszol6 kézzel el-
lentétes oldalon jelenik meg? Elindul a mozgasszervezés az inger bemutatasi helyének
megfelel6 kézzel ellentétes oldalon, ami akkor, ha a valasz 1étre is jonne, hibazas len-
ne. Ez a mozgastendencia azonban — helyes valaszoknal — gatl6dik, dominaléva valik a
valaszolo kézzel ellentétes oldali aktivitds. Az LRP-ben konfliktusos Simon-prébakban
elindul a valaszol6 kézzel azonos oldali aktivitas, majd domindléva valik az ellenoldali,
amelynek egy kritikus szintjén elkezd6dik a nyilt mozgasos valasz (pl. gombnyomas).
Kompeatibilis probaknal a kezdeti ,,rossz oldali” aktivitas hianyzik, az LRP korabban éri
el a kritikus értéket, kovetkezésképpen a reakci6idd rovidebb lesz.

LAZ ELET OLYAN, MINT A LANCHID” (KARINTHY FRIGYES)

Kar osszekeverni a valo életet és a valodi tudomanyos kérdést.

Sok cikk kezdddik igy: ,A mindennapi €életben...” Ilyenkor vigyazni kell, kiilonésen ak-
kor, ha a mindennapi élet példajaként az autévezetés kovetkezik. A kovetkezékben leg-
tobbszor olyan laboratériumi kisérletekrdl lesz sz6, amikor gyors egymasutanban kove-
tik egymast az események, altalaban tobb objektum is megjelenik, a részvevének pedig
gyors valaszokat kell adni. Van ilyen az életben, az autévezetésben is el6fordul, bar az
oktatém annak idején megjegyezte, hogy altaldban van annyi idénk, hogy megbeszél-
juk, melyik kérhazban fogunk taldlkozni. A szerz6k az efféle vizsgalatokban a valé éle-
tet kivanjak modellezni. Nem tagadhato, hogy vannak sikeres laboratériumi modellek,
hogy csak ezek klasszikusit emlitsem, ilyen a szelektiv figyelem koktélpartihelyzetének
dichotikus hallgatasi kisérlete (melynek interpretacigjat egyébként évtizedeken keresz-
til lehetett finomitani, vitatni). Az eredetileg akusztikus témakor rovidesen atkerult a
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vizudlis modalitasba, aminek todbb oka lehetett. Ezek kozul az egyik technikai: sokkal
konnyebb kisérletezni képekkel, mint hangokkal. Az idegtudomany szintén a latast fa-
vorizdlja: az agy latassal osszefliggésbe hozhato tertileteinek nagysaga sokszorosa a hal-
lassal foglalkoz6 tertuleteknek, raadasul a vizudlis tertiletek konnyebben hozziférhetok.
Az a néhdny vizsgdlat, mely szorosabban alapozott az akusztikus modellre (pl. Neisser
hires demonstracidja a kosarlabdazok kozé keveredett gorillaval; Neisser és Becklen,
1975) a kutatisok és demonstraciok egy madsik iranyat inditotta el (errdl egy késGbbi
fejezetben lesz sz6). A f6 aramlatot azonban a ,rejtett (covert) vizualis figyelem” vizs-
galata jelenti (pl. Posner, Nissen és Ogden, 1978). Ilyenkor a résztvevonek a mez6 egy
pontjara kell fixalni, mikozben a feladat szempontjabél fontos események mas helyen
jelennek meg. A médszer elméletileg azzal alapozhat6 meg, hogy a fixdcio és a figyelem
szétvalaszthat6 (kapcsolatuk korrelativ), igy a téri figyelem jellemz6irdl elvileg akkor
is alapvet6 adatokat kapunk, ha nem oda néziink, ahova figyeliink. Kisérletek tomege
(akar kontrollként a szemmozgasokat is elemezve) megmutatta, hogy tényleg képesek
vagyunk az ilyen rejtett figyelemre. Mindazonaltal kérdés, hogy a val6 életben ez mi-
lyen gyakori (a valaszt ki-ki maga gondolja at!). Tovabbi kérdés, hogy ebben a helyzet-
ben mi is a feladat. Egyik eleme tényleg a figyelmi szelekcio: valaszoljunk a célingerre.
Valéban, a figyelt tertileteken (akar azért, mert szindékosan rajuk iranyul a figyelem,
vagy azért, mert e tertlet valami miatt magara vonja a figyelmet) megjelené eseményre
gyorsabban reagalunk. Van azonban ennek a helyzetnek egy masik vonatkozasa. Lénye-
gében a feladat kettds: a kisérletvezeto instrukcidjanak megfelel6en akaratlagosan ga-
tolni kell azt a természetes tendenciat, hogy oda nézziink, ahol a fontos esemény zajlik.
Er6sebben fogalmazva, ez a kettos feladat helyzet mar nem modellezi a ,mindennapi
életet”. E témakorben viszonylag kicsi azoknak a laboratériumi kisérleteknek a szama,
melyek megengedik, vagy éppen sziikségessé teszik a szemmozgasokat (pl. Theeuwes
és mtsai, 1998). A fentiekkel egyaltalan nem akarom azt mondani, hogy ezek a kisérle-
tek nem szolgaltatnak alapveto tudast a téri vizudlis figyelemrol, de ne mondjuk, hogy
e lényegében kett6s feladatok a val6 élet modelljei, engedelmeskedve az ,6kolégiai va-
liditas” divatos kovetelményének. E sokat elemzett kérdéskort mélyebben nem célom
elemezni, csak arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a terulet egyik alapfogalma, a
modellszertiséghez szorosan kapcsol6dé ,verisimilitude” erdltetése megtévesztheti a
kisérleti pszichologia gyanutlan tanulmanyozéjat. Laboratériumban el6 lehet idézni
olyan jelenségeket, melyek a ,mindennapi valésigban” nem fordulnak el6, és lehet
tanulmanyozni, hogy ezek milyen feltételek mellett jonnek létre. Az is igaz, hogy ezek
kozott van olyan kutatds, amely hozzdjarul a pszichol6gia valamilyen elméletéhez, azaz
elvileg sem kell minden laboratériumi paradigmanak ,életszagtinak” lenni. Erdekes
moédon a valésaghoz belathatéan kotodd miszaki tertleteken ez természetes, mint
ezt mérnoki végzettségli bardtom az aramkorok vizsgalatara alkalmazott (szimomra
nem érthetd) impulzusfiiggvényrél (Dirac-delta-fliggvény) magyarazta. Visszatérve a
pszicholégiahoz, a figyelem tertletén talan legsikeresebb paradigma, a Stroop-hatas
esetében nehezen tudnék taldlni olyan helyzetet, melyet modellez, azaz gyors valaszt
kivan valami olyan objektumra, melynek van egy automatikusan észlelt sajatsaga, de ép-
penséggel aktudlisan nem az az érdekes. A kognitiv pszichol6giat nemritkan vadoljak
avval, hogy elszakad a mindennapi val6sagtol. Ez nem jelenti azt, hogy akkor is ez ellen
érveljunk, amikor ennek nincs értelme, viszont az eredmények eléremutatok.
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A GEP FOROG, A LELEK PIHEN (MADACH UTAN SZABADON)

Egy kevés hit a laboratériumban

Az el6z6 fejezetet a Stroop-hatdssal kapcsolatban az automatikus folyamatokkal hagy-
tam abba, melyek akkor is végbemennek, amikor szandékaink szerint erre nincs sztk-
ség. Altaldban véve, ha tudnank, hogy milyen folyamatok jatszédnak le benntink, nagy
baj lenne: nem lenne sziikség pszichologusra. Szerencsére ez még az egyszertibbnek
tiino kognitiv folyamatok kutatéjat sem veszélyezteti.

Egy kedves elméleti szocialpszicholégus kollégam pejorativnak szant kifejezésével,
a ,gombnyomogatok” nem kis részben Saul Sternbergnek (pl. Sternberg, 1966) ko-
szonthetik elfoglaltsagukat, aki lefektette a modern szakaszelmélet metodolégiai alap-
jait. Kisérleti eljarasa, a nagy sebességti emlékezeti letapogatas abban all, hogy meg
kell jegyezni egy karaktersort, majd bemutatnak egy tesztkaraktert, és amilyen gyorsan
csak lehet, el kell donteni, hogy ez szerepelte az el6zéleg bemutatott egyuttesben.
A reakci6id6 anndl hosszabb, minél tobb karaktert kell megjegyezni, karakterenként
kb. 20-40 ms a tobblet, kovetkezésképpen a folyamat gyors. Az érdekesség abban (is)
all, hogy egy-egy ingersorozat atlagait tekintve a tobblet ugyanigy megvan azokban
a probakban is, ahol a tesztkarakter a megjegyzettek kozott van, és akkor is, amikor
nincs. Mit jelent ez? Sternberg eredeti magyarazatai szerint azért van ez igy, mert a
tesztinger egyezését minden egyes emlékezetben tartott egységgel 6ssze kell hasonlita-
ni, azaz a folyamat nem all meg akkor sem, ha mar megvan az egyezés. Hogy ezt miért
tenné a fejunk, érdekes kérdés, mivel az ilyen mechanizmus latszélag gazdasagtalan.
Sternberget azonban meggy6zték a Bell Laboratérium mérnokei, hogy gyors mtikodés
kovetelménye esetén lehet, hogy 6k is evvel a médszerrel élnének egy szerkezet konst-
rudlasakor. Az ilyen mechanizmust kimeritének nevezik, szemben avval a mechaniz-
mussal, mely egyezés esetén megallitana a folyamatot, azaz énbefejezs lenne. Onbefe-
jezd mechanizmus esetében ugyanis, ha a tesztkarakter nem szerepel a megjegyzettek
kozott (negativ probak), végig kell menni az osszes karakteren, hogy ez kideruljon.
Ha viszont benne volt (pozitiv probak), atlagosan az 6sszehasonlitasok felénél megtor-
ténne az egyezés. igy a megjegyzendo karakterek szamdanak figgvényében az azonos
probak reakciéideinek névekménye fele lenne a negativ prébakban mértnek. Mar-
most szempontunkbdl érdekesség, hogy a kisérlet résztvevoitdl kapott dnbeszamolok
szerint eljarasuk onbefejezé volt, az eredmények szerint viszont kimerit6. Kovetkezés-
képpen nincs arrdl redlis képtink, hogy ,,mi megy végbe a fejinkben”. (Mondanom
sem kell, hogy Sternberg eredményeire sziilettek egyéb interpretaciok is.)

Ha egy 1épéssel tovabbmegytnk, egy mas keresési tipusban, a vizualis keresésben az
eredmények éppen az 6nbefejez6 mechanizmust sugalljak. Ha példaul a zold korok
(célinger) meglétét kell megkeresni zo6ld és piros négyszogek €s piros korok (zavaré
ingerek) kozott, a reakci6idd a zavard ingerek szamaval n6, de a novekedés mérté-
ke nagyjdbol kétszerese azokban a probdkban, amikor nincs jelen a célinger, jelez-
ve, hogy a keresés ilyenkor dnbefejez6. Amikor egyetlen kisérletben egyesitették az
emlékezeti és a vizudlis keresést, Shiffrin és Schneider (1977) egy tovabbi sajatsdgot
tapasztalt. Olyan esetekben, ha a bemutatott karaktersorozatok bettikbol és szamok-
bdl dlltak, de az biztos volt, hogy a célinger csak az egyik kategoéria lehet (pl. szam),
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a bettik szamanak novelése nem novelte a reakciéidot. igy az ebbe a kategoériaba tar-
toz6 karakterek feldolgozdsa mads tipusba tartozott, a feldolgozérendszer ezeket au-
tomatikusan elutasitotta, azonositasuk nem terhelte a feldolgozas korlatozott és id6t
igényl6 kapacitasat. Az ilyen feldolgozast automatikusnak nevezték el (részletesebben
l. a fenti kérdésekrol Czigler, 2005).

Errdl a pontrél harom irdnyba indulhatunk:

a) Sikidomokkal a mennybe (pokolba)
Mintha megfeledkeznénk Marr (pl. Marr, 1982) mérnoki gondolkoddasmodjarol: mi toriénik
(minek kellene torténnie) egy feladat meghatdrozdsatol annak megolddsdig?

A kognitiv pszichol6gusok — nem tagadva az eredetet, a szamitogépes analégiat — kii-
I6nosen a kezdetekkor el6szeretettel rajzoltak folyamatabrdkat, ahol az egyik repre-
zentacios format kovette a masik (pl. szenzoros emlékezet, rovid tartamu emlékezet
stb.). A fentiekben bemutatott Sternberg-kisérlet nyoman metodikai hatteret is kapott
ez a feldolgozasi szakaszokra épiilé gondolkodasmod. Roviden, egyszerre varidlva a ki-
sérleti helyzet kiilonboz6 valtozéit, és elemezve ezek hatasat a teljesitményre, lesznek
olyan valtozok, melyek hatdsai nem befolyasoljak egymast, azaz hatasaik osszeadod-
nak. A szakaszelmélet szerint ilyenkor a valtozok mas és mads szakaszra (a folyamatabra
mas és mas négyszogére) hatnak. Ha viszont kdlcsonhatasba 1épnek, akkor ugyanazt
a szakaszt befolyasoljak. A modszer elterjedt, a szakaszelmélet pedig kilonosképpen.
Fokozta a népszertiséget, hogy meg lehetett kisérelni egyes szakaszok behelyezését a
fejbe, azaz megfeleltetni a pszicholégiai és idegrendszeri feldolgozasi szakaszokat. Egy
korabbi részben ennek buktatéit mint a ,tolmacs vesztét” lathattuk. De felszinre kerult
egy probléma magaban a pszicholo6giai szakaszmodellben is. Charles Eriksen a réla
elnevezett feladatban (nevezik ,flanker” és ,zajkompatibilitasi” feladatnak is) a cél-
inger mellett zavar6 ingereket mutatott be, igy kiszimithatéva valt a kiilonb6z6 zava-
réinger-tipusok hatdsa. Az eredményekbdl Eriksen a szakaszelmélet alternativajaként
levezette a folyamatos feldolgozas modelljét (Eriksen és Schultz, 1979). A folyamatos
feldolgozasi modell szerint egy Gjabb feldolgozasi fazis nem varja meg, mig az el6zd
befejezodik, hanem a részeredmény azonnal végigszalad az észlelés rendszerén, és be-
folyasolja a mozgasszervez6dést, folyamatosan aktivalva a valaszok egyikét, ugyanakkor
gdtolva a vele ellentétes (inkompatibilis) valaszokat. Nyilt motoros védlasz akkor jon
létre, amikor az aktivitas elér egy kritikus szintet. Eriksen modellje szamos empirikus
érvre tamaszkodik, tobb kovetoje van, és talan reneszanszat éli a motoros valaszok re-
gisztraciojanak Gjabb technikdival (6sszefoglalasként Erb, Smith és Moher, 2020). Bar
Eriksen alapveto cikkeit sokan idézik, ez foként a kisérleti feladat népszertiségének
koszonhetd. A szakaszelmélet és a folyamatos feldolgozasi elmélet kozott kompromisz-
szumot igyekezett talalni Miller (1982). Modellje szerint nem folyamatosan haladnak
elére a részadatok a perceptuadlis rendszerben, a tovabbitott ,adagoknak” el kell érni-
ik a feldolgozottsag valamilyen fokat. A kozlemény szép idézettséget ért el, de nem
valt a ,mainstream” kognitiv pszichologia részévé.

Ami az informaciofeldolgozas architekturajat illeti, manapsag a négyszogekbe és
mas sikidomokba inkabb idegrendszeri tertuletek nevei vagy idegtudomanyosnak ttind
szavak kertlnek, semmint pszichol6giai terminusoké. Varjunk par évet, hogy ezek ki-
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alljak-e az id6k probajat. Egyelore a szkeptikus nézet szerint a magyarazatként hasznalt
idegrendszeri strukturak meglehetosen nagyok, akar egész lebenyeket vagy gyrusokat
jeleznek. Tovabba, még ha ezekben is térténnek a ,fontos” dolgok, a hogyanra (kom-
putacio) ritkan kapunk valaszt. (Attol, hogy valami hol toérténik, még nem tudjuk,
hogyan torténik. Egyszer ezt igy irtam le: Lourdes-ban csoda tortént, de éppen mivel
csoda, nem tudhatjuk, hogy ez miként jott 1étre.)

b) Latja (hallja)? — Nem latja (nem hallja)? — Na latja!
A laboratoriumban sok minden torténik. ..

A laboratériumi kisérletezésnek tobb tipusa van. (1) Van, amikor megkérdezzik a
résztvevot az élményeirdl. Ilyen a pszichofizikai (klasszikus vagy modernebb) kiiszob-
mérés: a kisérletez6 elmagyarazza, mit lehet vagy nem lehet észlelni, a résztvevo pe-
dig ennek megfelel6en vélaszol. Ebbe a csoportba tartozik az is, amikor a kisérletezd
megkérdezi, van-e valami killonbség sorozatosan bemutatott képek kozott. Megfeleld
elrendezés esetében a résztvevok sokdig nem veszik észre az eltérést, ha viszont egyszer
észrevették, tobbé mar nem tudjak ,nem észrevenni” (valtozasi vaksag; pl. Simons és
Levin, 1997). (2) Egy mdsik tipusban a kisérletezd és a résztvevs megéllapodnak, hogy
mit kell végeznie a résztvevonek, aki legjobb tudasa szerint igyekszik ennek eleget
tenni. A kisérletezd pedig regisztrdlja, hogy ez mennyire sikertil. A résztvevd példaul
megtanul valamit, vagy gyorsan valaszol a megfeleld ingerekre. (3) Ennek tovdbbfej-
lesztése, amikor a kisérletezének hats6 szandékai vannak. Nem egyszertien az érdekli,
hogy a résztvevé hogyan teljesit, hanem az, hogy valamilyen egyéb koralmény ese-
tében hogyan teljesit. Ilyen volt a negativ elofeszités korabban bemutatott helyzete.
Idetartozik, amikor sorozatosan valaszokat kell adni kilonb6zé ingerekre, a sorozaton
belul pedig van valamilyen rendszer, amelyet a résztvevd esetleg észre sem vesz, am
ez mégis befolydsolja a teljesitményét (implicit szekvencidlis tanulas, pl. Janacsek és
Németh, 2013). (4) A kovetkezo tipusban a kisérletez6 €s a résztvevé megegyeznek
egy feladat elvégzésében, de a kisérletvezetot egyaltalan nem a feladat érdekli, hanem
a kisérleti helyzetbol valami mas, példaul beszamol6 egy mas esemény meglétérol. Az
eddigiekben ilyen volt a koktélpartihelyzet laboratériumi modellje vagy a gorilla a
kosarlabddzok kozott.! Ebbe a csoportba tartozik a nem figyelési vaksdg (inattentio-
nal blindness) jelensége (Mack és Rock, 1998): a résztvevonek konnyt vizudlis diszk-
riminacios feladatot kell végeznie (pl. egy kereszt vizszintes vagy fliggbleges vonala
hosszabb-e). Néhany proba utan a képernyon a feladat célingerével egyutt megjelenik
egy, a feladat szempontjabol irrelevans objektum, amelyet a résztvevok tobbsége nem
vesz észre. (5) A meg nem beszélt esemény hatdsarol a 1ényeges adat valamilyen pszi-
chofiziol6giai mutat6, akar vegetativ valasz, vagy az agyi aktivitds mutat6ja. Ha atlapoz-
zuk a pszicholégiai tankényveket, latni fogjuk, hogy a legtobb idézett munka az 1. és
2. csoportba tartozik, ami korrekt hozzaallas, hiszen nincs sehol semmi hatsé szandék.

* A demonstraciéban két csapat passzolgatja a labdat. A feladat szerint szamolni kell, hogy az egyik csa-

pat hanyat passzol. Kézben egy gorillanak beo6lt6zott személy atvonul a szinen. A leiras szerint utélag a részt-
vevok nem jelentéktelen része nem vette észre a gorillat (letolthetd: https://www.youtube.com/watch/
vJG698U2Mvo). Meg kell mondanom, hallgatéim valamennyien észrevették.
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Fogalmazhatunk dgy is, hogy a résztvevé tudataban van annak, mit akarnak tdle, és
eredményei feltételezhet6en a legjobb szandékat tukrozik (egyes laboratériumokban
rqjuk is szélnak, ha lazsalnak). Ebbol olyan latszat keletkezhet, hogy a teljesitmény
alanya (aki el6idézi a teljesitményt) a résztvevd tudata, illetve az annak befolyasa alatt
all6 mechanizmusok. Ezen a ponton nem kell feltételezni, hogy a tudat tud is ezekrol
a mechanizmusokrdl (l. a Sternberg-kisérletrél irottakat), elég csak annyi, hogy ,ural-
ja” a mechanizmusokat. Az ilyen viszonyrendszer a viligban nem egyedi, egy tobblép-
csOs hierarchia felso szintjén nem kell tudni arrél, mi torténik sok szinttel lejjebb. Bar
masutt is eléfordul (1. Kafka), esetinkben nem nagyon tudjuk, mi is a legmagasabb
szint (tudat). Mindez azonban dltalaban nem okoz problémait, mert az eredmények
kifejezhetok az események sajatsagai (input paraméterek) és a teljesitmény (output
paraméterek) fuggvény jellegli kapcsolataban, ami pedig a kettd kozott van, az le-
irhat6 pszicholégiai és/vagy idegtudomdnyos terminusokkal. Ha ugy érezziik, hogy
ez mégsem elegans, akkor — szemben Einsteinnel — az eleganciat nem kell a szabékra
hagyni, a kérdést megtargyaljak az intencionalitassal foglalkoz6 filoz6fusok.

A 3. csoportba tartoznak példaul az el6feszitéses kisérletek, melyek koziil a nega-
tiv elofeszitésrol mar részletesebben volt sz6. Azok a kisérletek, ahol jobbara a pozitiv
elofeszitési hatast vizsgaljak, két alcsoportba oszthatok. Az egyikbe tartozik, amikor az
eldfeszitd inger a szokasos modon észlelhet6. E tertulet nagyban hozzajarult az emlé-
kezet szervezddésével kapcsolatos ismeretekhez. A masik csoportban valamilyen el-
jarassal (tipikusan maszkoldssal) ellehetetlenitik, hogy a résztvevd be tudjon szamolni
az elofeszito ingerrdl. E kisérletek Tony Marcel (1983) nyoman valtak népszertvé, és
a kérdésnek mara Oriasi irodalma van. Az eljaras egyike azoknak, melyek kimutatjdk,
hogy vannak olyan esetek, amikor megtorténik események magas szintti feldolgozasa
anélkil, hogy az eseményrdl a résztvevé be tudna szamolni (a kéznyelv szerint nincs
tudataban). A ,tudatdban lenni” jelentését a tovabbiakban nem elemzem, a tudatos-
sag és a figyelem kapcsolataban megelégszem avval, hogy elfogadom Lamme (2003)
nézetét, amennyiben a ketté nem azonosithat6. Ami az ilyen kisérleteket illeti, a pré
és kontra eredmények miatt az eligazodas nem konnyii (pl. Fuentes, Carmona, Agis
és Catena, 1994 vs. Lachter, Forster és Ruthruff, 2004). Ha a valtozasi vaksag, a nem
figyelési vaksag eredményeit és a maszkolt eléfeszitéssel kapcsolatos bizonytalansago-
kat egybevetjlik, annak a nézetnek latjuk az elényét, mely szerint amire nem figyeltink,
annak lehet ugyan befolyasa, de ez nem tdl nagy. E nézet megjelenik a téri figyelem
egy lényeges funkcidjat, a valésaght észlelést magyarazo felfogasban, a sajatsaginteg-
racios elméletben (Treisman és Gelade, 1980), mely kihagyhatatlan fejezete valamennyi
figyelemmel foglalkoz6 o6sszefoglalasnak, és a tovabbfejlesztett irdnyitott keresés (Wolfe,
1994) modellben, melyekrol alabb lesz sz6.

¢) Olyan szép, hogy nem is lehet. ..
A szép és jol tanithato elméletek feliilirhatjak a valosagot

Treisman szerint a (vizualis) informaciofeldolgozas els6 szakaszdban az egyes sajatsa-
gokra (szin, téri frekvencia stb.) specidlisan érzékeny modulok mtikodnek, egymassal
parhuzamosan. A vizudlis figyelem funkcidja pedig az, hogy ezeknek a moduloknak a
tartalmat osszekapcsolja, azaz a figyelt teriileteken regisztralt sajatsigokbdl alakulnak
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ki a valésagnak megfelel6 objektumreprezentaciok. Kovetkezésképpen, ahova nem
iranyul téri figyelem, ott nem, vagy esetleg nem a valésagnak megfelel6 a targyak ész-
lelése (Treisman és Schmidt, 1982), hiszen az objektum nem mds, mint sajatsagok
egyuttese. Két kérdés mertulhet fel: (1) Ha igy is lenne a latas tertuletén, igy van-e ez a
hallasban, ahol ugyanugy feltételeziink sajatsagspecifikus modulokat (vagy sem?), vi-
szont a tériség erre a modalitasra nem jellemz6. Latsz6lag megtartva az elv egy részét,
lehet, hogy itt az id6 toltené be ezt a szerepet? Ez azt jelentené, hogy ami egyszerre,
vagy legalabbis egy rovid idén beliil jelenik meg és figyeliink ra, az lenne a hallasi ob-
jektum, ami elvileg tesztelhetd allaspont. (2) A vizualis objektumok kialakuldsahoz
tényleg sziikség van téri figyelemre? Itt jutunk el azokhoz a médszerekhez, melyekben
a meg nem beszélt esemény hatasarol a lényeges kisérleti adat valamilyen pszicho-
fiziol6giai mutatd.

A hangok vildgdban az el6z6ek szempontjdbdl kezdetben artalmatlannak ttind
eredményrol szamoltak be Risto Naatinen és munkatdrsai (pl. Naitinen, Gaillard
és Mantysalo, 1978). A vizsgdlatok médszertana a ,passziv kakukktojds” paradigma.
A résztvevok feladathoz nem kotdédden olyan hangsorozatot hallgattak, melyben gya-
kori (sztenderd) és ritka (devians) ingerek voltak. Osszehasonlitva a devians és szten-
derd ingerekkel kivaltott agyi elektromos valaszokat (a fentiek szerint az [5] tipus), az
elébbiek az inger megjelenését kovetben 100-160 ms latencidval az eliilsé tertiletek
felett negativ hullamot valtanak ki (eltérési negativitas, EN). A legtobb ilyen kisérlet-
ben a résztvevok konyvet olvasnak, hang nélkili filmeket néznek, vagy mas, altalaban
vizualis figyelmet igénylo tevékenységgel foglaljak el magukat, azaz a kéznyelv szerint
nem figyelnek a hangokra. Maguk a hangok a kezdeti kisérletben egyszertiek voltak,
példaul a sztenderd és a devians hang a magassagaban kulonb6zott egymastol. Artal-
matlannak azért lehet nevezni a kisérleteket, mert Nadtianen kezdeti magyarazata sze-
rint ilyenkor az elemi akusztikus sajatsagokat tarol6 szenzoros emlékezet miikodik: az
echoikus emlékezet rovid idére tarolja a sztenderd inger nyomat, amit6l a devians in-
put eltér. Az agyi aktivitds az ilyen eltérést (6ssze nem illést) regisztralja. Azért is artal-
matlan, mert az egyedi sajatsagok regisztraciojahoz a sajatsagintegracios elmélet sze-
rint nincs sziikség figyelmi miikodésre. Ahogy azonban az mar lenni szokott, kidertlt,
hogy a helyzet nem ennyire egyszer(i. Winkler és munkatarsai (2005) példaul olyan
hangsorokat mutattak be, melyekben a sztenderd és a devians hangok is két tulaj-
donsag, a hangmagassag és a hangforras helye egyuttesébol (konjunkciéjabol) alltak.
Két hangmagassag és két hangforras volt, a sztenderd ingerek esetében gyakran kap-
csolodott 6ssze az egyik magassag és az egyik irdny, illetve a masik hangmagassag €s a
masik irdny. Devians esetben viszont a kapcsolatok ,keresztezédtek”, igy két sztenderd
és két devians konjunkci6 volt, ugyanakkor a sajatsagok szintjén valamennyi sajatsag
el6forduldsa azonos (50%) lett. A devidns ingerek ebben az esetben is kivdltottik az
eltérési negativitas (EN) osszetevot. igy legalabbis a hangok vilagdban nem mondhat-
juk, hogy a sajatsagok Osszekapcsolasa figyelmi miikodéseket kovetel. Az eredményt
azota szamos kisérleti elrendezésben megismételték, és mara nyilvanvaléva valt, hogy
komplex hangingerek, akar jelentésszintli sztenderd-devians eltérések kivaltjidk az EN
eseményhez kot6d6 komponenst.

Két ellenvetésre azonban lehet6ség van. Az egyik az, hogy a halldsi és latasi észlelés, és
a velik kapcsolatos emlékezeti rendszerek killonbozoek, és a sajatsagintegracios és mas
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hasonl6 elméletek a latasban érvényesek. A két modalitds tényleg alapvetoen kulonbo-
zik. A két modalitasban az ingerek terjedése eltér (a fény egyenes vonaltan terjed, a
kiilénb6z6 helyekrdl visszaver6dé hanghullamok viszont az érzékszerv szintjén bonyo-
lult ered6 nyomasviszonyokat alakitanak ki), tovdbba a két modalitas szerepe eltér az al-
kalmazkodé viselkedés szabalyozasaban. Ugyanakkor a figyelmi modellek altalanosak,
és ezeket a szakma nem korldtozza az egyik vagy masik modalitasra. A madsik ellenvetés
szerint a feladat szempontjdbdl irrelevans ingerekre iranyulhat ,egy kis figyelem”, nem
mondhaté, hogy az alapjdban all6 folyamat teljesen automatikus. Tény, hogy a feladat
nehézsége egyes esetekben moduldlja az EN-t (pl. Winkler és mtsai, 2005), mds esetek-
ben viszont nem (pl. Sculthorpe, Collin és Campbell, 2008), azonban el nem tunteti.
Igy egyelére, legalabbis az akusztikus modalitdsban ez az ellenvetés nem elég erds.

A latas esetében annyibol nehezebb a helyzet, hogy itt a kutatasok 1ényegesen ké-
s6bb kezddédtek. Ebben nem kis része volt annak, hogy a valtozdsi vaksag kisérleti
eredményei szerint a valtozas teriletére iranyul6 figyelem hidanyaban még jelentos el-
téréseket sem vesziink észre. A magyardzat szerint ilyesmire nincs is sziikség, a vizualis
rendszer szamara a kép mint kilsé memoria rendelkezésre all, ezért nincs is sziikség
arra, hogy az €l6z6 és a rakovetkezo képet emlékezeti reprezentaci6 alapjan hasonlit-
suk 6ssze (O’Regan és Noa, 2001). Mara mindenesetre tobb mint 200 kutatas mutatta
meg, hogy a latas tertiletén is van eltérési negativitas (VEN), mely kivalthat6 tulajdon-
sagok ritka Osszekapcsolodasaval (Winkler és mtsai, 2005). A teruleten a leggyakrab-
ban vizsgilt ingeranyag, az arcon mutatkozé érzelem nehezen kapcsolhat6 egy-egy
specifikus sajatsaghoz, tovabba a vEN-t befolyasoljak olyan tanult tulajdonsdgok, mint
anyelvszinrendszere és egyéb olyan sajatsagok, melyek egy korlatozott, de mégis értel-
mes emlékezeti rendszer miikddését mutatjak (6sszefoglalasként 1. Czigler, 2014). Ter-
mészetesen itt is fel lehet vetni, hogy annak ellenére, hogy a feladatnak megfeleléen a
figyelem a vizudlis mez6 egy masik részére iranyult, azért idénként a vEN ingereire is
atvalt. Tobb kisérletben a résztvevok nem tudtak ugyan beszdmolni a passziv kakukk-
tojas sorozat ingereinek sajatsagairol, am ilyenkor felvethet6 az ellenérv, mely szerint
ez azért van, mert amikor megkérdezték, mar nem emlékeztek ra (elfelejtették). Az
viszont tény, hogy a feladat nehézségének valtoztatasa, mely lényegesen befolyasolja a
téri szelekciot (Lavie, 1995), nincs markans hatassal a vEN-re.

A helyzet ennek ellenére az, hogy hidba az EN és vEN eredmények sokasdga, a tan-
konyvek szerint a figyelem szerepe dontd az objektumok valésdghti észlelésében.
Mindez nem jelenti azt, hogy amikor a korlitozott kapacitas hasznalatira sziikség van,
a figyelem szerepe ne lenne dontd. A figyelmes olvaso itt észreveheti a tautologiat. Ha
a figyelem nem azonos a tudattal, akkor az allitas annyi, hogy ahol figyelem (korlato-
zott kapacitas) miikodik, ott figyelem van.

A FEKETE-FEHER SZIVARVANY

A statisztikai eltérés szélsoséges értékelése
A figyelmi mtikodések feladatvezérelt hatasainak vizsgalata az észlelés korai szakaszai-

ban a kognitiv pszicholégia egyik klasszikus témaja. Tekintve a modszer érzékeny ido6i
felbontasat, az eseményhez kotott potencialok elemzése e tertleten kivalo vizsgalati
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jelenségnek tlinik. Ennek megfelel6en Gazzaley és munkatarsai (2008) megvizsgal-
tak, hogy miként véltozik annak az 6sszetevonek a nagysaga, mely viszonylag koran,
az inger bemutatdsat kovetden kb. 100 ms ldtencidval éri el maximadlis nagysagat (P1
Osszetevd). A kisérletben négy egymas utin bemutatott kép kozul vagy a két arc, vagy
a két taj szerepelt az emlékezeti feladatban. A feladat szempontjdbdl relevans képek
4,9 nV, az irrelevansak 4 pV nagysagu P1 osszetevot valtottak ki fiatal személyeknél.
A kiilonbség tehdt 0,9 pV. A tobb mint 280 alkalommal idézett cikk szerint tehét a 8%
eltérés mutatja, hogy az egyik esetben figyelmi szelekci6 tortént, a masik esetben nem.
Rutman és munkatdrsai (2010) kisérletében, ahol a kétféle képet egymasra montiroz-
tak, a szintén 8% eltérésbol hasonléan figyelt — nem figyelt hatasra kovetkeztettek.
Ha azt mondanam, hogy az egyik embernek 100 milli6 forintja van, a masiknak 92, az
utobbit szegénynek tartanank?

Természetesen mindkét kisérletben az eltérések szignifikansak voltak, azaz valami
tortént, de kérdés, levonhato-e a kovetkeztetés, hogy az egyik esetben volt valami, ami
a masikban nem? A kovetkez6 példa fiktiv, de hasonloakat barki talalhat. Legyen két-
féle inger, és fel kell ismerni a bemutatottakat. Az egyik esetben a felismerés 100 egy-
ségbdl 76 (SD = 4,6), a mdsikban 79 (SD = 5,0), a vizsgdlatban 10 személy vett részt.
A statisztika szerint p < 0,01, azaz a két feltétel egyezésére kicsi az esély. De mondhatna
valaki azt a csacsisagot, hogy az egyikben felismerték az ingert, a masikban nem? Ter-
mészetesen nem lenne olyan szakember, aki megtenné. Vagy mégis? Kozismert, hogy
id6s korban egyes emlékezeti folyamatok hatékonysaga csokken. Ilyen a szandékos
felidézés. Igy példaul Perlmutter (1979) kisérletében szabad felismerési feladatban
az idGsek teljesitménye szignifikinsan csokken. Mekkora az eltérés: 81% szemben
74%-kal. Szindékosan vilasztottam térben és idében tdvoli példat. Ha valakinek ked-
ve van, keressen kozelebbi és hasonlo eltéréseket, ahol a kis valtozasok sorabél van/
nincs (fekete/fehér) kovetkeztetést vonnak le, és ezekre teériak épiilnek.

AZ ARNYEKOK ERZEMENYE

Lehet-e barmit vizsgalni a kisérleti laboratoriumban?

Valamennyien voltunk dithések, szomortan utilkoztunk, nevetgéltiink. Az ilyen ér-
zelmeket ki lehet valtani mesterségesen, erre muvészetek és iparagak alapoznak,
Szophoklésztol a horrorfilmekig. Az érzelmek pszicholégidja (affektiv pszicholégia)
egyre er6teljesebb szerepld, igy természetesen az a kisérleti pszicholégiaban is. Valodi
érzelmeket azonban nem konnyt kivaltani a laboratériumban, a mai etikai normak
szerint pedig szinte lehetetlen. Az olyan megkozelitések, mint a Sing-a-Song Stress test
(SSST; Brouwer és Hogervorst, 2014) szellemesek ugyan, de nem okoznak hatalmas
érzelmeket (a tesztben semleges mondatok hangzanak el, majd a nyolcadik varatlanul
hangos éneklésre hiv fel). A laboratérium azonban nem hagyta magat. Klasszikusnak
mondhat6 felfedezés volt, hogy az arcon megmutatkozé érzelmeket az emberek meg-
bizhat6an azonositjak (pl. Ekman, 1972). Még ennél is régebbi az érzelmek dimenzio-
nalis megkozelitése, ahol az egyes szélsoséges érzelmek ellentétes polusok végpontjai.
Az elterjedt vizsgalati eljaras az International Affective Picture System (IAPS; Brad-
ley és Lang, 2007), mely szamos, kilonb6z6 témaju kép skalazasa esetén a dimenzidk
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rendszerét lényegében a kellemes-kellemetlen és az intenzitds dimenziéra redukalta.
Ne firtassuk, hogy a két képanyag mennyiben kompatibilis egymassal az érzelmek el-
méletei szempontjabol, az viszont nyilvanval6, hogy a képekbdl kivil6 ingersorozatok
alakithatok ki, mely sorozatok a kisérletezés széles skaldjan alkalmazhatok. Ez teljesség-
gel rendben is van, ha a kérdés ,kognitiv’, példaul az arcképeket felismerési vagy mas
emlékezeti tesztekben alkalmazzak. Probléma akkor adédik, ha a kisérletezo ugy véli,
hogy gusztustalan (rovar az ételben), er6szakot abrazolé, sériuléseket fot6zott képek so-
rozatos bemutatdsa véges végig borzongast, félelmet, undort kelt, és ellenkezoleg, szép
tajak, tengerpartok és hasonl6k egymdsutanja tjra és Gjra gyonyor atéléséhez vezet.

Ha meglatjuk egy félig eliiszkosodott allat képét az IAPS képei kozott, tagadha-
tatlan, hogy kivaltédnak érzelmek. Evvel semmi gond. Amikor azonban sorozatosan
jelennek meg a képek, nem abszurd a feltételezés, hogy az érzelmek intenzitasa csok-
ken, vagy a kellemetlen akdr atvalt nevetségesbe. E feltételezésen mit sem valtoztat, ha
arésztvevo feladata a képek osztalyozasa a két dimenzié mentén, mivel ilyenkor az osz-
talyozas feladatat a kognitiv rendszer megbizhatéan ellathatja; ahhoz, hogy borzalmas-
nak itéljink egy jelenetet, nem kell a borzalmat atélni, az itélet meghozhat6 ,hideg
fejjel”. Hogy a sorozatosan bemutatott érzelmek adaptaci6hoz vezetnek, legalabbis
arcok esetében, az arcadaptaciés utéhatas (Webster, Kaping, Mizokami és Duhamel,
2004) megmutatja. Ha példaul hosszabb ideig lathat6 egy szomoru arc, ez érzéke-
nyebbé tesz a viddm arcok észlelésére. Természetesen ez csak kozvetett érv, er6sebb
lenne, ha az adaptacié/habitudcié kozvetlen hatasat lehetne kimutatni az emociora
adott kozvetlenebb (pl. vegetativ) valaszokra. Ilyen kutatasokat biztos folytattak, sajnos
egyelore ezeket nem sikeriilt megtalalnom. Legaldbbis fizikailag kellemetlen ingerek
(pl. erSs hang) esetében a habituicié fiataloknal gyors (McDowd és Filion, 1992). Igy
bizonytalan vagyok abban, mit mérnek az ilyen kutatasok, példaul az a kb. 15 kutatas,
mely az automatikus vizualis valtozasdetekciora utalé vizudlis eltérési negativitast vizs-
galt arcokon mutatkoz6 érzelmek valtozasara.

Szamos adat szerint a kiillonb6z6 idegrendszeri valtozdsokat befolydsoljak az IASP
képek vonzo-riasztoé sajatsagainak €s aktivitasi szintjeinek megitélt értékei, ugy az alfa
hullam oszcillaci6javal (Weinreich, Stephani és Schubert, 2006), mint a kivaltott agyi
potencidlokkal (Bekhtereva, Craddock és Muller, 2015) mérve.

Egyel6re ne tegytik félre Occam borotvdjat, azaz tekintstik igy az arcképek vagy az
IAPS képek sorozatanak bemutatasaval végzett vizsgalatokat, mint az egyéb, kategori-
zalt ingeranyagokkal végzett kisérleteket. Néhdny évtizeddel ezel6tt azt javasoltam az
akkor palyakezd6, ma kivalé és sikeres palyatarsamnak, hogy amennyiben meg akarja
érteni az érzelmeket, olvasson Csehovot. Megfogadta.

»...CSAK AZ ALAPOS LEHET IGAZAN SZORAKOZTATO” (THOMAS MANN)

Kinek van ideje a vészletekre, és ki adna pénzt az ilyesmire?
Mar volt sz6 Risto Naatanen felfedezésérdl, az akusztikus eltérési negativitasrol.

Naatanen nagy hatasa személyiség, laboratériumaban tobb orszag (akkor még fiatal)
kutatéi toltottek hosszabb-rovidebb id6t. Munkajukban alaposan ,kéruljartak” a je-
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lenséget, a médszerek szinte kanonizaltakka valtak. Az eltérési negativitas a kognitiv
idegtudomany biztosan regisztralhato jelensége. Természetesen a legalapvetobb ki-
sérletek a kor kovetelményei szerint folytak, példaul eleinte egy-egy publikiaciéban
a vizsgalt személyek szama Kkicsi volt, de ez a szamos hasonlé eredmény miatt nem
probléma. Viszont a részletek — mikor milyen hatasok milyen valtozasokat okoznak
és miért, és ezeknek mi a szélesebb értelemben vett jelentosége — felvetették, hogy
nem kellene-e szamos, csak egy-egy vizsgalatban kapott eredmény megbizhatésagat
ellendrizni. A lelkesedés nagy volt, de azutin a kezdeményezésbol nem lett semmi.
Az egyik ok az lehetett, hogy nem sikertilt megegyezni abban, mik is legyenek a meg-
ismételt kisérletek. Egy alternativ magyarazat az lehet, hogy ki-ki el volt foglalva a sajat
dolgaval, és ez végul hattérbe szoritotta a kezdeti lelkesedést. A vizualis megfelelovel,
a vizualis eltérési negativitassal (VEN) masként alakult a helyzet, itt nem volt a kozép-
pontban meghatdrozé személy.” A kutatdsok tobb laboratériumban kezdédtek, ki-ki
ment a maga Gtjan. Az egyik 1t a mienk, talin ezért ezt a fejezetet szinom az utolsé
témanak. Emlékeztetek ra, hogy a vEN kutatdsanak az az értelme, hogy megvizsgalja,
mire képes az informaciéfeldolgozas, ha nem veti be korlatozott kapacitasu (figyelmi)
rendszerét. Az ilyen vizsgalatokhoz az kell, hogy a vEN regisztracigja olyan esemé-
nyekre torténjék, melyre nem figyeltink. A hangok esetében ez konnyen megoldhaté,
az ismétl6do, semmiképpen sem fontos hangok egy id6é utan a hattérben maradnak,
(joforman) észre sem vesszuk jelenlétuket, ha massal vagyunk elfoglalva (olvasunk, vi-
deot néziink, stb.). A latas esetében nem ilyen egyszerti nem figyelni, erre kulonbo6zé
laboratériumokban mds és mas lehet6séggel probdlkoztak.” A legegyszertibb az volt,
amikor megkérték a személyeket, hogy fixaljanak a képernyore, de ne figyeljenek az
ott megjelend képekre. Ez azonban lehetetlen feladat, ha egy ires képernyén megje-
lenik egy objektum, arra nem lehet nem figyelni. Hasonl6 a helyzet, ha a hallasi kisér-
letek tukorképeként hangokkal kapcsolatos feladatot adunk, mikozben a képernyon
megjelennek a vVEN szempontjibél elemzendd ingerek. Igy a legtobb esetben mas
figyelemelterel6 médszereket alkalmaznak. Gyakran vizualis diszkriminacios feladat
(pl. a fixacios jelzés idonkénti valtozasanak detekcidja) hatterében jelennek meg a
VEN vizsgalat ingerei. E valtozasok lehetnek az utébbi ingerekkel egyszerre, vagy azok-
tol fuggetlenil. Egy valtozatban a VEN ingereit a latomezé eltérd tertuletein mutatjak
be, mint a feladathoz tartoz6 eseményeket. Az ilyen eljarasoknak az a hdtranya, hogy
a fixacio6 egy-egy valtozasa utan viszonylag kicsi a valészintisége, hogy rovid idén beltil
ismét ilyen esemény kovetkezzen, igy a résztvevd megfigyelheti a vVEN ingereit. Hason-
16 a helyzet a munkamemoria- (pl. n-back) feladatok alkalmazdsdval. Egyes vizsgdla-
tokban a vEN vizsgalat ingereinek valamely egyéb tulajdonsagara kellett valaszolni. Itt
felmertiil, hogy a targyhoz kotott figyelem kisérleteinek eredményei szerint egy figyelt
objektum feladatirrelevans tulajdonsagaira is figyelem iranyulhat. Tovabbi lehetoség,
hogy a személyek valamilyen folyamatos feladatot (pl. vizudlis kovetés — tracking) vé-
geznek. Valoszintiileg ez a médszer hatékony kontrollt biztosit. A fentiekkel kozel sem
meritettik ki a kisérletezok fantaziajat. A probléma az, hogy a killonb6z6 moédszerrel
végzett kisérleteket a kozleményekben egyenértékiiként idézik, és még nem mertlt fel

5

Ebben a részben tul sok lenne a hivatkozas. Igy csak 6sszefoglal6 irasokra hivatkozom: Czigler, 2014;
Stefanics—Kremlacek-Czigler, 2014; Winkler—Czigler (elokésziiletben).
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annak igénye, hogy egy 6sszehasonlit6 kutatdssal osszevessék az egyes eljarasok ered-
ményét. Tulajdonképpen ez nem meglepd, hiszen a kutatisok mogott legtobbszor
palyazatok allnak, és ezen belul PhD-hallgaték diplomamunkdi. Ezek pedig ,,4j tudo-
manyos eredményeket” (patetikusabban: felfedezéseket) kovetelnek. Ki finanszirozna
egy hosszadalmas, tobb kisérletet igénylo, igy esetleg évekig tarto ,steril” metodikai
kisérletsorozatot, és ki adna ezért tudomanyos fokozatot?

Hasonl6 helyzetrdl szamolhatunk be a vEN vizsgalataiban alkalmazott ingerek ese-
tében is. Gyakran vizsgdljak, hogy az iranyok eltér6 orientdcidja okoz-e VEN-t, illetve a
VvEN megjelenését mi befolyasolja. E kisérletekben hasznéltak egyedi ferde vonalakat,
vonalak egyuttesébol eldallitott szabdlyos abrakat, a mezében véletlenszertien elhe-
lyezkedd vonalegyutteseket és objektumok részét alkot6 vonalakat. Eleddig senki sem
hasonlitotta 6ssze, hogy e kiilonb6z6 ingerek milyen vEN-t viltanak ki (ha egyaltalan),
viszont az egyes kozlemények minden tovdbbi nélkiil hivatkoznak egymasra. A ma-
sik eloszeretettel alkalmazott inger az emberi arc. Itt szerepelnek sematikus arcok és
fényképek; mindkét esetben eléfordul, hogy az ingersorozatokon beliil ugyanaz az arc
szerepel, de az is, hogy az arcok valtakoznak. Osszehasonlitds itt sem tortént.

Ha a feladat és az ingerek variaciojat egyutt tekintjuk, nem véletlen, hogy a vEN
megjelenése igen valtozatos: mas és mas ido6vel (latencidval) regisztralhato, és eltér az
is, hogy mely elektrodaknal a legnagyobb ez az EKP-6sszetevo, tovabba az a pszicholo-
gia szempontjabol nem elhanyagolhaté szempont, hogy milyen egyéb valtozék befo-
lyasoljak az automatikus valtozas detekciot a latas tertuletén.

Kotve hiszem, hogy e probléma egyedill az automatikus vizudlis valtozds detekcio
tertletét érintené. Persze az sem lehetetlen, hogy amikor ennek ellentéteként egy
kérdéskor vizsgalata beszorul egyetlen paradigmadba, senki sem ellen6rzi, mennyire
altalanosithat6k az eredmények.

,ES MEGIS - MEGIS...” (VOROSMARTY MIHALY)

Az iskolaban (a hatvanas évek elején) ugy tanultam, hogy a kritikai realizmus felveti
a problémakat, a szocialista realizmus viszont megmutatja a kivezetd utat. Ugy illik te-
hit, hogy befejezésképpen igy tegyek, hacsak nem akarok Mann, Tolsztoj vagy a nagy
francidk szintjén ragadni.

Tévedés ne essék, a kisérleti pszichol6gia nélkiil sokkal kevesebbet tudnank ma-
gunkroél. Néhany kiragadott példa: tudasunk a racionalitds hatdrair6l a dontésekben,
az automatikus informaciéfeldolgozas fontossagardl, az arcon mutatkozé érzelmek
univerzalitasaroél, hogy a csecsemok kognitiv képességeivel kapcsolatos ismeretek szin-
te forradalmi véltozasair6l ne is beszéljink.

A kognitiv pszicholégia, még akkor is, ha mdra a hagyomanyos, teljesitmény- és
élményelemz6 médszerekhez hozzitesszilk a ma mar ezektdl elvdlaszthatatlan ideg-
tudomanyos moédszereket, beleértve a képalkotasi eljarasokat is, nem tartozik a draga
tudomanyok kozé. Statisztikai adatokat nem kell sorolni, ha a raforditast osszevetjiik
a nuklearis fizikaéval, az trkutataséval, csillagaszatéval. Ami az utébbit illeti, az em-
berek évezredek 6ta csodalattal, kivancsisaggal, varakozassal és vagyakozassal nézik a
csillagos eget. Az azonban csak bonyolultabban magyarazhaté, hogy a csillagok miért
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érdekelnek jobban minket, mint sajat miikodésink, melyben nem Kkis szerepet jat-
szik az észlelés, figyelem, nyelv, gondolkodas, az érzelmek stb. Arra rajottink, hogy e
miikodések nem hasonlitanak a gézgéphez, a telefonkozponthoz, a személyi szamito-
géphez, s6t, még a parhuzamosan megosztott mitkodésti komputerekhez sem, hiaba
voltak ezek egymas utani kedvelt modellek. E kozhely azonban nem haszontalan, az
analo6giak szamos eleme, példaul a halozatok, a kapacitaskorlat fontos fogalmaink.
Tagadhatatlan az is, hogy a laboratériumbdl sok olyan eredmény, médszer kerult ki,
mely hasznos segédeszkoz a gyakorlati neuropszicholégidban és egyéb, féként diag-
nosztikus tertileten. Az sem baj, hogy ezek stlya a befektetett kutatasi eréfeszitésekhez
képest viszonylag csekély, hiszen ugyanez mondhaté el a fentebb emlitett dragabb
szakmakrol. Fontosabb kérdés annak j6zan belatasa, hogy hol tartunk. Egy pesszimista
(vagy realista?) nézet az lenne, mint ahogy Stanislav Lem a Solarisro6l ir, a felszinen
probalkozunk. Kiilon szerencsétlenségiink, hogy szemben mds tudomanyokkal, to-
link ezt nem fogadjak el. A csillagasztol megkérdezi a riporter, hogy mire j6, amit csi-
nél? Altaliban nem. A kisérletezd pszicholéguson viszont szinte mindig szamonkérik.

Komolyra forditva a szét, a helyzet az, hogy ez nem csak a médidra (és fogyasztoi-
ra) igaz. A pszicholégusok tilnyom6 tobbsége a gyakorlatban dolgozik. Nem felesle-
ges kérdés, hogy mit ad szamukra a kisérleti pszichologia. Keveset. Korulbelul annyit,
mint egy pszichiaternek a csonttan. A jovendd pszichidter orvostanhallgaté mégsem
teszi fel a kérdést, kell-e neki csonttant tanulni, a klinikus pszicholégusnak késziilo
hallgatok nem Kkis része viszont — egyébként nem jogtalanul — a ,legytnk végre tal ezen
a felesleges tuddlékoskoddson” érzéssel vesz részt a kisérleti (és féleg kognitiv pszi-
cholégiai) kurzusokon. Sajnalkozhatunk ezen, probalkozhatunk magyarazatokkal, de
akar buiszkék is lehetunk hallgat6ink fejlett 6ntudatara.

Hacsak: Pszichol6gia szakra 18-20 éves lanyok és néhdany fiu iratkozik be. Ritka
kivételtdl eltekintve azok a (divatos kifejezéssel) buborékok, melyekben életiket tol-
totték, keveset mutattak meg abbdl az életbdl, melyre gyakorlati mtikodésuk szamit
(legyen ez rajuk szorul6 feln6ttek vagy gyerekek élete, szervezetek kérdései és igy to-
vabb). E tertletek tudéi, tankonyveik iréi tapasztalataik esszencidit osztjak meg a hall-
gatokkal (mi mast tehetnének). Ha ezek elvont ismeretekként 6mlenének azonnal a
18-20 éves didkokra, ami a fejekben kialakul, az a reflektalatlan széveg (hogy némi
képzavarral €ljek, nincs, ami rezonal benntiik a hallottakra, olvasottakra), vagy jobb
esetben az Osszevisszasag. Egyszertibben fogalmazva, Jung nem a serdiilékoron éppen
csak néhdny évvel tdl 1év6 embereknek val6. Azoknak valo, akik birtokoljdk a kriti-
kus és formalis gondolkodast. Az elmult szaz év kisérleti pszicholégidja nem arra jo,
hogy megtanitsa azokat az alapokat, melyre a gyakorlé pszichol6égus specialis ismere-
tei éplilnek, hanem arra, hogy kialakitsa az értelmiségitdl elvirhat6 kognitiv struktiira-
kat. Persze erre szamos mas tertlet is alkalmas lenne, tanulhatnanak fizikat, geolégiat
stb. A kisérleti pszicholégia témai azért ezeknél mégis kozelebb vannak az emberhez.
Viszonylag konnyen atlithat6 szakmai vitdi, elméleteinek alakuldsa pedig olyan tanul-
sag, mely — ha egy kicsit is lelkesit6 el6adassal parosul és nem ennek az irasnak a szkep-
ticizmusaval — elvezethet a kivanatos értelmiségi miikodésmodhoz.

Eljen tovabbra is és viragozzék a kisérleti pszicholégial! Ugy legyen!
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OSSZEFOGLALAS

Taldn nem felesleges, hogy aki kisérletezd pszicholégidval foglalkozik, foglalkozni ki-
van, vagy masoknak errdl tanit, feltesz maganak néhany kérdést: 1. Az adott kutatas-
ban vizsgalt problémat megoldotta-e a szakma, vagy legalabb lényegesen hozzdjarult-e
a megoldashoz, van esetleg abbahagyta-e a megoldasi prébalkozasokat? 2. Erdemes-e
foglalkozni egyaltaldn a kérdéssel? 3. A kérdés vizsgalatdnak kiillonb6z6 szintjei valodi
tudomanykozi megoldasra vezetnek/vezettek-e, vagy a magyarazatokban egy rokon-
szakma altalanossagait, elnagyolt ismereteit frjuk le? 4. Mit kivan az adott vizsgdlat a
résztvevoktol (a vizsgalt feladat megoldasat, mas feladat megoldasat stb.)? 5. Magyara-
zatainkban nem tamaszkodunk-e olyan elméletekre, melyek igazsagtartalma nyilvan-
val6an kicsi, de az elmélet népszertir 6. Folyamatos skdldkon mért eredményeinkbol
lehet-e elkiloniilt kategdridkat alkotni? 7. Hivatkozdsaink esetlegesek, vélt analégiak,
vagy a téma relevans adatai? 8. Lehet egyaltalan laboratériumban vizsgalni az adott
jelenséget?’
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