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Ot éve a klubban: Horvatorszag elsé fél
évtizede az Eurdpai Unioban
SIGER FRUZSINA

Horvatorszag hosszu és kanyargos uton ért 2013. julius 1-jén az Eurdpai Unioba. Mar
a targyalasokra valo elokésziiletek is hosszadalmasak voltak, és maga a targyalasi
folyamat is lassan haladt. Kozben a 2008-as valsag sulyosan érintette az orszdagot,
ezért a csatlakozasi folyamat és az akut valsagkezelés parhuzamosan haladt. Fel-
meriil a kérdés, hogy a két folyamat vajon erdsitette vagy akaddalyozta egymast.
Hogyan alakult a tagsag elsd fél évtizede? A tagsagnak milyen hatdsai voltak és
vannak Horvatorszagra? A belépési feltételeket felvaltottak a kézés belsé szabalyok.
Mi valtozott Horvatorszag eurdpaizacios mintdzataban azzal, hogy a kiilsébél belsé
nyomas lett? A tanulmany arra jut, hogy az EU horgonyszerepe tovabbra is fontos;
az EU lehetoség Horvatorszag szamara, amely segithet feliilkerekedni a klientelista
gazdasagi rendszer tehetetlenségén azzal, hogy fogodzot és érvet szolgaltat egyebek
mellett az eurozondhoz és a schengeni dvezethez valo csatlakozas kapcsan a gazda-
sagi szerkezetatalakitashoz és a felzarkozashoz. Fontos latni ugyanakkor, hogy az
EU-tagsdag semmiképp nem garancia arra, hogy ez igy is lesz.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F53, P16

Kutatasi kérdések

Horvéatorszag 2013. julius 1-jén, tobb mint 9 évvel a keleti bévités elsé kore utan
ért az Europai Unidba. A csatlakozasi targyalasok elsé fejezetét 2006 juniusaban
nyitottak meg, és az alkufolyamat csak lassan haladt elére. Az EU kozben a lisz-

* A szerz6 koszonettel tartozik Csaba Ldszlonak és Ricz Juditnak a tanulmany véglegesitéséhez
nyujtott értékes hozzaszolasaikért.
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szaboni szerzddés életbeléptetésével bajlodott, és mindkét félnek meg kellett kiiz-
denie a gazdasagi valsaggal, amely 2008-ban érte el Eurdpat, és silyosan érintette
Horvatorszagot is. Igy a csatlakozasi folyamat osszekapcsolodott az akut krizis-
menedzsmenttel. Horvatorszag ugy lépett be 2013-ban az EU-ba, hogy gazdasaga
otodik éve zsugorodott, ami egyarant tikkrozte a kedvez6tlen kiilsé folyamatok hata-
sat és mély, bels6 szerkezeti problémak kitarto jelenlétét. Horvatorszag GDP-je 2008
és 2014 kozott realértékben tobb mint 12 szazalékkal zsugorodott, a munkanélkiili-
ség 9 szazalékrol 17 szazalékra ugrott (EC, 2016). Ebben a roml6 gazdasagi kornye-
zetben a csatlakozasi szerz6dés alairasa és az EU 28. tagjava valas 1étfontossagi volt
mind a valsagkezelés, mind a versenyképesség szempontjabol (Madzarevic-Sujster,
2013). Ugyanakkor Horvatorszag gyengélkedd kozosségbe érkezett meg, amely sajat
megujulasaval kiizdott, és bovitési faradtsagban szenvedett. A hatévesre nyult re-
cesszid 2015-ben ért véget az akkor mar EU-tag Horvatorszagban.

Ot év telt el azota, hogy a belépési feltételeket felvéltottak a kozds belsd
szabalyok: Horvatorszag mar belsé eurdpaizacios nyomassal szembesiil. Vajon mi-
lyen hatésa lett a tagsagnak Horvatorszagra nézve? Segitette-e a hosszl recesszio
utani fellendiilést? Van-e az EU-nak szerepe ebben a torténetben? Mi valtozott Hor-
vatorszag europaizaciés mintazataban akkor, amikor a kiilsé nyomasbol belsé sza-
balyrendszer lett? Jelen van még a kiils6 horgony?

Vachudova [2005, 241. oldal] amellett érvel, hogy az EU-nak az elécsatlakozas
alatti, feltételességen alapul6 befolyasa a belépést kdvetden gyengiil, s6t mar akkor,
amikor a csatlakozas biztossa valik. Vajon ez tortént Horvatorszagban is?

A tanulmany el6szor Horvatorszag makrogazdasagi és politikai helyzetét tekinti
at. Utana felvazolja azt az elméleti keretet, amely a bevezetében felvetett kérdések
megvalaszoldsanak alapjaul szolgdl, majd kisérletet tesz az eurdpaizacido mérésére.
A mérhet6 instrumentumok vizsgalatat a kovetkezetesek zarjak.

A horviat makrogazdasag és politika
Kibocsatas

Amikor a csatlakozasi targyalasok 2005-ben elkezdddtek, a redl GDP ndveke-
dése a 2004-es 3,8 szazalékrol 4,3 szazalékra gyorsult Horvatorszagban (lasd az 1.
abrart). A novekedést elsGsorban a hazai kereslet hlizta, a nettdé export csak 0,1 sza-
zalékpontot adott a real GDP névekedéséhez (EC, 2006, 19. oldal). 2006-ban tovabb
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fokozddott a tempd (4,8 szazalékra), az erds maganberuhdzasoknak kdszonhetéen
is, és a gazdasag teljesitménye meghaladta a potencialis novekedési ratat (EC, 2007,
17. oldal). A névekedés 2007-ben robusztus maradt, 5,6 szazalékos éves mértéket
mutatott, de az utolsé negyedévben lassulas kezdddott.

1. abra
A real GDP novekedési rataja
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Forras: Eurostat adatbazis

A globalis pénziigyi és redlgazdasagi valsag 2008-ban érte el a horvat gazdasa-
got, és a GDP novekedése 2,4 szazalékra lassult. A valsag hatasara 2009-ben 7,4 sza-
zalékos GDP-csokkenés kovetkezett be, ez volt az egyik legstlyosabb recesszio Eu-
ropaban. Az EU-28 4tlagaval szemben Horvatorszagban 2010-ben nem indult meg a
ndvekedés, a GDP ekkor is 1,7 szazalékkal zsugorodott. A kovetkezé évben a GDP
még mindig 0,3 szazalékos minuszt mutatott, €s 2012-ben, amikor az EU-28 atlaga
0,5 szazalékos csokkenés volt, a horvat GDP 2,2 szazalékkal esett vissza. Horvator-
szag végiil csokkend GDP-vel [épett be az Europai Unidba 2013-ban. Tagjeldltsége
soran az EU-tagokhoz hasonld, kedvezdtlen makrogazdasagi trendeket tapasztalt,
de regionalis szomszédjaival ellentétben, hat évvel a pénziigyi buborék kipukkanasa
utan Horvatorszag még mindig recesszidban vesztegelt és a gazdasag egyensulyba
hozasaval birkézott (EC, 20155, 3. oldal). A hatéves recesszio 2015-ben ért véget. A
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gazdasag egy jo turistaszezon, a kiilsd kereslet erésodése és az olajarak csokkenése
révén (EBRD, 20174, 86. oldal) névekedésnek indult.

A valsag elétti kitarté novekedés fenntarthatatlan hajtoerdkon alapult: a hitel-
vezérelt fogyasztasi és beruhazasi konjunktara oridsi mennyiségli hazai és kiilfoldi
kotelezettséget generalt, nagyrészt kiilfoldi valutaban. Ugyanakkor a kozpénziigyek
nagyjabol prociklikus modon alakultak. Ennek kovetkeztében Horvatorszagot ugy
érte a valsag, hogy korlatozott mozgastere ¢és alkalmazkodasi lehetésége maradt, igy
nagyrészt belso leértékelésre tamaszkodhatott (EC, 2016, 1. oldal). A kis, nyitott, és
nagymértékben euroizalt gazdasagban az unids szabalyrendszert is kdvetni kény-
szeriil6 gazdasagpolitikanak kevés lehetdsége maradt arra, hogy monetaris politikai
intézkedésekkel, a nemzeti valuta nominalis leértékelésével novelje nemzetkozi ver-
senyképességét (Coric et al., 2013).

Az Eurdpai Uni6 makrogazdasagi egyensulytalansagi eljarasa' 2016-ban azt
talalta, hogy a horvat gazdasadgban tovabbra is tilzott makrogazdasagi egyensuly-
talansagok vannak: a sebezhet6ség az allami, vallalati és kiils6 adossdgok magas
szintjéhez és nagy munkanélkiiliséghez kapcsolodott. A 2017-es jelentés is azono-
sitott makrogazdasagi egyensulytalansagokat, magas, nagyrészt kiilfoldi valutdban
denominalt kiils6 és belso adossag formajaban. Ugyanakkor az adatok a potencialis
novekedési rata feletti dinamizmust mutattak, a kibocsatasi rés zarodasat 2017-re,
2018-ra pedig pozitivra fordulasat (EC, 2018).

Foglalkoztatottsdg

Bar a horvat foglalkoztatottsagi rata az EU atlagahoz képest viszonylag alacsony
(lasd a 2. dbrdt), a GDP ndvekedését dontden a foglalkoztatas bdviilése hajtotta, a
termelékenység korlatozott nGvekményével.? Az Eurdpai Bizottsag 2015-ben felhiv-
ta a figyelmet, hogy Horvatorszag termelékenységnovekedése mar a valsag el6tt is
viszonylag gyenge volt, és a nagyobb foglalkoztatottsag csak révid és kozéptavon
tud novekedést fenntartani. Hosszu tavon a novekedés forrasa csak a termelékeny-
ség lehet. A tobbi uj tagallammal (EU-11) 6sszehasonlitva ugy tlinik, hogy azokat a

! A makrogazdasagi egyensilytalansagi eljaras (macroeconomic imbalance procedure, MIP) cél-
ja, hogy azonositsa, megeldzze ¢s kezelje a potencialisan karos makrogazdasagi egyensulytalansagok
kialakulasat, amelyek kedvezdtleniil érinthetik az adott EU-tagorszdg gazdasaganak stabilitasat. A
MIP-et 2011-ben vezették be a gazdasagi valsag nyoman.

2 A GDP realnovekedése szétbonthato a termelékenység és a foglalkoztatottsag novekedésébol
adodo hatasokra — utobbi a demografiai dinamikanak és a munkaerdpiac teljesitményének az eredmé-
nye.
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kozos tényezoket, amelyek ebben a régidban a gazdasagi atmenetet formaltak, Hor-
vatorszagban kevésbé termelékeny modon hasznaltak fel (EC, 20155, 13. oldal). Az
Europai Bizottsag a 2018-as értékelésében megismételte, hogy a munkaerd alacsony
szintli hasznositasa és a termelékenység lassti ndvekedése teherként nehezedik Hor-
vatorszag potencialis kibocsatasara és alkalmazkodoképességére (EC, 2018).

2. abra

Foglalkoztatottsag a 20—64 évesek korében
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A munkanélkiiliségi rata a valsdgot megel6z8 idészakban is folyamatosan
magas volt (lasd a 3. dbrat), jelezvén a munkaerdpiac szerkezeti gyengeségeit. A
legutobbi javulasi jelek ellenére ezek a szerkezeti gyengeségek arnyékot vetnek a
foglalkoztatottsag jovobeni kilatasaira (EC, 20155, 17. oldal). Noha a 2018-as adatok
azt jelzik, hogy a munkanélkiiliségi rata visszatért a valsag el6tti szintre, ez nem-
csak a munkahelyteremtések kovetkezménye, hanem a munkaerd-allomany zsugo-
rodasanak is (EC, 2018). Ez utdbbi az elvandorlasbol is adodik. Mig az 1990-es és
2000-es években a (tobbségében volt jugoszlav teriiletekrdl érkezd) bevandorlok jel-
lemz@en ellensulyoztak a kivandorlast, a csatlakozéssal a kivandorlok Gjabb hulldma
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indult az EU tobbi orszéga felé, amit a munkaerd szabad aramlasanak 2018. juliusi
életbelépése (Stubbs—Zrinscak, 2017) csak tovabb fokoz.

3. abra

Teljes munkanélkiiliségi rata a munkaer6 szazalékiaban
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Forrds: Eurostat.

Haverkapitalizmus

Horvat formaja az 1990-es években alakult ki,* és részben a jugoszlav 6rokség
kovetkezményeként. A jugoszlav modellre jellemz6, hogy az tigynevezett tarsadalmi
toke miikodése kevésbé alapult a jog uralman, sokkal inkabb informalis kapcsola-
tokon. Mésrészt a jugoszlav habort, amely atrendezte az orszag prioritsait, olyan
gazdasagi €s tarsadalmi struktirak kialakuldsdhoz vezetett, ahol rengeteg lehetoség
kinalkozott potyautazasra és jaradékvadaszatra. A haboru befejezodése (1995) utan
ezek a struktirak nem tiintek el, és a megvaltoztatasukra iranyuld képtelenség a
horvat atalakulés folyamatos velejardja lett (Bicanic—Franicevi¢, 2003). Ennek oka
részben a gyenge ¢s foglyul ejtett 4llam volt. A nagyvallalatokhoz kézel 4116, nacio-
nalista érzelmi politikusok nyoman kialakult politikai rendszer jellemzdje egyebek
mellett a gyenge elszdmoltathatdsag volt. Ez azt eredményezte, hogy noha a HDZ
(Hrvatska Demokratska Zajednica, Horvat Demokratikus Unio) és a Franjo Tudj-

3 Ivankovi¢ [2017] definicidja szerint a haverkapitalizmus a politikai instabilitas koriilményei ko-
z6tt alakul ki, a gazdasagi névekedés problémajara adott valaszként.
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man* elnok altal fémjelzett 1990-es évtizedben elvileg lett volna lehet6ség a valtoz-
tatasra, mert a part hatalma széles tarsadalmi beagyazottsaga miatt megkérddjelez-
hetetlennek tlint, mégsem hasznaltak ki ezt, st Tudjman a part embereit iiltette az
allami vallalatok €lére. A privatizacio pedig a zsdkmanyszerzés eszkoze lett a part
tagjai és kliensei szamara. A Vilagbank 2000-es értékelése szerint Horvatorszag
nagymértékben foglyul ejtett és kdzepes mértéki kdzigazgatasi korrupcioval jelle-
mezhetd allam volt (World Bank, 2000).

A horvéat haverkapitalizmus éltanuldja minden kétséget kizadrdan az Agrokor
nemzeti oOridsvéllalat lett, a horvat privatizacids gyakorlat mintapéldanya. Ennek
miikddése a kezdetektdl szorosan kapesolddott az orszag politikai elitjéhez, az 1990-
es években Tudjman koreihez. A HDZ 2000-es valasztasi veresége és az 0j balkozép
kormany ezen nem tudott érdemben valtoztatni, majd a 2003-ban visszatérd, meg-
ujult konzervativok sem. A 2000-es évek kormanyainak reformambicioit erdteljesen
hatraltatta az az Gtfliggdnek tiind helyzet, amelyet az atalakulas és gazdasagi szerke-
zetvaltas teriiletén is tetten érhetiink. A pénziigyi rendszer sikeres atalakitasa, amely
annak mély valsaga miatt elkeriilhetetlen volt, nem szivargott le a realgazdasagba.
A turizmusbol szarmazo bevétel pedig ,,finanszirozta” a reformok halogatasat, azaz
részben képes volt elfedni az atalakitds hianyabol adodo veszteségeket (Gligorov,
2002). Miniszterelndksége idején Ivo Sanadernek (2003—2009) komoly kapcsola-
tai voltak a legnagyobb vallalatokkal, ennek kovetkeztében kapott az INA olajcég
adofizetési haladékot vagy engedték el az Agrokor addtartozasat. A kdlcsonos al-
kuk és biztositékok rendszerén keresztiil az allam és az {izleti szféra kolcsondsen
foglyul ejtette egymast. Jadranka Kosor (2009-2011) idején ez a korabbi egyensuly
felborult, az iizleti szféra javara, az Agrokor bevétele az INA kétszeresére nétt, és
Iényegében nagyobb lett, mint az allam (fvankovié, 2017).

Eurdpai integracio

Az 1990-es évek masodik felében Horvatorszag nemzetkozi elszigeteltsége nott,
bar Tudjman ezt nem igy latta. ,,Horvatorszag mar Eurdpaban van, ahol mindig is
volt” — mondta az elndk 1997-ben (Tudjman, 1997). A kormany ignoralta az EU-
tol vagy mas nyugati intézmények feldl érkez6 ajanlasokat és feltételeket. Az elnok
halalat kdvetd valasztasok a HDZ monopdliuménak a végét hoztak, ¢és az egyesitett

s

* Franjo Tudjman egykori partizan a horvat hadseregt6l ment nyugdijba mint vezérdrnagy.
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oldasa, a demokracia megerdsitése €s a Nyugat felé fordulas volt. 2002-ben dontés
sziiletett arrdl, hogy Horvatorszag csatlakozni kivan az Europai Unidhoz, mégpedig
2006-tal bezarolag. A csatlakozasi kérelmet 2003 elején hivatalosan benyujtottak. A
kormanyzé partok sokszintisége azonban egyre tobb belso fesziiltséget eredménye-
zett, 2003 végén a parlament feloszlatta magat. Az {ij kormanyban a HDZ is helyet
kapott, amit a nemzetkozi kozdsség némi tavolsagtartassal fogadott. Ugyanakkor
Ivo Sanader miniszterelnok bejelentette, hogy a kormany célja az EU-integracio fel-
gyorsitasa.

Az Eurodpai Unié nem a kelet-kdzép-eurdpai orszagokra rendszeresitett Euro-
pai Megallapodasokkal kotott tarsuldsi szerzédést Horvatorszdggal, hanem a Nyu-
gat-Balkan sajatossagait is figyelembe vevo, ugynevezett Stabilizacios és Tarsulasi
Egyezményekkel. Utobbiaknak fontos része volt a habort utani stabilizacio6 és ujja-
épités, ami a kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetében természetszeriileg nem jatszott
szerepet. A horvat politikai és gazdasagi kornyezet mindezekbdl kdvetkezd sajatos-
saga volt, hogy az orszag a szokasos koppenhagai kritériumok mellett a haboruval
kapcsolatos egyéb feltételekkel is szembesiilt, példaul az EU maximalis egytiittmii-
kodést vart el a volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett haborus biindk ligyében illeté-
kes hagai Nemzetk6zi Torvényszékkel (ICTY)’, ami komoly belpolitikai kérdéseket
vetett fel.

Horvatorszag végiil 2004-ben valt tagjeloltté, 2006-ban nyitotta meg a csatlako-
z4si targyalasok elsd fejezetét, még az els6 Sanader-kormany alatt, és 2007-ben, a
kovetkezd kormany idején 1épett be a NATO-ba.

A 2008-as elérehaladasi jelentés (EC, 2008) Horvatorszag altalanos ,,eldémenete-
1ét” jonak itélte. Mivel szamos feltételnek megfelelt, 2008 marciusaban José Manuel
Barroso bizottsagi elndk bejelentette, hogy a 2008-as bdvitési csomag részeként a
Bizottsag eldterjeszt egy menetrendet, amely a kovetkezd év végéig a targyaldsok
technikai lezarasat irdnyozza el6. E cél elérése érdekében 6t feltételt fogalmaztak
meg. Ugyanakkor az EU soros elndki posztjat betdlté Szlovénia vétot emelt bizonyos
horvat targyalasi fejezetek megnyitasaval kapcsolatban a Jugoszlavia felbomlasa 6ta
haz6do6 horvat—szlovén hatarvita miatt. A 2009-es elérehaladasi jelentés (EC, 2009)
azt allapitotta meg, hogy Horvatorszag az litemterv megvalositasaval jol halad. Az
itemterv sikeresen mozgositotta az orszag erdéforrasait a benchmarkok teljesitésére
annak érdekében, hogy a fejezetek a tervezettek szerint nyiljanak meg és zarddjanak.
Azonban a Szlovénidval fenndllo hatarvitan kiviil egyéb teriileteken is bekovetkez-

°> International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.
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tek késedelmek, két érzékeny teriilet (az igazsagszolgaltatas és alapvetd jogok, vala-
mint a versenypolitika) fejezetét nem lehetett az litemterv szerinti idében megnyitni.
Sanader 2009-ben lényegi indoklas nélkiil lemondott, és Jadranka Kosor 1épett a
helyébe, Horvatorszag elsé ndi miniszterelnokének komolyan szembe kellett néznie
az akkorra kiteljesedett gazdasagi valsaggal, amellett, hogy az unids targyalasokat is
le kellett zarni. 2009 végén az Eurdpai Bizottsag ajanlasai alapjan csoportot allitot-
tak fel Horvatorszag csatlakozasi szerzodésének megszovegezésére. A 2010—2011-es
bévitési stratégiaban (EC, 2011) a Bizottsag idvozolte a lisszaboni szerzdés életbe
1épését, ami a bovitési folyamatnak 01j lendiiletet adott. A Horvatorszaggal folytatott
targyalasok végiil 2011. junius 30-an értek véget. A 2012-ben elfogadott atfogd mo-
nitoringjelentésében (EC, 2012) a Bizottsag tiz kiemelt teriiletet nevezett meg, ame-
lyek a csatlakozasig hatralévé idészakban kiilonos figyelmet igényeltek. A 2013-as
monitoringjelentés (EC, 2013) szintén konkrét cselekvéseket irt eld.

Osszességében a hat évig tarté horvat tirgyaldsok nemcsak a tarsuldsi szerz6dés
sajatossagaiban tértek el a korabbi csatlakozasi folyamatoktol, hanem az integra-
cio elérehaladtaval nagyobb mennyiségii joganyag atvételét is jelentették, és tobb
targyalo fél bevonasat tették sziikségessé (Butkovic—Samardzija, 2014).

Az elméleti keret

Az elméleti keret, amelyben a tanulmany a feltett kérdésekre valaszt keres, po-
litikai gazdasagtani keretbe agyazott eurodpaizacio. Az eurdpaizacid elmélete’ azt
kutatja, hogy az eurdpai tényezok hogyan hatnak a hazai rendszer valamely ele-
mére. Az eurdpaizacio pontos definicidja koriil nagy elméleti vitak folynak. Maga
a kifejezés a politikatudomany és az eurdpai tanulmanyok irodalmabol szarmazik,
¢s az irodalom nagy része akkor emlit eurdpaizaciot, ha a hazai politikai rendszer
valamely elemére hatassal van ,,valami europai” (Vink, 2002, 1. oldal). Az ,,euro-
pai” pedig az esetek nagy részében az Eurdpai Uniora utal, tehat olyan hatasokat
vizsgal az eurdpaizacio, amelyeket az eurdpai integracié okoz. Ugy véljiik, hogy a
kérdéseinkre pusztan gazdasagi problémak vizsgalatdval nem adhato valasz. Ezért
a tanulmany vizsgalati teriilete politikai, tarsadalmi, ideologiai és kulturalis néz6-
pontokkal egésziilt ki. A gazdasag, a tarsadalom, a politika, az ideologia és a kultira

¢ Lasd: Borzel-Risse [2000].
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egyarant képes eurdpaizalddni, mivel az eurdpaizacios nyomas egy orszag életének
minden rétegét eléri.

Az eurodpaizacid kiils6 és belso hatasként is interpretalhatd. A bels6 nézopont-
bol az eurdpaizacio az Eurdpai Unid belsd valtozasait és a tagorszdgok adaptaciods
képességeit elemzi. Ez az eurdpaizacio kdlcsonds €s kétoldalu, tehat nemcsak a nem-
zeti rendszerek alkalmazkodasat jelenti, hanem az eurdpai szintjét is, hiszen az unio6
sajat tagallamainak intézményeibdl, politikaibol épitkezik (Csaba, 2007, 148. oldal).
Az eurdpaizacio , kifelé tekintd” felfogasa kiils6 (legtobbszor EU-vezérelt) folyama-
tot takar, amely az 4talakuld orszagok komplex hazai gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai atalakulasat iranyitja (Demetropoulou, 2004, 6. oldal). Ez a folyamat markansan
kiilonbozik a belsé eurdpaizaciotol, mert nem kolesonds tanulast, hanem egyoldala
atvételt jelent (Csaba, 2007, 149. oldal).

Tekintstiik barmelyik definicidt, harom feltételnek kell teljesiilnie, hogy eurdpai-
zécios hatasrdl lehessen beszélni. Eloszor valamilyen szintli nem egyezésnek vagy
Osszeférhetetlenségnek kell lennie az eurdpai, valamint a hazai szintii folyamatok,
politikak és intézmények kozott. Masodszor ennek a nem egyezésnek adaptacios
nyomast kell kivaltania. Az adaptacids nyomds azonban csak akkor jelentkezik, ha a
nem egyezést érzékelték (Sigér, 2010). A nem egyezés tobbé-kevésbé objektiven leir-
hat6, de hogy kivalt-e adaptacios nyomast, az szamos szubjektiv tényezén mulik. Az
adaptacios nyomas sziikséges, de nem elégséges feltétele a valtozasnak. A harmadik
feltétel olyan faktorok megléte (akar szereplok képében, akar intézmények formaja-
ban), amelyek tdmogatjak az adaptacids nyomasra valo valaszadast.

A kiils6 europaizacio koncepcidja szorosan kapcesolodik az atmenet/atalakulas
koncepcidjahoz. Kelet-Kozép-Europaban a kommunista rendszerek Osszeomlasa
utan az eurdpaizacié fogalma Gj értelmet nyert. A rendszervalto orszagokkal kapcso-
latban az eurdpaizacié fogalmi kore kitagult, olyan orszagokban kezdték vizsgalni
az europai integracid hatasat, ahol korabban mas politika és gazdasagi viszonyok
uralkodtak. Az atalakul6 orszagok esetében az eurdpaizacio altalanos fogalmi kere-
tet ajanlott az 4talakulashoz, hiszen az nemcsak demokratizalodast és piacgazdasagi
atmenetet jelentett, hanem sajatos politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszervalto-
zast is (Agh, 1998, 49. oldal).

Az eurdpaizacionak ,,puha” jelentése is van, amikor az emberek identita-
sara gyakorolt hatdst jelenti. Ahogyan Risse [2001, 200. oldal] kiemeli, az adap-
tacios nyomasnak a kollektiv identitdsra nézve kevés értelme van. Az EK- és az
EU-szerzédések preambulumai valamiféle eurdpai identitast emlegetnek, de nyil-
vanvaléan nincs olyan szerzddéses kotelezettség, hogy valamiféle kozos eurdpai
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identitas kifejlodjon. Ugyanakkor azok az értékek és normak, amelyek az EK- és az
EU-szerzodések (valamint mas 6sszeuropai megallapodasok) preambulumaban fel
vannak sorolva, kapcsolodnak az eurdpai identitashoz, pontosabban részei annak.
Ebben az értelemben az eurdpai identitds mar akkor 1étezett, amikor a szerzddések
utaltak rd. Egyéneknek és tarsadalmi csoportoknak lehet tobbes identitasuk, igy a
kérdés az, hogy mekkora hely jut ,,Eurépanak” ebben az identitasban.

Az Europai Unio horgonya

Az eurdpaizacid egyik kulcskérdése, hogy az EU képes-e horgonyként szolgal-
ni az atalakulas folyamataban, azaz referenciapontként szolgal-e és katalizalja-e a
valtozasok folyamatat. Harrold és Hahm [2012] kifejezésével élve az EU feltalalta a
»konvergenciagépet”, azaz szivesen lat szegényebb orszagokat, és segit nekik maga-
sabb jovedelmill gazdasagokka valni. A kérdés az, hogy ez minden orszag esetében
mikodik-e. A, konvergenciagép” minden bizonnyal lehetdség erre, de semmiképp
nem garancia. Gydrffy [2008] megmutatta, hogy az EU még a sajat tagallamaival
szemben is erdtlenné valik, ha az elvarasok a hazai politika és tarsadalmi meggyd-
z0désekben nem tiikrozodnek, csupan kiilso elvarasokként jelennek meg.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetében az
EU az atalakulas folyamataban horgonyként szolgalt. A rendszervaltas évei alatt
ezeknek az orszagoknak volt mihez igazodniuk. Az Eurdpai Bizottsag megprobalta
maximalizalni a befolydsat, ami egyrészt a széles mandatumabodl eredt, masrészt
abbol, ahogy a csatlakozasi targyaldsokat vezette. Formalis és informalis iigyekben
egyarant hasznalatos volt a figyelmeztetés és atvilagitas (signalling and screening).
A formalis nyomason til, a kelet-kdzép-eurdpai tagjeldlt orszagok kozotti egyfaj-
ta informalis ,,szépségverseny” segitette a reformald lendiilet fenntartasat, még az
érzékenyebb teriileteken is. Ezaltal a kiils6 — EU feldl érkez6 — befolyas horgonyként
szolgalt, egyuttal katalizalta a valtozasokat, mig olyan esetekben, ahol ez a szerep
teljesen hidnyzott (példaul Szerbidban), vagy margindlis jelentséglinek bizonyult
(példaul Horvatorszagban), az utfiiggdség valt a legfobb jellemzévé (Csaba, 2004,
340. oldal).

Az orszag identitasat, torténelmi és kulturalis 6rokségét tekintve Horvatorszag
is csatlakozhatott volna ezekhez az orszagokhoz, de bizonyos koriilmények (legin-
kabb a jugoszlav habort) miatt nem keriilt be a kelet-kdzép-eurdpai tagjeldlt orsza-
gok ko6zé, mint Szlovénia. Horvatorszag kitérét tett a féaramu eurdpaizacios utrol,
késén jovo tagjelolt lett, specialis eset, és mindekézben az EU hozzaallasa és az
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eurdpaizacié dinamikaja is megvaltozott. A keleti bovités els6é korének euforikus
eurdpaizacios dinamikaja nem ért el a Nyugat-Balkanig. A tagsag konkrét igérete
nélkiil pedig az EU horgonyszerepe is gyenge maradt. Amikor pedig megkezddd-
tek a csatlakozasi targyalasok Horvatorszaggal, Europaban a jovore vonatkozo ki-
latasok mar egészen masok voltak — kivaltképp 2008 utan. Mar nem az atalakulasi
folyamatot kellett horgonyozni, hanem a valsag utani kilabalast segiteni. Am még
ha lassabban is, mint a benchmark kelet-kdzép-europai orszagok esetében, az EU-
bol (és mas nemzetkdzi szervezetekbdl) érkezé nyomasnak mindig is volt hatasa a
horvat politika alakitasdra. Az EBRD 2007-es Transition Reportja megallapitotta,
hogy a nemzetkozi szervezetekkel vald egyiittmiikodés €s a csatlakozasi targyala-
sok komoly horgonyszerepet jatszanak a horvat strukturalis reformok létrejottében
(EBRD, 2007).

Végiil Horvatorszag 2013. julius 1-jén valt az Eurdpai Unid 28. tagjava, barmilyen
kiilonleges atmeneti intézkedés nélkiil, tobb mint kilenc évvel a keleti bévités elsd
forduldja utan. Az eredeti varakozas — mely szerint Horvatorszag élenjard eurdpai-
zal6 alanya lehetett volna — a horvat identitasra, torténelmi €s kulturalis 6rokségre
épiilt. Ennek a megvaldsulasa késett, de nem irddott feliil.

Horvatorszag hat évig tarto recesszi6 kellds kozepén csatlakozott az EU-hoz, igy
a konvergenciagépnek bizonyosan sok dolga akadt. A Vilagbank szerint az egységes
piacra Iépés és az EU-tdmogatasok felhasznalasa segitette a kilabalast a recesszio-
bol. A csatlakozési targyalasok sorozata, kiilondsen az eldcsatlakozési feliigyeleti
eljaras (pre-accession surveillance procedure) fontos horgonyként szolgalt a struk-
turalis reformokhoz ¢és a valsag utani konszolidacidéhoz.

Az eurdpaizacié mérése

Az eurdpaizacid szamos oldalrol megragadhatd. Gazdasdagi nézOpontbdl integ-
racioként értelmezheto, és a kereskedelmi forgalomban vagy a kiilfoldi kdzvetlen
befektetésekben érhetd tetten: az eurdpaizdcidé anndl erdteljesebb, minél szoro-
sabb kapcsolatot mutatnak a kereskedelmi vagy az FDI-aramldsok az EU-val. A
jovedelemkiilonbségek konvergencidja esetében azt mondhatjuk, hogy minél jobban
konvergal (jellemzden alulrdl) az adott orszag vagy régié az EU-atlaghoz, annal
europaizaltabb. A nemzeti politikaalkotds europaizaltsaga ugy ragadhaté meg, hogy
a nemzeti politikak mennyire alakulnak az unids jog és az unids szakpolitikak nyo-
man. Ennek méréséhez meg kell allapitanunk, hogy a nemzeti jogalkotasban mek-
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kora az az arany, amely ,,eurdpai impulzus” befolyasa alatt sziiletett (76/ler, 2010). A
kozvélemény eurdpaizacidjat az Eurobarometer altal szolgaltatott eredmények alap-
jan vizsgalhatjuk.

Ebben a tanulmanyban a gazdasagi tényezdket tekintjiik at eldszor, az aruke-
reskedelmet, majd a szolgaltataskereskedelem egy specialis szeletét, a turizmust.
Uténa a kiilfoldi kozvetlen befektetéseket, a beruhdzasi lehetéségekkel és a horvat
izleti kornyezettel egyiitt. A nemzeti politikaalkotasra gyakorolt hatast két példa
alapjan szemléltetjiik: a korrupcid elleni harc €s a tulzottdeficit-eljards az a két te-
riilet, ahol nagy valosziniiséggel tetten érhetd az EU nyomasa, és ennek hianyaban
egészen mashogyan alakult volna e két teriilet szabalyozasa. Szintén direkt hatasa
van a pénziigyi tamogatasoknak, amelyek révén az EU a nemzeti prioritasokat be-
folyasolja. Ennek legegyszeriibb mérdszama az EU-alapok felhasznaltsaga. Végiil a
koézvélemény eurdpaizaciojat az Eurobarometernek az ,,EU-felé iranyuld bizalom”
indikatoraval mérjiik.

Kereskedelem

Horvéatorszag legfobb partnere mar joval a csatlakozds eldtt az Eurdpai Unid
volt (lasd az I. tablazatot). A kereskedelem liberalizacidja 2001-ben a Stabilitasi
¢és Tarsulasi Megallapodassal kezd6dott, amely aszimmetrikus elénydket nyujtott
Horvatorszag szamara, vammentes hozzaférést biztositva majdnem minden termék
esetén (a borjiihus, a tengeri halak és a bor kivételével). Horvatorszag 2007-re telje-
sen eltordlte az EU-bol érkezd ipari termékekre vonatkozo vamokat, és csdkkentette
az agrar- és a halaszati termékek vamtételeit. A 27 unios tagallammal folytatott ke-
reskedelem 2007-t61 2013-ig elérte a horvat kiilkereskedelem 60 szazalékat, azaz a
legfontosabb partnerré valt (Stulec et al., 2014). 2013-6ta mind az EU-felé iranyuld
export, mind az EU-bdl érkezd import folyamatosan nd. Az EU-n beliil a legfonto-
sabb partner Németorszag, Ausztria és Szlovénia. Majdnem valamennyi tagallam-
mal szemben horvat kereskedelmi deficit mutatkozik. 2017-ben Horvatorszag azok
koz¢ a tagorszagok kozé tartozott, amelyek nemcsak a tobbi tagallam szempontjabol
nettd importdrok, hanem az EU-n kiviili kereskedelemi partnereikkel szemben is.
A horvat részesedés az EU28 exportjaban viszonylag alacsony (0,3 szazalék), ami
Esztorszag nagysagrendjével egyezik meg (Eurostat, 2019).
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1. tablazat

Horvatorszag EU-val folytatott kereskedelme az 6sszes kereskedelem

szazalékaban
1996 2006 2016
Az uniods export Horvatorszagba 51% 63% 77,2%
Az uniods import Horvatorszagbol 59% 65% 66,3%

Forras: EUI orszagprofilok [1996 és 2006] és WTO [2016].

Kis mérete ellenére Horvatorszag még mindig viszonylag zart gazdasdgnak
mondhaté: az aru- és szolgaltataskereskedelem a GDP 51,4 szazalékat tette ki 2016-
ban, a kelet-k6zép-eurdpai orszagok 60-90 szazalékos értékeihez képest. Az egy-
séges piachoz valo hozzaférés novelte a horvat vallalatok exportkapacitasat, de sok
kornyez6 orszaghoz képest még igy is kevésbé integralodtak a globalis értéklancok-
ba, és kevésbé vonodtak be az ipardgak kozotti kereskedelembe. Mint viszonylag
késoén érkez6 tars, Horvatorszag lemaradt a nyugati ipar Kelet-Kozép-Eurdpaba te-
lepiilésének elsé nagy hullamarol is (Orsini, 2017).

Ot év taldn rovid idészak ahhoz, hogy Bulgiridhoz, Csehorszaghoz vagy
Litvanidhoz hasonl6 novekedést tapasztaljunk az EU-27 felé irdnyul6 aruexport te-
kintetében. Mégis, az EU-csatlakozas és a fellendiilés egyiittesen az export felfuta-
sahoz vezetett (2013-ban a GDP 43 szazalékarol 2016-ban a GDP 51,4 szazalékara),
ami a fizetési mérleg egyenlegének az iranyvaltasat eredményezte. A horvat aru-
export értéke 2003 és 2015 kdzdtt megduplazodott. Osszességében megallapithato,
hogy az egységes piachoz vald csatlakozas jelentésen javitotta a horvat vallalatok
exportlehetdségeit, am egyeldre még kihasznalatlan potencial is felsejlik a szamok
mogott.

Turizmus

ked6 szerepet jatszik. 2016-ben az Gsszes export 35 szazaléka a nemzetkozi turiz-
musbol adodott, ebben a tekintetben Horvatorszdg magasan a tobbi tagallam felett
all (Orsini—Ostojié¢, 2018, 2. oldal). A turizmus nemcsak bevételt general, hanem a
fogyasztasi javak importjat is felhajtja. A legtobb EU-11 orszaggal ellentétben a hor-
vat import igen nagy része mogott elsddlegesen szolgaltatasexport 4ll, az druexport
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¢és a beruhdzasok szerepe masodlagos. Az EU-28-hoz viszonyitva a horvat turizmus
sokkal inkabb szezonalis. Ez az orszag importfiiggdségén is lathatd, a behozatalt a
csucsszezonban a nem helyben lakok fogyasztasa lenditi meg (Orsini, 2017). A turiz-
mus hozz4jarulasa a GDP-hez 2016-ban 19 szazalék volt, magasan a tobbi mediterran
orszag (Ciprus, Malta, Gorog-, Spanyol- és Olaszorszag) el6tt, az utdbbi haromban
ez 10 szazalék alatt marad. A szektor hozzdjarulasa a foglalkoztatottsaghoz szintén
kiemelkedd, de az emlitett orszagok atlagaba simul (Orsini—Ostojié, 2018, 2. oldal).

A legtdbb vendég az EU-bol latogat Horvatorszagba. 2012-ben a vendégéjszakak
mindossze 11 szdzaléka kotdédott EU-n kiviilrdl érkezokhoz, a legtobben Németor-
szagbol (24 szazalék), Szlovéniabol (11 szazalék), Ausztriabdl (9 szazalék), Csehor-
szagbol és Olaszorszagbol (8-8 szazalék) jottek (Demunter—Dimitrakopoulou, 2014).
A szektor egyértelmiien az EU-csatlakozas haszonélvezdje, bar a lehetséges elonyok
még nincsenek teljesen kihasznalva, mert Horvatorszdg még nem tagja a Schengen-
6vezetnek.’

Kiilfoldi kozvetlen befektetések

A legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszagban az EU-csatlakozasi folyamatnak sza-
mottevd hatdsa volt a kiilfoldi kozvetlen befektetések mértékére és természetére.
Mar a tagsag kilatasba helyezése is jelentds FDI-bearamlast idézett eld, ami megala-
pozta a globalis értéklancokba vald folyamatos bekapcsolodast, kiilonds tekintettel
az autoiparra (Orsini, 2017). A horvat véllalatok nemzetkdziesedettsége viszonylag
alacsony szintill. A jelentés mértékii FDI az exportorientalt szektorokat jellemzden
elkeriilte, ellentétben a Kelet-K6zép-Eurdpaban megfigyelhetd trenddel, ahol komo-
lyan hozzjarult az export szerkezetvaltdsadhoz. Mig az EU-11 legtdbbjében a ma-
gasabb, higher-end technologiat igényld szektorokbdl szarmazo export novekedett,
Horvatorszag inkabb az alacsonyabb, lower-end technologias termékek exportjara
specializalodott (EC, 20155, 29. oldal). Bar Horvatorszagban is az latszik, hogy a ha-
zai tulajdontiakkal 9sszevetve a kiilfoldi kozvetlen befektetéseket fogadd vallalatok
toke-, eladas-, foglalkoztatottsag- és termelékenységnovekedés szempontjabol sike-
resebbnek bizonyulnak, a bearamlé FDI nem emelte szamottevo mértékben a foglal-
koztatasi ratat, az exportot, a termelékenységet vagy a versenyképességet.

Az FDI forrasat tekintve mindig is az EU-orszagok voltak a legnagyobb befek-
tetok Horvatorszagban. 1993-6ta az EU-15 részaranya folyamatosan nétt, 2017-ben

7 A schengeni csatlakozasrol bévebben lasd Kovetkeztetések fejezet.
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az els6 harom befektetd (a kotelezettségek nettd felmeriilése alapjan szdmolva) Hol-
landia, Ausztria és Olaszorszag volt. A horvat kidramlé FDI célorszagai (a pénziigyi
eszkozok nettd megszerzését tekintve) Hollandia, Bosznia-Hercegovina és Szlové-
nia a 2010-es években (HNB, 2019).

Geostratégiai elhelyezkedése és fejlett uthalozata (a 2016-os uniés kozlekedési
scoreboard szerint a 10. legjobb) kdvetkeztében az EU-tagsaggal mindenképp nott
Horvatorszag tokevonzo képessége. A korabban felsorolt akadalyok mellett is az
EU-targyalasok kezdete ota az iizleti kornyezet javulasa rajzolodik ki (lasd a 2.
tablazatot).

2. tablazat

A Doing Business horvatorszagi értékei, az élvonaltol valo tavolsaggal mérve

(DTF, distance to frontier)®

DTF global (DB17-  DTF global (DB16  DTF global (DB15  DTF global (DB10-

18 modszertannal) modszertannal) modszertannal) 14 modszertannal)

2010 61,38

2011 61,82

2012 63,04

2013 62,72

2014 65,59 63,63

2015 71,72 67,95

2016 71,43 71,92

2017 71,65 71,97

2018 71,7 72,03

Forras: World Bank Doing Business Custom Query.

8 A DTF (élbolytol valo tavolsag, distance to frontier) pontszam azt mutatja, hogy az egyes Doing
Business indikatorok tekintetében egy gazdasag milyen tavol van az adott gazdasag altal elért legjobb
teljesitménytdl, vagy milyen kozel van hozza. A magasabb pontszamok nagyobb szabalyozasi haté-
konysagot és magasabb mindséget jelolnek. Példaul a 75-6s pontszam azt jelenti, hogy a gazdasag 25
szazalékpontra van a legjobb teljesitményt6l (az Osszes gazdasagot figyelembe véve idében. A DTF
melletti szamok az egyes években alkalmazott modszertanra vonatkoznak, mert azok folyamatosan
valtoznak, finomodnak.
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A korrupcio elleni kiizdelem

Tagjeloltsége idején Horvatorszdgot nagy foku, rendszerszintli korrupcioval
sujtott orszagként tartottdk szdmon, amelynek kiirtdsa a horvat tarsadalombdl és
kozigazgatasbol gondosan kidolgozott és allhatatos intézkedéseket kivant meg (Gru-
bisa, 2010). A korrupcid (kiilonosen a politika korrupcid) elleni kiizdelmet az EU a
csatlakozasi targyalasok soran kiemelten kezelte, és a belépés utan is eltokélt kiil-
detésének tekintette, hogy kiszabaditsa Horvatorszagot a keleti gondolkodasmod és
nacionalizmus kettds szoritasabol. Ugyanakkor Horvatorszag az EU bévitési folya-
matat europaizalodasra nyilo lehetéségnek tekintette. Kovetkezésképp a targyalasok
soran mindent megtett az EU meggydzése érdekében, hogy a jogallamisag kritériu-
mait teljesitd intézményei vannak. Az EU nevel6 és Horvatorszag dnneveld igyeke-
zete egylittesen magyarazhatja, hogy a korabbi miniszterelndk, Horvatorszag egyik
legbefolyasosabb embere ellen eljaras indult (Hajdinjak, 2016). Ivo Sanader korabbi
miniszterelnokot 2012 novemberében 10 év bortonre itélték korrupcidé miatt. A vad
szerint 2003 és 2009 kozotti hivatali ideje alatt 4llami vallalatokbol és intézmények-
bdl illegalis modon irdnyitott pénzt a partja és sajat hasznara.

,,On megkarositotta Horvétorszag jo hirnevét (...), ez az itélet iizenet a politika-
ban mindenkinek, hogy a blincselekmény nem kifizet6d6” — mondta a bird a Zagrab
megyei birdsdgon (Reuters, 2012). Sanader hatarozottan elutasitotta a vadakat, és
a pert politikailag motivaltnak mindsitette. Azt a pert, amely Horvatorszag fiigget-
lensége Ota az egyik legfontosabb korrupcios liggyé valt. Sokan ugy lattak, hogy
Sanader elitélésével Horvatorszag a politikai korrupcio elnyomasa érdekében tett
er6feszitéseit kivanta demonstralni még a formalis csatlakozas el6tt, és 6t, valamint
parttarsait felaldoztak annak érdekében, hogy meggy6zzék az EU-t a horvat intéz-
mények mindségérol. Hajdinjak [2016, 66. oldal] érvelése szerint Horvatorszagban —
sok uj EU-taggal ellentétben — nem latszik, hogy a csatlakozast kévetden az antikor-
rupcios folyamat erételjesen visszafordulna, mert az USKOK?® térvényes hatalma és
a csatlakozasi targyaldsok sordn megerdsitett kapacitdsai ezt megakadalyozhatjak.

° Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Korrupcio és szervezett blindzés
elleni ligyészség.
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3. tablazat

A Korrupcioérzékelési index (CPI) értékei'® Horvatorszagban, 1999-2018

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009

48 49 49 51 48 48 46 40 41 41

2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999

41 41 34 34 35 37 38 39 37 27

Forras: Transparency International.

Ugyanakkor az Eurobarometer adatai szerint Horvatorszag lakossaganak mintegy 94
szazaléka érzi Ggy, hogy a korrupcio széles korli nemzeti probléma, ami az egyik legma-
gasabb az EU-ban (EB, 2017¢), és pontosan megegyezik a 2013-ban mért arannyal (EB,
2013¢). Ugyanezt a képet mutatja a korrupcidérzékelési index is (lasd a 3. tablazatot).

A haverkapitalizmus az EU-targyaldsokkal bizonyosan nem sziint meg. Hidba
halvanyul évrdl évre a jugoszlav 6rokség, €s hidba telt el tobb mint két évtized a
haboru vége oOta, ugy latszik, az utfliiggdség marad. Ehhez nagyban hozzajarul a
konzervativ HDZ kozel két évtizedes dominancidja a kormanyzasban, valamint a
végrehajtod hatalom tulsulya a torvényhozassal szemben a politika alakitasdban (Vi-
dacak—Kotarski, 2019). Az EU-csatlakozas ugyanakkor kétségkiviil megbolygatta
a haverkapitalizmus keretrendszerét és a szereplok mozgasterét. A legutdbbi bizo-
nyitékot erre a mintegy 60 ezer embert foglalkoztato, az allammal szorosan Ossze-
kapcsolodd Agrokor Oridscég Gsszeomlasa jelentette 2017-ben.!! A tagsaggal jard
kotelezettségek korlatozzak ugyanis a politikai beavatkozas lehetdségeit, tovabba
versenynek teszik ki az addig védett agazatokat és vallalatokat. Kérdés, mennyire,
ha Horvatorszag jelenlegi pénziigyminisztere 2016-ig az Agrokor egyik ligyvezeto
igazgatoja volt, azeldtt pedig pénziigyminisztériumi allamtitkar (Ivankovic¢, 2017).
A politikai tulélés logikaja Vukovic [2017] érvelése szerint nem kiilonbozik Horvat-
orszagban sem attol, amit mas orszagokban lehet tapasztalni. A kiillonbség a korrupt
viselkedés megeldzését vagy épp Osztonzését timogatd intézményekben mutatkozik
meg, és ebben a tekintetben aggasztonak talalja Horvatorszag helyzetét.

1" A CPI 0 és 100 kozotti értéket vehet fel, ahol 0 a nagyon korrupt és 100 a nagyon tiszta. A vizs-
galt 180 orszag mintegy kétharmadat 50 pont alatti értékkel jellemezték 2018-ban.
" Az Agrokor-eset részletes elemzését lasd: Ivankovié [2017].
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Tulzottdeficit-eljaras

Kevéssel a csatlakozas utan, 2014 januarjaban tulzottdeficit-eljaras indult Hor-
vatorszag ellen, mert sem a deficitre vonatkozo, sem az allamaddssagi kritérium
nem teljesiilt. A kozponti koltségvetés hidnya 2011-ben érte el a mélypontjat, ami-
kor a GDP 7,8 szazaléka volt. 2014-ben a GDP 5,4 szazaléka volt, 86,6 szazalékos
allamadossaggal, amely épp az EU-atlag szintjén allt. Az Eurdpai Tanacs ajanlasai
értelmében a hianyt 2016-ra kellett kiigazitani. Horvatorszag koltségvetési hianya
abban az évben végiil 0,8 szazalék lett, a 2015-6s 3,4 szazalék utan. Az Eurdpai Bi-
zottsag 2017. tavaszi gazdasagi eldrejelzése a 2017-es hianyt 1,1 szazalékra josolta,
a 2018-asat pedig 0,9 szazalékra (lasd a 4. és az 5. dbraf). Igy az Eurdpai Tanacs
megallapitotta, hogy a kiigazitas sikeres, a hiany az eldrejelzett idészakban a GDP
3 szazaléka alatt marad. A 2016-os adossagrata (84,2 szazalék) is teljesitette az EU
hianycsokkentésre vonatkozo programjanak eléremutato részét. 2017 jiniusaban le-
zarult a tulzottdeficit-eljaras (Council Decision, 2017). A gazdasagi kilabalas len-
diiletével egyiitt a tilzottdeficit-eljaras minden jel szerint hozz4jarult Horvatorszag
fiskalis konszolidacidjahoz.

4. abra
A kozponti koltségvetés hidnya a GDP szazalékdban
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Forras: Eurostat adatbazis.
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5. abra
A brutté allamadoéssag a GDP szazalékaban
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Forras: Eurostat adatbazis.

Az EU-tamogatasok felhasznaldasa

A hatszorosara duzzado EU-forrasok tarsfinanszirozasahoz fiskalis mozgastérre
van sziikség — hivta fel a figyelmet 2012-ben Harris és Hahn, marpedig a csatlako-
zast kdzvetleniil megel6z6 idészakban mindez hidnyzott Horvatorszagban. A tagsag
elso teljes évében, 2014-ben Horvatorszag koltségvetési egyenlege (operating bud-
getary balance) az Europai Unidval 173,4 milli6 eur6 volt, ami 2016-ra fokozatosan
516,5 milliora emelkedett (1asd a 4. tabldazatot). Az igy elért 1,17 szazalékos GNI-
aranyos érték azonban az egyik legalacsonyabb volt a régioban. A Horvat Kereske-
delmi Kamara (Hrvatska Gospodarska Komorna, HGK) jelentése szerint a tagsag
els6 harom és fél évében a rendelkezésre allo forrasok 19 szazalékat tudta felszivni
Horvatorszag, ami majdnem 2 milliard eurd. A csatlakozast kdvetd gyengébb ab-
szorpcios képességet elsdsorban a szabalytalanul benyujtott palyazatok, a kapcso-
16d6 intézmények szakemberhidnya és a palyazati dokumentécio gyakori valtozasai
okoztak (EBL, 2017). Andrej Plenkovi¢ miniszterelnok 2017. aprilisi nyilatkozata
szerint a Horvatorszag rendelkezésére allo EU-forrasok felhasznalasa kiilonféle pro-
jektekben , kotelezettséget, kihivast és feladatot™ jelent (Central Government Portal,
2017). Tekintve, hogy a 2017-es egyenleg a 2016-os felét tette ki, és Horvétorszag az
egyik legalacsonyabb GNI-aranyos deficitet produkalta a régidban (lasd a 6. dbrat),
a feladat tovabbra is adott.
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4. tablazat

Horvatorszag koltségvetési egyenlege az Eurdpai Unioval

2013 2014 2015 2016 2017

Br'ut.tro nenrlzetljovedelem (GNI, D702 417728 435965 43 988 47 195,4
millié eurd)

Mikodési egyenleg (millid eurd) +49,6 +173,4 +226,7 +516,5 +261,9

Miikodési egyenleg (GNI %-aban) +0,12%  +042%  +0,52%  +1,17%  +0,55%

Forras: Eurdpai Bizottsag, Budget in figures.

6. dbra
A tagorszagok koltségvetési egyenlege az Eurépai Uniéval, 2016
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Forras: Europai Bizottsag, Budget in figures.
Europaisagérzés

A 2012-ben megtartott népszavazason a valasztok 66 szazaléka tamogatta az or-
szag EU-tagsagat. Az Eurobarometer-jelentések alapjan Horvatorszag erdsen pesz-
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szimista hangulatban Iépett be az EU-ba: 2013 tavaszan a valaszadok dontd tobb-
sége (97 szazalék) értékelte az orszag gazdasagi helyzetét ,teljesen rossznak”. A
megkérdezettek 37 szazaléka bizott az EU-ban, 54 szazalékuk pedig inkabb nem bi-
zott, ami valdjaban magasabb bizalmat tiikrozott, mint az EU-27 atlaga volt ugyan-
ebben az idészakban (EB, 2013a). A csatlakozas utani elsé eredmények az EU-iranti
bizalom némi csokkenését mutattak (EB, 20135). 2015 tavaszan az EU-ban biz6 em-
berek tobben voltak (51 szazalék), mint azok, akik nem biztak (38 szazalék), ami az
EU-28 atlagat tekintve éppen forditva volt (EB, 2015). Az EU-felé iranyul6 bizalom
nagyobb volt, mint a nemzeti parlament vagy kormany iranti, és a tagjeldlt, illetve
potencialis tagjelolt statusz éveihez képest is jelentdsen nétt. 2015 és 2018 kozott
azok szama, akik inkabb biztak az EU-ban, folyamatosan 40 szazalék felett volt.
2017 végére azonban az emberek tobbsége bizalmatlan lett az EU-val kapcsolatban
(EB, 2017b), ami 2018 6szén is fennallt (48 szazalék nem bizott, 44 szazalék pedig
igen — EB, 2018).

A t6bbi kelet-kdzép-eurdpai orszagot tekintve az eredmény roppant vegyes, Lit-
vaniaban (65 szdzalék) volt a legmagasabb a bizalom szintje, mig a tizenegy, jellem-
z6en EU irant bizalmatlan tagorszag kozott talaljuk Csehorszagot (58 szazalékos
,bizalmatlansagi” arany). Az EU-11 atlagos bizalmi szintje (48 szdzalék) csekély
mértékben az EU-28 atlaga (47 szazalék) felett volt 2018 szén.

A csatlakozast kovetden, 2013 6szén a valaszadok 58 szazaléka érezte magat az
EU éallampolgéranak, 44 szazalék pedig nem érezte annak. 2017 6szén a megkérde-
zettek 70 szazaléka vallotta magat az EU allampolgaranak (EB, 20170), 2018 6szén
pedig 66 szazalék. Az EU-allampolgarsag érzése jellemzéen gyengébb az EU-11
orszagaiban, és Horvatorszag az EU-11-en belil is a kevésbé elkotelezettek kozzé
tartozik (EB, 2018).

Kovetkeztetések

Harrold és Hahm [2012] véleménycikkiikben Osszegyjtotték Horvatorszag
erdsségeit €s gyengeségeit, 0sszehasonlitva négy EU-11 orszag (Szlovakia, Csehor-
szag, Szlovénia és Esztorszag) helyzetével az Eurdpai Unidban.

Az erésségek kozott talaljuk a kereskedelmet, ,,a konvergenciagép els6 labat”. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy csakugy, mint a vizsgalt kornyezd orszdgok, Hor-
vatorszag is profital az EU-val vald kereskedelmi integraciobol. A masik erdsség
a pénziigyi integracio, ,,a konvergenciagép masodik laba”. A szerzék amellett ér-
velnek, hogy Horvatorszag az EU tagorszagaibol érkezo tOkearamlasnak is hasz-
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nat latja. Ugyanakkor szdmos gyengeség is azonosithato, amelyek alaashatjak az
EU-tagsag potencialis eldnyeit: a maganvallalatokat koriilvevé kedvezdtlen iizleti
kornyezet, a kutatas-fejlesztés és innovacio korlatozott tamogatottsaga, a foglalkoz-
tatas és a munkaerd termelékenységének alacsony szintje, valamint a tilsagosan ki-
terjedt kormanyzati szektor. Ahogy az Eurdpai Bizottsag évekkel késobb kiemeli
(EC, 2018), Horvatorszag ndvekedési potencialja a gyors felzarkozashoz elégtelen.
A novekedési potencial javitasahoz a sokat emlegetett strukturalis reformokra volna
sziikség, amelyek a csatlakozas utan 6t évvel mar kevésbé akut, de tovabbra is fenn-
allé problémakat kezelnék, ezaltal javulhatnanak a gazdasagi szereplok varakozasai,
és enyhiilne a beruhazasok tartos lanyhasaga.

Horvatorszag europaizacios folyamatat komparativ modon két nézdpontbdl is
érdemes lehet megvizsgalni. Egyrészt a folyamat Osszevetheté a 2004—-2007-ben
csatlakozott tagorszagok, azaz a keleti bovités elsé és masodik korének tapaszta-
lataival. Ez a kor magaban foglal egy volt jugoszlav tagallamot (Szlovéniat) és két
délkelet-europai orszagot is (Romaniat és Bulgariat). Masrészt a Nyugat-Balkan'
kontextusaba is helyezhetjiik, ebbdl az orszagcsoportbol Horvatorszag csatlakozott
elséként az EU-hoz. Tehat Horvatorszag egyszerre tekinthetd késon jott kelet-kozép-
eurdpai (vagy délkelet-eurdpai) orszagnak és élenjard nyugat-balkani allamnak. A
legtdbb tanulmany az elsé dsszehasonlitassal él, és a 2004—2007-es bovitést tekinti
mércének (benchmark) a horvat folyamat elemzésekor.

Barmelyik verzidt valasztjuk is, fontos szem eldtt tartani, hogy idékozben a
»konvergenciagép” is valtozott, és a 2004-2007-es bdvités dinamikéja nem ismé-
telheté meg. Ezekben a napokban az EU-modell mar korantsem ugy mitkodik, mint
az ezredfordul6 idején, mar csak azért sem, mert az EU maga is tobb szempontbol
holtpontra jutott. Onis és Kutlay [2017] az EU transzformativ erejének gyengiilésérol
ir Eurdpa perifériajan, mind a belso (tag), mind kiils6 (nem tag) orszadgokkal kapcso-
latban. A szerzok két tényezdcsoportot azonositanak az EU politikai és gazdasagi
erejével, valamint normaalakito képességével kapcsolatban. Az egyik az EU 6ssze-
tett valsaga és valaszadd képességének hidnya a jelen kihivasokra nézve. Masrészt
a valtozo globalis rend politikai gazdasagtanaban rejlé tényezok és a valsag utani
egyensuly erdviszonyai szintén jelentds valtozasokat indukalnak az EU és a periféria
viszonyaban. A szerz6k Magyarorszag és Torokorszag esetében deeurdpaizaciorol

12 Az EU 1998-t0l vezette be a Nyugat-Balkan terminus technicust. Ma Montenegro, Szerbia,
Eszak-Macedonia és Albania tagjelolt orszagok, mig Bosznia-Hercegovina és Koszovo potencialis tag-
jeloltek. Hogy hogyan lett Horvatorszag nyugat-balkéani orszag, fordulatos és bonyolult torténet (Sigér,
2010, 84-85. oldal).
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irnak. Horvatorszag esetében inkabb erdtlen horgonyz6 képességet latunk. Eurdpai-
zécios folyamatan végigtekintve kettds jelenség figyelheté meg: kevesebbet akart az
EU-t6l (mind az anyagi, mind szellemi 6sztonzok terén, amit politikai és gazdasagi
feltételekért cserébe ajanlott), s ahogy az id6k valtoztak, az EU is egyre keveseb-
bet akart és tudott nyujtani. A horvat eurdpaizacio tehat mar egy masik torténet a
2004-2007-eshez képest.

Horvatorszag eurdpaizacidja kiilso folyamatbol belsové valt, ahogyan az orszag
is kiviilallobol bennfentessé, teljes jogl tagorszagga 1épett eld. Az EU-horgony is
externalizalodott, Horvatorszag elhagyta a stabilizacios és tarsulasi folyamatot €s
belépett az eurdpai szemeszterbe, illetve a makrogazdasdgi egyenstlytalansagi
eljarasba. Az a tény, hogy az orszag egyediil érkezett a kozosségbe, csokkenti az
érdekérvényesitd képességét. Mivel az EK/EU mindig is a csoportos bévités hive
volt, sz6l6 bdvités 1981 utan egészen 2013-ig nem tortént. Horvatorszag maganyos
ujoncként érkezett a kelet-kozép- és délkelet-eurdpai orszagok kozé. Sok indikator
tiikrében Horvatorszag az utolsé helyen all a tagallamok soraban.

Felmeril a kérdés, hogy az EU aktiv befolyasa hogyan valtozott a csatlakozas
utan. 2017 oktoberében latott napvilagot a horvat eurostratégia, amely vilagosan be-
mutatja, hogy Horvatorszadg szamara az euronak sokkal tobb haszna, mint koltsége
van, ezért kivanatos a kdzos valuta bevezetése (Vujcic et al., 2017). Mind a népessé-
get, mind a GDP-t tekintve Horvatorszag a legkisebb az eur6t nem hasznalé tagor-
szagok kozott, ugyanakkor a leginkabb euroizalt is, ami noveli a bevezetésbdl szar-
maz6 hasznokat. A Horvat Nemzeti Bank elnoke, Boris Vujci¢ 2018 oktoberében azt
nyilatkozta, hogy 2019-ben tervezik az ERM II-h6z val6 csatlakozast, illetve hogy
az eurdbevezetésre valo felkésziilés idoszaka kivald 6sztonzdje lehet a strukturalis
reformok végrehajtasanak, amelyek garantdlhatjak Horvatorszag sikeres részvételét
az eur6zonaban (HNB, 2018). Ez utdbbi kijelentés arra utal, hogy a konvergencia-fo-
lyamat a horvat politikaalkotas meghatarozo prioritasa lehet, ¢s komoly horgonyként
szolgalhat az Eurdpai Bizottsag altal jelzett reformok iranyaba.

Tovabbi eurdpaizicios erdfeszitéseket kivan a schengeni Ovezethez vald
csatlakozas.”® Jean-Claude Juncker bizottsagi elndk az uni6 helyzetérdl tartott 2017-
es beszédében elmondta, hogy Horvatorszagnak azonnal az dvezet részévé kell val-
nia, amint teljesiti a kritériumokat. Az orszag 2017 juniusaban csatlakozott a Schen-

13 Bulgaria és Romania az Eurdpai Bizottsag szerint 2010 Ota teljesitik a schengeni szerz8dés

feltételeit, azonban tobb tagorszag (koztiilk Németorszag, Hollandia és Franciaorszag) blokkolja a csat-
lakozasukat. A schengeni csatlakozas a tagallamok egyhangt dontésével lehetséges. ,,Ha meg akarjuk
erdsiteni a kiils6 hataraink védelmét, haladéktalanul meg kell nyitnunk a schengeni 6vezetet Romania
¢és Bulgaria szamara” (Jean-Claude Juncker az uni6 helyzetérdl tartott 2017-es beszédében).
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geni Informacios Rendszerhez (SIS), Julian King, a biztonsagi unioért felel0s biztos
pedig elismerését fejezte ki a horvat erdfeszitések irant (Schengen Visa Info, 2018).
A horvat beliigyminisztérium szamitasai szerint 2020-ban valhat valéra a csatlako-
zas (Ilic, 2018).

*

Valosziniileg azoknak az elemzdknek van igazuk, akik szerint az EU nagy /e-
hetoség Horvatorszag szamara, de semmiképp nem garancia. Lehetség, amely
segithet feliilkerekedni a klientelista gazdasagi rendszer tehetetlenségén azzal,
hogy horgonyt kindl (pénziigyi tdmogatassal kiegészitve) a gazdasagi szerkezet
atalakitasdhoz és a felzark6zéashoz. Fontos latni ugyanakkor, hogy ez a gyengiilé
horgony t6bb onfegyelmet kivan. Ha pedig ezek a lehetdségek kihasznalatlanok ma-
radnak, és az EU-csatlakozas veszteseit nem kompenzaljak, akkor a tagsagban valo
csalddas elkeriilhetetlen.

Bar nyilvanvald, hogy a kozeli jovében nem lesz ujabb ,tagfelvétel”, a hiteles
bdvitési perspektivat a Nyugat-Balkan allamai felé fenn kell tartani, ahogy Juncker
fogalmazott az EU allapotar6l szolo 2017-es beszédében.'* Horvatorszag jo példa-
ként szolgalhat a térség orszagai szamara, ami hozzajarulhat a Nyugat-Balkan hosz-
szu tavu stabilitdsahoz is.
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