sorakoztatott fel. A masodik kiaddsban (2016) vi-
szont mar felveti, hogy ha a sziikségszert igazsa-
gok ,Isten elméjében” volnanak, az komplexszé
tenné Istent, nem lévén magyarazat arra, hogy mi-
ért ezek az igazsdgok sziikségszertiek, szemben
veliik ellentmondd alternativakkal (270-271.). Erre
a kritikara a klasszikus teistanak rendelkeznie kell
valasszal, hiszen § is tagadja, hogy Isten komplex
volna. Ha viszont van valasza, akkor tovabbra is
nyitva all a lehet§sége annak, hogy Isten magya-
razzon sziikségszer(i igazsdgokat.

8Richard Swinburne: Isten volt Jézus?,i. m. 25.

“Andrew Brenner, Anna-Sofia Maurin, Alexan-
der Skiles, Robert Stenwall és Naomi Thompson: Me-
taphysical Explanation. In: Edward N. Zalta (szerk.):
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021 téli kia-
das. https:/ /plato.stanford.edu/archives/win2021/
entries/metaphysical-explanation/, 2. szekcié.

YRichard Swinburne: The Existence of God (2. ki-
adas). Oxford University Press, Oxford, 2004, 54—

55,97-98.

2John Foster: The Divine Lawmaker: Lectures on
Induction, Laws of Nature, and the Existence of God.
Oxford University Press, Oxford, 138-141.

2Calum Miller: Is Theism a Simple Hypothesis?
The Simplicity of Omni-Properties. Religious Studies,

52 (2016/1), 56-59.

PJoshua Rasmussen: From a Necessary Being to

God. International Journal for Philosophy of Reli-

@ gion, 66 (2009/1), 1-13, 5. Pruss és Rasmussen ezt
a moddlis egyontetiiség elvének nevezik: ha két op-

ci6 pusztan valamilyen szamértékben vagy meny-

nyiségben kiilonbozik egymastdl, és az egyik le-

hetséges, akkor — bizonyos feltételek mellett — a

masikat is indokolt (egyszer(ibb?) lehetségesnek

tartanunk. Alexander R. Pruss — Joshua L. Rasmus-

sen: Necessary Existence. Oxford University Press,

Oxford, 2018, 110-119.

*Bernath azt sulykolja, hogy Swinburne arra
,igényt tart, hogy érvei alapjan minden racioné-
lis és a relevans tényekkel tisztaban 1év6 személy-
nek el kellene fogadnia” konkliziéit (152.), mi nem
vagyunk ebben ennyire biztosak. Egy ponton leg-
alabbis igy ir Swinburne: ,,azzal nem szdmolok,
hogy barmely, feltételezések koherencidjra vagy
inkoherencidjara vonatkozo jo érv sziikségszertien
meggybzne minden racionalis embert. Ugyanak-
kor reménykedem benne, hogy sajat érveim megy-
gy6zik a legtobb racionalis embert.” Richard Swin-
burne: The Coherence of Theism. Oxford University

Press, Oxford, 1993, 5.

»Ez persze nem jelenti azt, hogy mar ebben az
életben is tokéletesen megismerhetnénk Isten ter-

mészetét.
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LEEGYSZERUSITVE

Valasz Paar Tamas és Békefi Balint
kritikdira

Paar Tamas és Békefi Balint izgalmas valaszcik-
ket irt Az egyszertiség: tiil eqyszerti és tiil bonyolult.
Swinburne valldsfilozdfidjdnak tanulsdgai az egysze-
riiségrél mint valldsfilozdfiai vezérfondlrol cim ta-
nulmanyomra. Mindenekel6tt szeretném meg-
koszonni nekik, mert valaszcikkiik nekem — és
remélem masoknak is — j6 alkalmat biztositott
arra, hogy ismét atgondoljam az egyszer(iség
szerepét Swinburne és kdvet6i altal alkotott kor-
tars természeti teoldgidkban, valamint azt, hogy
a természettudomanyos hipotézisek logikdjanak
atiiltetése a természeti teoldgia tertiletére milyen
kovetkezményekkel jarhat. Paar és Békefi — ve-
lem ellentétben — tgy vélik, hogy , Swinburne
Istene tavolrol sem olyan problémas” (xy.),! mint
azt én az eredeti tanulmanyomban allitottam, il-
letve, hogy ,Swinburne hipotézisekre épiilé
modszerének alkalmazasa kordntsem olyan ki-
latastalan” (xy.), mint én azt sugalltam. J6llehet
kisebb részletkérdésekben szives-oromest igazat
adok Paarnak és Békefinek, ezekben a f& kérdé-
sekben egyaltalan nem gy6ztek meg arrdl, hogy
tal boralaté voltam. E tanulmanyban arra teszek
kisérletet, hogy a legfontosabb allitdsaimat vé-
delmembe vegyem, illetve egyfajta magyaraza-
tot adjak arra, hogy miért tér el az én és a szerz6-
paros véleménye annak ellenére, hogy igen sok
ponton egyetértiink egymassal.

Egyszerii iigyek — miben értiink egyet?

Paar és Békefi kritikdja nagyon sokrétii és sok
részletet érint, sajnos nem vallalkozhatok arra,
hogy minden egyes észrevételiikre érdemben re-
agdljak. Azokat a pontokat azonban mindenkép-
pen szeretném felsorolni, amelyekben egyetértek
veliik.

Egyetértek veliik abban, hogy Swinburne
szerint Isten egyszert és az id6ben létezik végte-
lentil (xy.), s kis megkotéssel azzal is, hogy ezek
6nmagukban problémétlan tételek — a megko-
tésem annyi, hogy nem mindegy, hogy ezeket a
metafizikai allitasokat pontosan hogyan dolgoz-
zuk ki. Természetesen egyetértek azzal is — még
ha nem is beszéltem réla> —, hogy Swinburne
szerint Jézus a szentharomsagos Isten megteste-
siilése, valamint, hogy Swinburne szamara fon-
tos tény az, hogy Isten szeretet és igy minden
egyes teremtményéhez szeretettel fordul (xy.).
Azt sem vitatom, hogy a Swinburne Isten-hipo-
tézise altal tételezett Isten nem teljesen analdg a
hazmester vagy a demiurgosz figurdjaval (xy.).

Nemcsak teoldgiai, de ,tisztan” filozofiai
tigyekben is tobb ponton egyet kell hogy értsek
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a szerzGparossal. Swinburne nemcsak egysze-
riibbnek véli a teizmust az (ateista) multiver-
zum elméletnél, hanem tigy gondolja, hogy bi-
zonyos adatok jobban aldtdmasszédk a teizmust,
mint az (ateista) multiverzum elméletet (a vilag-
egyetem Kkiterjedt rendezettsége, az emberi élet
josdga, valamint — ha létezik — a multiverzum
kezdeti allapoténak és torvényeinek finomhan-
goltsiga Swinburne szerint valészintibbé te-
szik a teizmust az ateista multiverzumnal, 1lasd
Paar — Békefi xy.). Azt sem tagadhatom, hogy
barki megteheti, hogy elvesse Swinburne egyik
vagy masik nézetét (példaul azt, hogy a moralis
igazsagok logikailag sziikségszertiek lennének),
majd e Swinburne-t&l idegen allitasokat kombi-
nalja olyan tételekkel, amelyek Swinburne filo-
z6fidjanak szerves részei (xy.).

Paar és Békefi felhivja a figyelmet egy hibam-
ra: tobb helyen azt sugallom, hogy Swinburne
azért jut el egy olyan Istenhez, amely metafizi-
kailag sem nem sziikségszerti, sem nem alapoz
meg semmit metafizikailag sziikségszertien (le-
gyen az a logika, a moralitds, vagy a vilag egyes
jellemz6i), mert mindenképpen a tudomanyos
moédszertant kovetve hipotézisként akarja iga-
zolni Isten 1étezését. Mikozben — mutat ra Paar
és Békefi — Swinburne a tudoméanyos mod-
szertantol fiiggetlen érvekre alapozva prébalja
megmutatni, hogy mennyire implauzibilis Is-
ten metafizikai sziikségszertisége. Ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy kordbban mar olvas-
tam Swinburne idevonatkoz6 érveit, és olyany-
nyira nem talaltam 6ket meggy&zének, hogy azt
kellett gondoljam, Swinburne bizonyara kere-
si az érveit ahhoz, hogy sajat preferalt megko-
zelitését mintegy igazolja — hiba volt azonban
azt sugallnom, hogy ez a feltételezésem tények-
re alapozhat6 lenne, hiszen ez nem tobb, mint
pszicholégiai spekulacié. Azt viszont tartom,
hogy ha valaki Swinburne moédszerét részesiti
elényben, és kovetkezetesen tudomanyos vagy
kvézi-tudoményos hipotézisként kezeli az ,Is-
ten létezik” allitast, akkor — ha az illet§ kovet-
kezetes —, olyan metafizikailag kalériaszegény
Istenhez fog eljutni, mint Swinburne.

Miben nem értiink egyet? — Dialektika és mérce
Ha ennyi mindenben egyetértiink a szerzépa-
rossal, miért alakult ki e vita koztiink? Nos, gy
latom, ennek két f6 oka van (egyéb, kisebb je-
lent&ségii okok mellett). Az els§, hogy én Swin-
burne filozéfidjanak azt az aspektusat emelem
ki és elemzem, amely mind hatastorténeti, mind
filozoéfiai szempontbdl a legjelentSsebb. Ez nem
mas, minthogy Swinburne bayesidnus alapo-
kon (azaz a természettudomanyos hipotézisek
igazolasdnak mintajara) vizsgalja — az egysze-
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riiség kérdésének kiemelt helyet tulajdonitva
— az istenhipotézis valdszintiségét és tarthato-
sagat. Ezzel szemben Paar és Békefi Swinburne
teljes életmtivének, s6t, ezen életmd elvileg le-
hetséges moédositasainak és kiegészitéseinek is
ugyanolyan stlyt adnak.

Aszerz&parosnak e legutobbi lépését —azaz,
hogy gyakran azt vetik fel velem szemben, hogy
Swinburne filozéfiajarél azért nem szabadna
annyira kritikusan beszélnem, mert ha igy vagy
ugy modositjuk vagy kiegészitjiik Swinburne
gondolkodasat, akkor még védhet6bb filozofi-
ai rendszert kapnank eredményiil — dialek-
tikai szempontbdl nem tartom til szerencsés-
nek. Ezernyi érvet ki lehet taldlni, és minden
bizonnyal ki is talaltak amellett, példaul, hogy
miért egyszertibb a végtelen hatalom tulajdon-
sdga, mint a véges hatalommal rendelkezés tu-
lajdonsaga, de nem lehet célunk, hogy ehelytitt
olyanokat is komolyan megvitassunk, amelyek
nyilvanvaléan idegenek Swinburne eredeti fi-
lozofiai projektjétsl (ilyen példaul a sziikség-
szer(iség fogalmara tdmaszkodé érv a végtelen
tulajdonségok egyszertisége mellett, de idetar-
toznak mindazok a fejtegetések, amelyek ab-
bél indulnak ki, hogy hogyan védhetnénk meg
Swinburne-nek ezt vagy azt az 4llitasat, ha el-
vetnénk Isten metafizikai kontingenciajat).

Valamivel jogosabb olyan megkozelitéseket
felhozni egy ilyen vitdban, amelyek kompati-
bilisnek tlinnek Swinburne gondolkodasaval.
Amikor a Padr-Békefi szerz&péros tigy probal-
ja védeni a végtelen tulajdonsagok feltételezésé-
nek nagyobb egyszertiségét a véges tulajdonsa-
gok feltételezéséhez képest, hogy John Foster és
Calum Miller magyaréazat-kozpontt érveit fele-
leveniti, akkor ezt a stratégiat alkalmazzak. Ez
érthets, de szerintem nem tul célszerd. Az ér-
vek ilyen tomor odavetése aligha lehet arra elég,
hogy meggy6zben kezelje a felvetett, a végtelen
és az egyszer(iség kozti igen komoly problémat,
de arra nyilvan nincs hely, hogy ezeket az ér-
veket komolyabban kifejthessék. Annak érde-
kében, hogy megmutassam, az emlitett érvek
rovid 6sszefoglalasa mennyire nem lehet kielé-
gitd, illusztracidképpen egy-egy egyszert ellen-
vetést megfogalmazok veliik szemben.

Foster érvével szemben — amely arra ta-
maszkodik, hogy magyarazat utan kiallt, ha va-
lami csak korlatos ergvel rendelkezik, hiszen el
kell mondani, mi magyarazza, hogy éppen any-
nyira korlatozott az ereje, amennyire — kony-
nyen fel lehet vetni, hogy magyarazat utan ki-
allt az is, hogy hogyan lehetséges, hogy valami
képes olyan erével rendelkezni, amit semmi
sem korlatozhat (még elvben sem). Es hat ho-
gyan mérjiik 0ssze, hogy melyik magyarazat a
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komplikaltabb: amely a végesség, vagy a végte-
lenség aktualitdsat magyardzza?

Miller érve pedig tgy, ahogyan ezt Paar és
Békefi Osszefoglalja, onmagdban biztosan nem
allja meg a helyét: bizonyos esetekben jogos in-
dukci6 segitségével univerzalis allitdsokat ten-
ni (azaz jogos az un. projekcid), mas esetekben
pedig nem. A proton toltése esetében — amely
Miller példaja —, agy tlinik igen, de ezt veszé-
lyes lenne pusztan azzal magyardzni, hogy a
,minden proton toltése +1” egyszertibb, mint
az, amely szerint ,n szamu kivételle] minden
proton toltése +1”. Nyilvan itt nagyon sok min-
den szerepet jatszik, példaul az is, hogy mind
a protont, mind a toltést természeti fajtaknak
tartjuk, és ugy véljiik, az ilyen természeti fajta-
kat egyontettiség jellemzi. Vegylik ezt az esetet:
megmérném 100 porszem stlyét, és mindegyik
0,1 gramm sulyt lenne. Jogosan kovetkeztet-
hetnék-e arra, hogy ,minden porszem stlya
0,1g” ahelyett, hogy ,valamennyi porszem ki-
vételével minden porszem silya 0,1g”? Sze-
rintem legtobben egyetértenénk abban, hogy
nem, egész egyszertien azért, mert hattérisme-
reteink alapjan azt gyanitjuk, hogy val6szintit-
len, hogy egyontetiiség legyen a porszemek ko-
zott. Ez egy kis illusztracié azzal kapcsolatban
— ahogy erre az el6z6 cikkemben is utaltam —,
hogy a tudomanyos hipotézisek egyszertiségé-
nek megitélésénél sajnos tilsdgosan nagy sze-
repe van a hattérismereteknek, és mutatis mu-
tandis, a metafizikdban el6keriild tulajdonsagok
vagy entitasok ,egyszertiségének” megbecsiilé-
sénél is. Miller érve csak akkor lehetne igazan
erds, ha megmutatnd, példaiban pusztan apriori
elemek magyarazzak az egyszertiséggel és va-
16szintiséggel kapcsolatos intuiciéinkat, de ezt
reményteleniil nehéz feladatnak tartom olyan
példakkal, amelyek természettudoményosak és
természetiikb6l fakadéan ,szennyezettek” em-
pirikus adalékokkal.

Taldn kicsit sok karaktert pazaroltam ma-
gam is erre a kérdésre, tekintve, hogy aligha
tudjuk kihegyezni erre a problémakorre a vitat.
Mégis igy tettem, mert mindez azt is illusztral-
ja, hogy mennyire gyenge labakon all az a vé-
lemény, amely szerint j61 megallapithato, hogy
ennek vagy annak a metafizikai elemnek na-
gyobb vagy kisebb az a priori valészintisége, és
ez alkalmat ad arra, hogy Gjrafogalmazzam a ta-
nulmdnyomnak egy kovetkeztetését, amit ugy
érzem, Padr-Békefi valasza nem igazan vett fi-
gyelembe. Ez pedig az, hogy maga Swinburne
nem ad valdban j6 érvet arra, hogy az olyasfaj-
ta elméleteknek, mint az (ateista) multiverzum
vagy a teizmus rendelkeznének aposzteriori is-
mereteinktdl fiiggetlen és egyben jol megdllapithato
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a priori valészintiségei, igy ezek erésségének
Osszehasonlitasa szubjektiv, nagyban fiigg a
szoban forgd gondolkodé (sokszor tudattalan)
el6feltevéseitdl. Ha pedig ez igy van, nem sokat
oszt vagy szoroz, hogy példaul , a vilagegyetem
kiterjedt rendezettsége és az emberi élet josdga
(...), illetve a multiverzum kezdeti allapotanak
és torvényeinek finomhangoltsdga val6szintb-
bé teszik a teizmust az ateista multiverzumnal”
(xy.), vagy sem. Ugyanis, még ha valamelyest
val6sziniibbé teszik is, amennyiben valaki ele-
ve nagyon val6szintitlennek tartja a teista hipo-
tézist bizonyos alapvetd el6feltevések fényében,
abban az esetben ez nem sokat fog segiteni rajta
(egyébként az egész probléma ugyanigy jelent-
kezik, mutatis mutandis, azzal kapcsolatban is,
hogy ezek a megfigyelések mégis mennyire, ha
egyaltalan, novelik a teizmus valdszintségét).
Ezért mondom azt, ha valaki kovetkezetesen
bayesianus szemmel kozelit a vitdhoz, azaz tgy
gondolja, hogy e kérdést az egyes hipotézisek
valészintiségének megbecsiilése alapjan kel-
lene megoldani, figyelembe véve az a priori és
empirikus adatokat, a legjobb, ha felftiggeszti
az itéletét, mert észre kellene vennie, hogy nem
vildgosak a jatékszabalyok, hogy mit-hogyan
kellene stilyozni (szemben a fizikdban megho-
nosodott gyakorlattal, ahol tgy vélem jéval vi-
lagosabb, hogy hogyan kell stlyozni az egyes
fizikai elméleteket a tekintetben, melyik a jobb
fizikai elmélet — és nincs is azon mit csodéalkoz-
ni, hogy a teizmus nem nagyon rig labdaba a
fizikai elméletek terepén, mert konkrét fizikai
események megjoslasat tekintve nagyon gyenge
elméletrdl van sz6, j6llehet a fizikdban ez egy ki-
emelten fontos szempont).’

Az én szememben Paar és Békefi leger&sebb
érvei azok, amelyek Swinburne életmiivére td-
maszkodva azt prébaljdk megmutatni, hogy egyal-
taldn nem sziikségszert, hogy olyan nehézségek-
be titkoziink, ha elfogadjuk Swinburne filozéfiai
megkozelitését, mint amit én bortlatéan elkertil-
hetetlennek tekintek. Ezek az érvek szerkezetii-
ket tekintve tigy néznek ki, hogy megmutatjdk,
Swinburne maga elkeriilte azokat a probléma-
kat, melyeket elkeriilhetetlennek tekintek, széval
nem lehet elkeriilhetetlen. Beszédes, hogy Paar
és Békefi a filozofiai kritikakat érint6 valaszuk-
ban — mar ahol tgy latom, valéban f6bb prob-
léméaim megoldasat célozzak meg — maguk is
talmennek Swinburne filozéfidjan, és inkabb az
istenképet érint6 teoldgiai kérdésekben érvelnek
ilyen médon.

Alegfontosabb érv az, hogy bar tigy allitom be

jut el oda, hogy az emberhez képest metafizika-
ilag és egzisztencialisan tul tavoli demiurgosz/
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hazmester istenképet alakit ki, szovegszertien
kimutathat6 az, hogy Swinburne maga filozéfi-
ajaban mennyire fontosnak gondolta Isten szere-
tetét, és azt a tényt, hogy e szeretetbdl fakaddan
az iméadas az egyetlen adekvat egzisztencialis re-
akcio.

Nincs hely arra, hogy erre az érvre részletesen
vélaszoljak, de tulajdonképpen nincs is sziikség
ra. Hogy vilagos legyen, mi az alapvetS problé-
mam ezzel az érvvel, elég csak feleleveniteni azt,
hogy az Isten volt Jézus? cimd konyvben hogyan
érvel Swinburne amellett, hogy pusztan a priori
érvek alapjan joggal feltételezhetjiik, a Szent-
haromsag igazsagat azutdn, hogy elfogadtuk
egy mindentudd, mindenhatd, morélisan toké-
letes és tokéletesen szabad Isten létezését. Azaz
Swinburne azt prébalja megmutatni, hogy a
Szenthdromsagos Isten a priori valdjaban semmi-
vel sem valdszintitlenebb, mint az egyetlen isteni
személyt feltételez6 teizmus, mivel a morélisan
tokéletes Isten fogalmabdl valéjaban kovetkezik
a Szentharomsag tana.

Az érv abbdl a tételbdl indul ki, hogy a ,to-
kéletes szeretet egy egyenlS, [masik] személy
szeretetét jelenti”, és ezért , egy tokéletesen jo és
magéanyos személy azért arra torekedne, hogy
egy masik [magaval egyenrangii] személyt hoz-
zon létre”.* Hogy ezek a priori, tehat Swinburne
szerint egyuttal fogalmi igazsagok volnanak, az
igen-igen kétséges. Eleve kérdéses, hogy a toké-
letes morélis joség fogalma tényleg implikalja-e
a szeretet fogalmat. Am ami még inkabb gyants,
hogy a moralis tokéletesség a priori implikalna
azt, hogy egy masik személy teremtésére képes
személy csak akkor lehet morélisan tokéletes, ha
még akkor is szeret valaki mast is onmagdn kiviil,
ha rajta kiviil senki mas nem létezik. A gorog fi-
lozo6fusok, ha eljutottak valamilyen istenség fo-
galmaig, gyakran azt feltételezték, hogy ezek az
istenek legfeljebb sajdt életiikben, 1étezésiikben
gyonyorkodnek (Iasd Arisztotelész vagy Epiku-
rosz idevagod gondolatait), és tdvol volt t6lik az
az elképzelés, hogy tokéletességiik barhogyan
is implikalnd, hogy sajat tokéletes hasonmasu-
kat létrehozzak. Konnyd azt is észrevenni, mi-
ért gondolhattak ezt igy: azért, mert a szeretet
értékét vagy mindségét szamukra nem annyira
az hordozta, hogy vajon 6nmagara vagy vala-
ki masra iranyul-e a szeretet, hanem csupan az,
hogy milyen a min&sége annak a valaminek,
amire a szeretet irdnyul. Ha az istenség szere-
tete sajat tokéletes bels6 életére és igy onmaga-
ra iranyul, akkor — szamukra — e szeretetben
nincs semmi fokozhato, hiszen a targya ekkor e
szeretetnek tokéletes. Es az is érthet6 szamuk-
ra, ha ezek az istenségek nem is foglalkoznak
massal, mint azzal, amit magukban taldlnak,
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mivel minden maés, ami ezen kivil létezik, ala-
csonyabb rendd, igy pedig alacsonyabb rendt
szeretet targya lehetne csak. Ugy vélem, hogy
csak azért tinhet barki szdmara a priori, fogalmi
igazsagnak Swinburne okfejtése — legyen az il-
let6 hivd vagy sem —, mert hosszt évszazadok
keresztény befolydsa annyira plauzibilissa tette
azt a gondolatot, hogy a masik személy szerete-
tének van egyfajta onértéke (fiiggetlentil a ma-
sik személy kvalitdsait6l), hogy mar észre sem
vessziik, mennyire masképpen is gondolkodhat-
nank a moralitds, a tokéletesség és a szeretet vi-
szonyarol.

Jol tudom, hogy Swinburne egy masik, tor-
téneti tton is eljut konyvében a szeretet Istené-
nek igazolasahoz, de ugyanazt gondolom az ot-
tani kulcslépésekrdl is: nem annyira a fogalmi
elemzés vagy sajat bayesidnus megkozelitésé-
nek bels6 logikdja mtikodteti a gondolatmene-
tet, hanem az, hogy Swinburne mar eleve olyan
el6feltevésekkel értékeli a bizonyitékokat, me-
lyek csoppet sem artatlanok, és amelyek vélhe-
téen a keresztény hagyomanybdl szdrmaznak.
Swinburne-t ezen a ponton is szeretném kont-
rasztba allitani a régi teolégiai hagyomannyal.
A régi teoldgiai hagyomény a Szenthdromsagot
dontSen olyan misztériumnak latatta, amihez
nem juthatunk el pusztdn az emberi ész erejé-
re tamaszkodva, fogalmi elemzéssel vagy valo-
szintiségi/torténeti latolgatasokkal, s ugyanigy,
Jézus feltimadésar6l sem igyekezett azt meg-
mutatni, hogy pusztan a rendelkezésre all6 tor-
téneti bizonyitékokra épitve éppen olyan tor-
téneti tényként kezelhetnénk, mint mondjuk
Karthago létezését.

Tehat Paadr—Békefi legerSsebb érvére, amely
szerint Swinburne életmtive bizonyitja azt, hogy
Swinburne hipotézisek valdszintiségi mérlegelé-
sére és fogalmi elemzésekre épiil6 moédszerével
el lehet jutni a szeretet Istenéhez, aki az imadas-
nak megfelel§ targya, az a valaszom, hogy ide
Swinburne — szerintem jol kitapintathatéan —
valéjaban nem mddszerével jut el, hanem a ke-
resztény hagyomany sok-sok, valészintileg ma-
gabol a keresztény hitbdl szarmazé el6feltevések
mozgositasaval. Ezért tovabbra is fonntartom,
hogy Swinburne tudomanyos hipotézisek érté-
kelését masolé médszerével csak egy metafizi-
kailag szerényebb jelentSségii és problematikus
istenképhez lehet eljutni.

A masodik f6 ok, ami miatt szerintem vita-
ba keveredtem a Paar-Békefi szerz6parossal az
az, hogy mas mércét alkalmazunk a filozoéfiai/
teologiai siker, illetve kudarc megitélésekor.
Szerintem egy filozofiai/teoldgiai rendszer ak-
kor sikeres, ha kiindulé allitasainak és modsze-
reinek kovetkezetes érvényesitésével megfele-
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16 eredményre jut. Szerintem Swinburne vagy
nem kovetkezetesen alkalmazza moddszereit,
vagy filozofiai/teoldgiai szinten nem megfeleld
eredményre jut (azaz olyan eredményre, mely-
lyel szemben er&s ellenvetések fogalmazhatdak
meg). Padr—Békefi ezzel szemben tgy vélik — és
ez elég jol lesztirhetd az altaluk hasznalt, plasz-
tikus ,kapudrog” metaforabdl is —, hogy egy
filozofiai/ teoldgiai megkozelités akkor sikeres,
ha kellGen sok helyes és egyben relevans meg-
latast tartalmaz, rdadasul ezek haszonnal beil-
leszthetSek a megcélzott olvasék gondolkodasa-
ba. A Paar-Békefi parosnak ebben is igaza van:
Swinburne szdmos ilyen érvet, megfontolast tett
kozkincsé. Ezért — habar megeshet, hogy az el6-
z6 frdsom nem ezt sugallta — én is Oriilok neki,
hogy (tobbek kozott Paar forditéi munkéjanak
koszonhet6en) Magyarorszagon is viszonylag
nak jelentSs része. Ugyanakkor tovébbra is tgy
latom — Paar és Békefi kritikajanak ellenére —,
hogy Swinburne értékes meglatasait jobban tesz-
sziik, ha nem abba a keretbe helyezziik bele, ami
Swinburne filozéfidjanak lényegét adja.

BERNATH LASZLO

'Padr Tamas — Békefi Balint: Nagyszeriien egysze-
rii: az Isten-hipotézis mint kapudrog. Vigilia, 2022. au-
gusztus, x-y. A zardjeles oldalszamok mindig erre
a tanulmanyra vonatkoznak.

Paar és Békefi nem tul szerencsésen azt irja,
hogy e tényt elhallgattam (xy.), ami a sz6 hétkdzna-
pi hasznalataban azt implikalja, hogy szandéko-
san, valamilyen célt szem el6tt tartva nem emlitet-
tem, hogy Swinburne szerint is Isten megtestestilt.
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Ez persze nem igaz. Feltételeztem (talan helytele-
nil), hogy Swinburne-r6l ezt tgyis mindenki tud-
ja, a hagyomanyos teoldgiai modell leirasanal pedig
azért emlitettem a megtestestilést, mert hangsulyoz-
ni akartam, hogy ebben a hagyomanyos modellben
mennyire dsszetartozik a megtestesiilés eseménye,
valamint embernek az Istenre valé metafizikai ra-
utaltsaga.

’Nem éllhatom meg, hogy ne jegyezzem meg —
habar nincs nagy jelentésége —, hogy Paar és Bé-
kefi egy helyen kétségbe vonja azt az allitisomat,
amely szerint Swinburne arra igényt tart, hogy ér-
vei alapjan minden racionalis és a relevans tények-
kel tisztaban 1év6 személynek el kellene fogad-
nia konkliziéit. Ellenérvként azt hozzék fel, hogy
Swinburne egy helyen igy ir: ,,azzal nem szamolok,
hogy barmely, feltételezések koherenciajara vagy
inkoherenciajara vonatkozé jo érv sziikségszertien
meggy6zne minden racionalis embert. Ugyanak-
kor reménykedem benne, hogy sajat érveim megy-
gy6zik a legtobb raciondlis embert.” Richard Swin-
burne: The Coherence of Theism. Oxford University
Press, Oxford, 1993, 5.

Nos, az idézet inkdbb aldtdmasztja Swinburne
titdni ambicidit, mintsem kétségessé teszi azt. Hi-
szen egy, szinte kizdrélag csak érvekkel operalo fi-
lozofus praktikusan csak akkor reménykedhet ab-
ban, hogy meggy6zi a legtobb raciondlis embert, ha
azt is gondolja, érveit a raciondlis embereknek —
pusztan azok erejét figyelembe véve — el kellene fo-
gadniuk (még ha ezzel egyiitt az aligha valészind,
hogy mindenki elfogadja Gket, hiszen a racionalis
emberek is lehetnek figyelmetlenek, alultdjékozot-
tak és olykor akdr irracionalisak is).

“Richard Swinburne: Isten volt Jézus? (Ford. Paar
Tamas.). Helikon, Budapest, 2012, 39-40.

2022.07.12. 16:18:47 ‘ ‘



