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A VIGILIA BESZELGETESE

Teizmus versus
AgNoSzticizmus

Berndth Ldszlé és T6zsér Jdanos vitdja

Berndth Ldszlo az Eotvos Lordnd Kutatohdlozat Filozdfiai Intézetének
munkatdrsa. F& kutatdsai teriilete a mordlis feleldsség és szabad akarat fi-
lozdfiai elméletei, valamint a filozdfiai vélekedéseink etikdja; legutobbi
konyve Moralis felelGsség, érdem és kontroll. A moralis felelGsség
metafizikaja citmmel jelent meg (L'Harmattan, Budapest, 2019). — T6-
zsér Jinos ugyancsak az ELKH Filozdfiai Intézetének munkatdrsa. Erdek-
l6désének fokuszdban a filozdfiai megismerés természete és a filozdfiai vé-
lekedéseink episztemikus stdtusdnak problémdja dll. Legqutobbi konyve Az
igazsag pillanatai. Esszé a filozéfiai megismerés sikertelenségérol
cimmel jelent meg (Kalligram, Budapest, 2018).

T6zsér Janos: Talan érdemes volna el6szor felvazolnunk a vitdnk
tagabb kontextusat — igy vildgos lesz, miben értiink, és miben nem
értiink egyet. Kezded te, vagy kezdjem én?

Bernath Laszl6: Kezdem. Majd egészitsd ki, kérlek, ha tgy latod,
hogy sziikséges. A 20. szazadi ismeretelmélet fokuszéban a tudés
fogalmanak szabatos meghatarozasa és a tudas megszerzésének
vizsgalata allt. A 20. szdzad méasodik felére a filozéfusok nagy részét
meggydzték Hume és Kant érvei arrél, hogy csak nagyon kevés al-
litas igazsagat lehet a tévedés kockazata nélkiil (azaz: infallibilisen)
igazolni. Vagyis arra jutottak, hogy a tudasnak nem sziikséges fel-
tétele az infallibilis igazolds — ahhoz, hogy tudasrél beszéljiink,
elegend§ az igazolas soran olyasmire tamaszkodni, ami alatdmaszt-
ja ugyan, de nem garantalja a széban forg¢ allitas igazsagat; azaz
nem zarja ki, hogy a kérdéses allitds hamisnak bizonyuljon. Defi-
niciészerten: a tudas fallibilisen (nem tévedhetetleniil) igazolt igaz
vélekedés. Am, ahogy azt Edmund Gettier 1963-ban megmutatta: a
tudds e meghatarozédsa bizonyosan nem j6 — vagy teljes atalaki-
tasra, vagy kiegészitésre szorul.

Tdzsér Janos: Szerintem nem mindenki ismeri a Gettier-sztorit.
Mondod te, vagy mondjam én?

Bernath Laszl6: Mondom. Tegytik fel, hogy Pista kirakja az erkélyre
szaradni az ingét, és egy 6ra mulva megkérdezziik t6le, hogy hol
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van az inge, mire § teljes bizonyossaggal azt feleli: , az erkélyen sza-
rad”. De tételezziik fel, hogy Pista tudtan kiviil az ingét leftjta a
szél az erkélyrdl, majd késSbb egy kiilondsen erds fuvallat felkapta
a foldrdl, és visszarepitette az erkélyére. A kérdés: tudja-e Pista
ebben az esetben, hogy az inge az erkélyen van?

Vegyiik észre: a tudas fentebbi meghatarozasaban szerepl6 va-
lamennyi feltétel teljesiil. (1) Pista azt hiszi, hogy az inge az erké-
lyen van. (2) Pista vélekedése igaz — az inge valéban az erkélyen
van. (3) Pista igazoltan hiszi, hogy az inge az erkélyen van — hisz’
ott hagyta szaradni. S6t, ha a szé]l nem repitette volna el és nem ftijta
volna vissza az ingét, azt mondanank: Pista tudja, hogy az inge az
erkélyen van. De ebben a kiilonos esetben mégis vonakodnank tu-
désrol beszélni. Miért? Azért, mert Pista nem azért hiszi igaznak,
hogy az inge az erkélyen van, amiért igaz az, hogy az inge az erké-
lyen van. A tanulsag: ha a vélekedéseink igazsaga a szerencsén mu-
lik, nem beszélhetiink jogosan tudasrol.

Marmost, a Gettier-esetek miatt a filozofusok tekintélyes része
arra a kovetkeztetésre jutott: ahhoz, hogy egy adott 4llitas vagy ki-
jelentés tudasardl beszéljiink, olyan igazolasra van sziikség, mely
megbizhatoan kapcsolja dssze az igazsigot a megismerdvel. Ez pedig any-
nyit tesz, hogy a tudas megszerzése sordn olyan modszerre vagy
mechanizmusra kell timaszkodnunk, amely (a szélsGséges esete-
ket leszamitva) agy tarja elénk a valésagot, amilyen az valdjaban.
Példaul az érzékelésre megbizhaté mechanizmusként gondolunk:
ha (nem szélsGséges fényviszonyok kozott) tgy tlinik nekiink, hogy
az elSttiink levé targy kerek, akkor jogosan kovetkeztetiink arra,
hogy az el6ttiink levé targy kerek, és ha (ugyancsak nem szélsGsé-
ges fényviszonyok kozott) gy tlinik szdmunkra, hogy az el6ttiink
levé targy kocka-alaku, akkor jogosan kovetkeztetiink arra, hogy
az el6ttiink 1évé targy kocka-alaku.

Csakhogy, mig a kiilonb6z6 megbizhatdsagra apellalé tudas-
koncepcidk j6l kezelik a Gettier-eseteket, addig csak megkeriilni
tudjak az ismeretelmélet masik kozponti problémajat: a szkepticiz-
must. Felmeriil ugyanis a kérdés: honnan tudhatjuk egy megisme-
rési folyamatrol, hogy az megbizhat6, ha egyszer az igaz véleke-
déseink tdlnyomo tobbsége kapcsan nem rendelkeziink a tévedés
lehet&ségét kizard bizonyitékokkal?

E kérdés nemcsak filozéfiai szempontbdl relevans. Egy komplex
informacids tarsadalomban élve elkeriilhetetlen mar a hétkozna-
pokban is a felismerés, hogy annak javarésze, amit tudni véliink,
ilyen-olyan kozvetit6 mechanizmusokon keresztiil érkezik hoz-
zank, s igy egyre égetSbbé valik a kérdés: honnan tudhatjuk, hogy
e kozvetits csatorndk megbizhat6k-e, avagy sem.

Tézsér Janos: Igen-igen. Az dltalad jellemzett problémat egy idSben

sokan azzal probéltak félresoporni, hogy valdjéban nincs komoly
tétje. Ugy gondoltdk: nincs sok értelme azzal a kérdéssel bibel6dni,
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hogy megbizhat6-e az érzékelésiink. Egyrészt azért nincs, mert az
esetek tobbségében az érzékelés igenis megbizhatd, masrészt pedig
azért nincs, mert ha ne adjisten az érzékelésiink mégsem volna
megbizhato, akkor sem tehetnénk egyebet, minthogy rabizzuk ma-
gunkat. Masképp fogalmazva: noha elismerték, hogy nem lehetsé-
ges kizarni, hogy az érzékelés szisztematikusan félrevezet benniinket
(mondjuk azért, mert egy csalé démon tréfat (iz veliink, vagy mert
a Matrix foglyai vagyunk), iigy vélték: komolyan nem lehet hinni az
efféle bizarr szkeptikus szcenaridk lehet§ségében. S ennélfogva
nem kell kétségbeesniink attél, hogy nem rendelkeziink kénysze-
rit6 érvekkel a szkeptikus kihivassal szemben.

Csakhogy tjabban vildgossa valt: a szkeptikus kihivasok koziil nem
mindegyik intézhetd el ilyen konnyedén — kézlegyintéssel. A nézet-
kiilonbségbdl vagy disszenzusbdl vett szkeptikus érvre gondolok.

Bernath Laszlé: Kifejtenéd ezt részletesen?

To6zsér Janos: Az élet szinte valamennyi teriiletén (beleértve a tu-
doményokat is) nézetkiilonbség uralkodik az emberek kozott —
nem értiink egyet egymassal. Megoldja-e a technoldgiai fejlédés a
klimavélsagot? Mi a legjobb mddja a mélyszegénység enyhitésé-
nek? Morélisan megengedhetG-e az abortusz? Létezik-e Isten? Ren-
delkeziink-e szabad akarattal? Milyen viszony van az elme és a test
kozott? Ezek mind-mind olyan fontos, s6t életbevagéan fontos kér-
dések, melyek kapcsan nem sikertilt egyetértésre jutnunk. Az egy-
massal vitatkoz6 felek valamelyikének igaza van, a tobbiek téved-
nek — csak épp azt nem tudjuk, kik képviselik az igazsagok, és kik
vannak tévedésben.

Marmost, akik torténetesen tévednek (mivel a dolgok nem tgy
vannak, mint ahogy hiszik), olyan helyzetben vannak, mintha in-
tellektudlis , észlelésiiket” egy csalé démon vagy épp az , eszmék mat-
rixa” szisztematikusan megtévesztené — vélekedéseiket nem-meg-
bizhat6 (azaz igazsagra vezetd) kognitiv folyamatok eredményezik.
Es ezzel maris visszakanyarodtunk a kezdeti kérdésfeltevésiinkhoz:
hogyan tegyiink kiilonbséget megbizhat6 és nem-megbizhaté igaz-
sagkeres6 modszer, eljards vagy mechanizmus kozott? Mi alapjan
tiintessiik ki a kiilonboz6 igazsagkeresé médszereink koziil azokat,
amelyek valéban elvezetnek benniinket az igazsaghoz — ha egyszer
nagyon kevés vélekedésiink kapcsan rendelkeziink a tévedést kizard
igazolassal?

Bernath Laszl6: Az utébbi id6ben amellett érveltél, hogy egy mod-
szert vagy mechanizmust csak akkor tekinthetiink megbizhaténak,

ha az képes konszenzust teremteni. Miért gondolod igy?

Tézsér Janos: Szerintem ez elég evidens. Kizar6lag abban az esetben
mondhatjuk azt jogosan, hogy megoldottunk egy problémét és az

3



BESZELGETES_Bernath-Tézsér vita_Layout 1 2022. 02. 28. 10:43 Page 4

igazsag birtokaba jutottunk, ha a kérdéses probléma megoldésat il-
letSen széleskorii konszenzus alakult ki. Egyetlen épeszii ember sem
nevezné egy elméleti probléma megnyugtaté megoldasanak, ha
egyesek azt mondandk, hogy p igaz, masok azt, hogy g igaz, és meg-
int masok azt, hogy v igaz — Ggy, hogy kozben p, q és v egymassal
Osszeegyeztethetetlen allitasok. Egyszoéval: a széleskorti konszenzus
sziikséges feltétele annak, hogy egy problémat megoldottnak tekint-
siink, s annak, hogy jogosan mondhassuk: tudjuk a megfelels igaz-
sagot. Masképp fogalmazva: ha az élet egy teriiletén permanens né-
zetkiilonbség uralkodik, akkor e permanens nézetkiilonbségnek az
a legjobb magyarazata, hogy az alkalmazott megismer6 (az igazsag
elérését megcélzo) eljarasaink megbizhatatlanok.

Bernéth Laszlé: De ugye ezt nem Ggy érted, hogy mindegy, hogy
ki nem ért egyet kivel? Mert az valoéban aggasztonak ttinik egy fi-
zikai kérdés kapcsén, ha a legjobb fizikusok nem értenek egyet egy-
massal (példaul abban, hogy a kvantummechanika determinista
vagy indeterminista értelmezése-e a helyes?), az azonban nem sokat
nyom a latban, hogy egyes laikusok vitatjak, hogy a Fold tobb mint
négy milliard éves, mivel szerintiik csak hatezer.

Té&zsér Janos: Ugy, ahogy mondod. Egy igazsagkeress modszer meg-
bizhatésdgaba vetett hittinknek csak abban az esetben kell meg-
rendiilnie, ha az egymassal vitatkozo felek episztemikusan egyen-
rangtak. Azaz: hasonlé mértékben tajékozottak; megegyeznek az
érvelési és evidencia-kiértékelési képességeik; behatéan ismerik egy-
mas érveit; az allaspontjukkal szemben felhozhato ellenvetések st-
lyat nem becsiilik ald, stb. stb. Ha példdul Pista nem ért egyet egy
matematikussal, mert szerinte a kettének van olyan hatvanya, ami
maradék nélkiil oszthatdé harommal, akkor e koztiik fennélld nézet-
kiilonbség irrelevans — Pista ugyanis (legalabbis ebben a vonatko-
zasban) nem episztemikusan egyenrangu vitapartner.

De visszatérve a szkeptikus nézetkiilonbségbdl vett érvre: ha egy
elméleti kérdésben permanens nézetkiilonbség all fenn episztemi-
kusan egyenrang felek kozott, és ha e permanens nézetkiilonbségnek
az a legjobb magyarazata, hogy a kérdéses igazsagkeresé modsze-
rek megbizhatatlanok (és hat gy tiinik, hogy azok), akkor nem biz-
hatunk meg azokban a vélekedéseinkben, melyekhez e megbizha-
tatlan igazsagkeresd eszkozok alkalmazasaval jutottunk. Fel kell
fliggeszteniink azokat, de legaldbbis er&sen vissza kell venniink a
magabiztossagunkbol.

Bernath Laszl6: Mindabbdl, amit mondasz, az kovetkezik, hogy le-
szdmitva a logika, a matematika és a kemény-tudomanyok széles-
kord konszenzus ovezte teriileteit, az érzéki érzékelésen kiviil nem
sok minden van, amiben megbizhatnank. Ez azonban szamomra ne-
hezen elfogadhat6 kovetkezmény. Amennyiben ugyanis elfogadnam
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a szkeptikus nézetkiilonbségbdl vett érv konkliziéjat, igy nemcsak
a vilagra vonatkoz6 filozofiai vélekedéseimet kellene sui generis meg-
bizhatatlannak itélnem (amelyekbe egyébként beletartoznak a sza-
momra fontos etikai és politikai nézeteim is), hanem az Isten léte-
zésébe vetett hitemet is. A szkeptikus nézetkiilonbségb6l vett érv
szellemében azt kellene mondanom: a teoldgiai egyet nem értésnek
is az a legjobb magyarédzata, hogy a teoldgia megismerési médsze-
rei alkalmatlanok az igazsag feltarasara.

Tézsér Janos: A kovetkezSképp latom: a filozéfia episztemikusan
sikertelen véllalkozas, mert a filoz6fus-kozosségnek 2500 éve nem
sikeriilt megoldania a szubsztantiv filozé6fiai problémékat, és nem si-
kertilt j6l megalapozott filozéfiai igazsagokat prezentdlnia. Mar-
most, e sikertelenség szerintem annak a vilagos jele, hogy episztemi-
kus-kognitiv felszereltségiink fogyatékos — alkalmatlan a feladatra.
Vagy azért, mert az evolticié6 nem szerelt fel benniinket megfelels
képességekkel, vagy azért, mert a blinbeesés kovetkeztében megrom-
lott a megismers apparatusunk, vagy valami mas miatt, kognitive el
vagyunk zdrva attol, hogy megnyugtaté valaszokat adjunk a szubsz-
tantiv filozofiai kérdésekre — beleértve természetesen az Isten 1é-
tezésére iranyuld kérdést is.

Marmost, tegytik fel, hogy igazad van, és létezik Isten és létezik
természetfeletti vilag. Szerintem e vélekedés megfelelS igazolasara
kizarélag misztikus megismerés révén tehetiink szert — feltéve, hogy
létezik ilyen. Azért csak a misztikus megismerés johet szoba, mert
ez az egyetlen, ami episztemikus értelemben meghaladja a fogyatékos
kognitiv apparatusunkat. A misztikus megismerés nyilvan nem fi-
lozéfiai-teoldgiai spekulacidkra, nem érvek és ellenérvek mérlegelé-
sére, és kiilonféle kovetkeztetésekre épiil (ezekkel, ugye, nem sokra
megytink), hanem lényege szerint tapasztalat — a magasabb (termé-
szetfeletti) valosag megtapasztalasa. Ha tgy tetszik, olyan tapaszta-
lat, melynek soran szinrél-szinre feltarul szamunkra a természetfeletti
vildg. Es, teszem hozzé: e misztikus tapasztalat (mar ha létezik) olyan
specidlis fenomenoldgidval bir, mely valahogy (nem tudom meg-
mondani, hogy, de valahogy) egyes szam, els6 személyti néz&pontbol
kizarja a tévedés lehet&ségét. Mindezzel azt szeretném hangstlyozni:
mig a keresztény hagyomany puszta atvételére alapozott vallasos hit
6hatatlanul kitett a bizonytalansdgnak, addig a misztikus tapasztalat
lehet val6saghd, és a rdépiils igazolas lehet megnyugtato.

Bernath Laszlé: Vallasos vélekedéseink megalapozasa szerintem
kétféleképp érthets. Egyrészt valoban tigy, ahogy lefested: a misz-
tikus tapasztalat a szubjektum szamara infallibilisen igazolja a val-
lasos vélekedéseit. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni:
a misztikus tapasztalatokkal rendelkez6 dgens sem tiszhatja meg,
hogy valamiféle konszenzusra apellaljon. Ha ugyanis a misztikus
beszdmoléja nyoman nem alakul ki massziv konszenzus, akkor —
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mihelyst vége szakad az illet§ misztikus tapasztalatinak — a fenn-
allé nézetkiilonbség miatt iijfent feltamadhat benne a kétség: ,, vajon
nem lehet, hogy pusztan egy roppant szuggesztiv hallucinaciéban
volt részem?”

Nem véletlen, hogy Szent Pal is (jéllehet & még csodat is tapasz-
talt a latomdsa utan) biztos, ami biztos, felkereste az els§ kereszté-
nyek legmegbizhatébbnak tartott tekintélyeit, egyeztetni veliik
misztikus Jézus-tapasztalatardl és az ehhez kapcsol6do tizenetrdl.
Magyaran: val6jaban a misztikus tapasztalat sem képes 6nmaga-
ban infallibilisen megalapozni a vallasos hitet, mivel nem tudunk
magdra a misztikus tapasztalatra timaszkodni, hanem csak annak
emlékképeire — s ezek valésaghti voltaban éppugy kételkedhetiink,
mint minden masban.

Masrészt, 1étezik a vallasos hiteink megalapozasanak egy, a misz-
tikus tapasztalatnal szerényebb, ugyanakkor mégsem lebecsiilend
modja. Ha abbdl indulunk ki, hogy igenis van jelentGsége a megbiz-
hatésagra apellalo fallibilis megalapozasnak, akkor egy megbizhaté
tradici6 atvétele is képes lehet megalapozni a valldsos hiteinket —
teszem hozza: még akkor is, ha azt mar nem tudjuk megbizhatéan
igazolni, hogy e tradicié valéban megbizhaté. Ha, mondjuk, a ka-
tolikus hagyomany és hitletétemény megbizhatdan irja le az isteni
igazsagokat, akkor a Szentharomsagba vagy a bor és a kenyér valds
atvaltozasaba vetett hitiink akkor is erds megalapozottsaggal bir, ha
semmi masra nem épiil, mint az altalunk megbizhaténak tekintett
tradici6 atvételére.

Ne érts félre, nem altatom magam! Tovabbra is azt gondolom:
fontos kérdés, mellyel folyamatosan kiizdok is, hogy vajon jogosan
tekintem-e megbizhaténak azt a tradiciét, melyre keresztényként
tdmaszkodom. E kérdést nem szabad félresoporni. S6t, azt is gon-
dolom, hogy helytelentil jarnak el azok a keresztény gondolkododk,
akik e kérdést akar vallasfilozofiai, akar mas kontextusban elintézik
egy-egy elmésnek szant bon-mot-val. De, amit most veled szemben
probélok mondani, az az: ugyanilyen nagy hiba az ellentétes elGjeli
szélsGség csapdajba esni és azt allitani: zér6 episztemikus értéke
van a keresztény hagyomanynak. Hisz” amennyiben e tradicié meg-
bizhat6, akkor abban az esetben is 0sszekapcsol az igazsaggal, ha
nem tudom bizonyitani még a magam szamara sem, hogy dsszekap-
csol az igazsaggal. Az igazsaggal val6 kapcsolat onmagaban is nagy
értékkel bir — még akkor is, ha torténetesen nem lehetek bizonyos
benne, hogy az igazsaggal és nem valamilyen vagyteljesit6 képzettel
vagyok 0sszekottetésben.

Janos, sok mindenben egyetértiink. Egyetértek veled abban, hogy
komoly episztemikus deficitet jelent, ha anélkiil timaszkodunk egy
vallasi tradiciéra, hogy birtokdban volnank olyan bizonyitékok, me-
lyek fényében nem kellene aggdédnunk a tévedés lehetGsége miatt.
Ugyanakkor, szerintem e deficit nem olyan mértékd, mint gondo-
lod, és nincs igazad, amikor azt allitod, hogy megfelelS bizonyitékok
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hidnyéban fel kellene fiiggeszteniink azokat a vélekedéseinket, me-
lyek e tradiciébdl szdrmaznak, és agnosztikussa kellene valnunk.

Tézsér Janos: Kicsit a&rnyalnad még az alldspontodat?

Bernath Laszl6: Hogy is mondjam neked? Egyfajta , kett&slatast”
kell kifejleszteni magunkban. Az egyik oldalrdl nézve: igy is, igy is
,hozott anyaggal” dolgozunk; igy is, tigy is tAmaszkodunk vala-
milyen tradiciéra, amikor értelmezziik a magunk szdmara a vila-
got és kiértékeljiik a vitds kérdésekben a pro és kontra megfontola-
sokat. S még ha képesek vagyunk is biralni ama tradiciét, melynek
talajan allunk, a legtobb elemét nincs alkalmunk és id6nk kritizalni.
Jogosan tamaszkodhatunk ra. Egész egyszertien, ha nem léteznének
e megOrokolt értelmezési sémaink, fadjdalmasan szegényes volna a
megismerésiink — ugyan mirdl tudnank egyaltalan gondolkodni,
ha valamennyi masoktdl (akéar tudattalanul) atvett filozé6fiai/ teold-
giai allasfoglalast mell6znénk? A masik oldalrél nézve: szembestil-
niink kell azzal, hogy valéban nincs kényszerit6 ereji bizonyitékunk
r4, hogy az a tradici6, melynek talajan allunk, megbizhatéan kot
benniinket dssze az igazsaggal. Es el kell ismerniink: nem elhanya-
golhato az esélye, hogy tévedésben vagyunk.

Egyszéval: mig e , kettslatas” egyik aspektusa felhatalmaz ra,
hogy kialljunk mindamellett, ami igaznak t(inik a szdmunkra, addig
a masodik arra figyelmeztet, hogy komolyan vegyiik az alternativ
vilagértelmezések mellett sz616 érveket, és azok sz6sz616it onma-
gunkkal egyenl§ episztemikus méltésaggal rendelkezd lényeknek
tekintstik. Es persze hogy ne akarjuk ket nyilt vagy kozvetett er6-
szakkal , megtériteni”.

Tézsér Janos: Ha jol értelek, két dolgot allitasz velem szemben. EI6-
szOr is azt, hogy a misztikus tapasztalatra torténd hivatkozas sem
tudja eloszlatni a vallasos hittel kapcsolatos bizonytalansagot. Ma-
sodszor pedig azt, hogy ttlzottan és indokolatlanul leértékelem a ke-
resztény hagyomany szerepét a vallasos hit megbizhatdsaga kapcsan.

Hadd kezdjem a masodik ellenvetéseddel — el6rebocsatom: nem
sikertilt meggy6znod. Veled ellentétben engem nem nyugtat meg
az efféle okoskodas: , ha a keresztény hagyomany megbizhat6, ak-
kor megbizhat6 folyamat kot 0ssze az igazsaggal (s6t, magaval Is-
tennel), azt azonban nem tudom megfelel&en igazolni, hogy a ke-
resztény hagyomany megbizhat6”. Szerintem e megfontolds nem
jogosit fel az Isten 1étezésébe vetett hited fenntartdsara — nem be-
szélve az egyéb teoldgiai-dogmatikai vélekedéseidrdl. Csak abban
az esetben jogositana fel, ha j6 episztemikus indokaid volnanak a
keresztény hagyoméany megbizhat6saga mellett — de te magad is-
merted el, hogy nem rendelkezel ilyenekkel. Am nem szeretnék
ennyire perlekedSen fogalmazni. Ezért csak azt mondom: szdmomra
a keresztény hagyomany megbizhat6saga melletti igazolds hidnya
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inkdbb az agnoszticizmus, mint az istenhit felé billenti el a mérleg
nyelvét.

Ami meg az els§ ellenvetésedet illeti: elismerem, hogy jogosak az
aggélyaid a misztikus megismerés szerepével szemben. A misztikus
tapasztalat valéban nem tart egy életen at; s kihullva a flow-bdl va-
l6ban felmeriilhetnek kételyek annak val6ésaghti volta kapcsan —
barmilyen speciélis és szokatlanul er&teljes fenomenolégiaval ren-
delkezett is. Magyaran elismerem, hogy még ha létezik is valésaghti
misztikus tapasztalat, nem vagyunk beljebb — nem tdmaszkodha-
tunk ra teljesen nyugodt szivvel és teljes kognitiv békében. Csak-
hogy, ha még a misztikus tapasztalat sem segit, és még a misztikus
tapasztalat sem képes megfelelGen igazolni a természetfeletti 1éte-
zésébe vetett hitet, akkor ez szerintem djabb megerdsitése annak,
hogy az agnoszticizmus a helyes allaspont, és nem a teizmus.

Bernath Laszl6: Tobb bajom is van azzal, amit mondasz. El6szor
is, az emberek jellemzGen nem vakon kovetik a keresztény hagyo-
manyt, hanem vannak bizonyos érveik annak megbizhatdsdga mel-
lett. Nem azt mondom, hogy az érveik kényszeritSek, de azt igen,
hogy kényszerit6en nem is cafolhatok.

Maésodszor, amikor az agnoszticizmus, mint a helyes episztemi-
kus attittid mellett torsz landzsat, akkor mintha elfeledkeznél arrdl,
hogy te is csak egy hagyomany talajan allsz. Nevezetesen ama filo-
zbfiai tradici6 talajan, mely szerint nemcsak az aprébb kérdések, ha-
nem még a legalapvetSbb kérdések esetében is fel kell fiiggeszteni
a vélekedéseinket — fliggetlentil attdl, hogy egyes szam elsd személyi
néz&pontbdl mennyire tiinik megalapozottnak egy-egy allitas igaz-
sdga. Hadd mondjam ki nyiltan: a hitek etikajat roppant szigortan
vev{ szkeptikus hagyomany talajan allsz, mely, nota bene, egyébként
Agostonon, Descartes-on, Pascalon és masokon keresztiil szervesen
Osszefonédik azzal a hagyomannyal, melyet én katolikus tradicioként
aposztrofalok.

Igy aztén arrdl is elfeledkezel, hogy azok szamara, akiknek e szkep-
tikus tradicié nem olyan kozeli, mint neked, nem plauzibilis az az
érvelésed, mely a vélekedéseink felfliggesztését koveteli, és az agnosz-
ticizmus melletti elkdtelez&déstinket stirgeti. Raadasul a nézetkii-
16nbségbdl vett szkeptikus érv csak azért bir(hat) szamodra szug-
gesztiv ervel, mert tobb olyan episztemikus alapelvre is timaszkodsz,
melyek kapcsén szintén nézetkiilonbség van a filozéfusok kozott. Pél-
daul az egész gondolatmeneted mogott meghizodik az az el6felte-
vés, hogy ugyanolyan episztemikus értéke van a tévedés elkertilé-
sének, mint az igazsag megszerzésének. Am ez korantsem magatol
értet6d6 — nem volnal konnyti helyzetben, ha érvelned kellene mel-
lette. Jémagam torténetesen nem is értek egyet vele. Szerintem ugyan-
is a legeslegfontosabb kérdések kapcsan (mint amilyen Isten 1étezé-
se vagy nem-létezése), joval nagyobb értéke van az igaz vélekedések
kialakitasanak, mint annak, hogy elkertiljiik a tévedést. Ennélfogva
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a szememben racionalisnak és felelGsségteljesnek tiinik az a kockdzat,
amit azzal vallalok, hogy tovabbviszem azt a hagyomanyt, mely va-
lamennyi koziil a legmegbizhatobbnak tiinik szimomra — jollehet
tudataban vagyok, hogy ez valéban komoly kockazatot jelent, mivel
egyuttal azzal is tisztdban vagyok, hogy vélhetSen csak az dltalam
(akar) ontudatlanul elsajatitott, legmélyebben fekvé alapelvei miatt
tlinik szamomra e tradicié egésze megbizhaténak.

De tulajdonképp nem is az az igazan nagy baj, hogy nem értékeled
fel az igaz vélekedések kialakitasat a tévedés elkeriilésével szemben.
Azigazan nagy baj az, hogy nem vagy hajlandé elfogadni és atélni
azt a fesziiltséget, mely a fentebb emlitett , kettslatassal” jar, és amely
minden valamire val6 vallasos hitet jellemez. Kizarélag a szkepti-
kus aspektusnak adod meg az &t megilletd stlyt, mely elkeriilhetet-
lentil olyan intellektualis 6sszeomlashoz vezet, amelybdl nincsen kitit.

Mert mi is jellemzi a vallasos hitet? Szerintem az, hogy egy pon-
ton megallunk, és noha tudjuk, hogy meg lehet kérdGjelezni a don-
tésiinket, hogy miért épp ,ott” alltunk meg ahol, megvetjiik a la-
bunkat ezen a ponton, és bel6le kiindulva kozelitiink meg mindent
— annak ellenére, hogy tudjuk, nincs minden kockazatot eltiintet§
garancia arra, hogy helyesen dontottiink.

Tézsér Janos: Azt hiszem, pontosan értem, miféle fesziiltségrol be-
sz€élsz, és nagyra értékelem az Gszinteségedet, hogy a vallasos hite-
det végsé soron kockazatvallalasként éled meg — olyanként, amely
kozel sem mentes a bizonytalansagtol. De kérlek, te is érts meg: az
én agnoszticizmusom sem fesziiltségmentes hiivos agnoszticizmus
— ne Ggy gondolj ram, mint aki kényelmesen hatraddl a karosszé-
kében, mondvan: ,,sem Isten 1étezése mellett, sem Isten létezése el-
len nincsenek kényszerits érvek, és ezzel a dolog egyszer s minden-
korra el van intézve”. Szeretnék ugyanis (mi tobb, nagyon szeretnék)
vagy abban hinni, hogy létezik Isten, vagy abban hinni, hogy nem
létezik. EgyfelSl szeretnék hinni a természetfeletti 1étezésében, mert
ugy érzem (mar-mar zsigerileg), hogy a fizikai vilag nem a teljes
vilag, mésfelSl szeretnék nem hinni Isten 1étezésében, mert nem
latom az esélyét annak, hogy megnyugtatéan megcafolhatéak a
rosszbdl és az elrejtettségbdl vett ateista érvek. Marpedig ez is egy-
fajta fesziiltség, vagy (a te kifejezéseddel élve) , kettGslatas” — még
ha nem is egy teistaé, hanem egy agnosztikusé.

De akkor mi magyarazza a koztiink fennallé nézetkiilonbséget?
Szerintem az episztemikus karakteriink vagy temperamentumunk
kiilénbozdsége. Te tigy gondolod, hogy a legfontosabb, egziszten-
cidlis sullyal bir6 kérdések esetében érdemesebb szilardan elkotele-
z8dniink valamilyen allaspont mellett, mint mindenéron arra tore-
kedniink, hogy elkertiljiik a tévedést — még ha nem is rendelkeziink
kiilonosebben erds igazolassal. Szerinted tehat kockazatvallalas a
helyes episztemikus attitid, és nem az 6vatoskodas. En azonban
nem vagyok ennyire bator.
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