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CEL

Mia kognltlv pszichologia célja? Itt kicsit részletezobb lennék annal, mint ahogy Wink-
ler Istvan' olvasta az irasom,” azaz célom nem a mindennapi kognitiv miikddés meg-
értése, illetve a kognitiv pszichologia kozvetlen alkalmazdsa. Az utébbival kapcsolat-
ban igaza van, tényleg nem tartom sziikségesnek, hogy azok a paradigmak, melyeket
a kutatasban alkalmaznak, egyben példaul diagnosztikus eszk6zok is legyenek. A cél:
megtudni, hogyan észlelik az emberek a vildgot, hogyan tanulnak, emlékeznek, gon-
dolkoznak — gy altalaban. Ez talmutatna az algoritmuson, és elvezetne az implemen-
tacioig (hogy ez tisztan 1degtudomanyos redukci6 lenne-e, ebben nem vagyok biztos).
Ebben Szokolszky Agnes is megerositett, és Tichenert idézve azt is megmutatta, hogy
a cél nem is 4j.
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668 Czigler Istvan

A DESCARTES-I CSAPDA

Winkler Istvanndl a csapda sz6 szerint, Molnar Marknal® rejtettebben keriilt elé. Igen,
el kell kertlni. Kival6 irdanynak latszik a ,kézponti végrehajt6” szerepeinek operacio-
nalizalhat6 terminusokhoz kotése. A baj a részletekben rejlik. Az egyik funkciéval, a
gatlassal a vitacikk egész fejezete foglalkozik. Egy masik funkcio, a vdltds esetén pedig
az a probléma, hogy a paradigmatikus jelenségrol, a valtasi veszteségrél megirhatnank
a negativ eldfeszités parhuzamos fejezetét, azaz a kisérleteknek azt a sorat, melyek vé-
gul elvezettek odaig, hogy elbizonytalanodtunk abban, mi is torténik. Molnar Mark
a reprezentaci6é fogalmat a kézponti végrehajtéval hasonl6an homalyosnak tartja. Itt
azonban véleményiink elvalik. A reprezentaci6é/szimbolum és ezek transzformacio-
ja, manipulaciéja a kognitiv pszicholégia lényege (de nem a pszichologia egészének,
ahogy erre Szokolszky Agnes is figyelmeztet). Annak ellenére, hogy pontosan hogy
reprezentalodik a reprezentacio, 1étezése (a pszichologiaban is) elkertilhetetlen, mint
ezt Tolmantol Bartletten 4t azokig, akik olyan elemi kérdésekkel foglalkoznak, mint
eseményszekvencidk predikciGja, sokoldaltian igazoltik. Szokolszky Agnes a kartezia-
nus dualizmus mas vonatkozasarol ir, ami a vitacikk témakorei koziil inkabb az ideg-
tudomanyhoz val6 viszonyhoz kapcsolodik.

VISZONY AZ IDEGTUDOMANNYAL

Hogy politikai korrektség szempontjabdl eléggé el nem itélheté hasonlattal éljek, ez
olyan frigy, ahol mind a két fél azt hiszi, hogy 6 a v6legény. Winkler Istvdn a pszicholé-
giai terminusok lehorgonyzasat (hogy értsik, mit értink rajta), ha jol értem, az élet-
tani mechanizmus feltarasaban latja, viszont azt, hogy mit kell feltarnunk, a pszicho-
l6gus mondand meg. Es ha olyat kér, ami lehetetlen? Itt nemcsak az a probléma, hogy
egyelore nem kapunk megoldast, hanem az is, hogy esetleg arra kértink, ami nincs is
(a kognitiv pszicholégia torténetébdl idézhetem az ikonikus emlékezet témakorét).
A kapcsolat masik oldaldt illetden teljes az egyetértésuink: ez pedig ,a nagyszabasu
agyprojektben sokszor tetten érhetd naiv hit”, illetve az allatkisérletes eredményeken
alapul6 ,idegtudomadnyi behaviorizmus”. Molnar Mark az idegtudomany szerepét a
pszichol6giaban hasonléan latja: mechanizmusokat szolgaltat pszichologiai jelensé-
gekhez. Abban is egyetértiink, hogy az élettani adatok sokszor csak korrelitumok. Ke-
resve azokat a tertleteket, ahol ennél tovabb jutottunk, talan a téri szelektiv figyelem
egy olyan tertlet, ahol a két tudomany 6sszeér.

E kérdéskorhoz tartozik, bar a fentieknél 1ényegesen specifikusabb, az eseményhez
kotott potencial eredmények interpretacidja, melyet Molnar Mark a P3b osszetevével
kapcsolatban emlit. Oriilok, hogy a témakor szakértdje megerdsitette és kiegészitette
irasom. A P3b komponens nagysaganak valtozasat a feladat nehézségének fuggvényé-
ben e helyen nem feladatom megmagyarazni, de a P3b pszicholégiai interpretacio-
janak nehézsége miatt a spekulaciok lehetdsége végtelen. Mas eseményhez kotott po-
tencial-osszetevoé nagysaganak valtozasaival kapcsolatban A fekete-fehér szivarvany cimt
! Molnar Mark (2021). Megjegyzések Czigler Istvan Eldhang a kisérleti pszichologidhoz cimt tanulmanya-
hoz. Magyar Pszichologiai Szemle, 76(3-4), 633-637. DOI: https://doi.org/10.1156,/0016.2021.00035
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fejezet tartalmaz megjegyzéseket, ami szamos P3b-kutatds eredményére is érvényes.
Zimmer Marta’ a P3b-vel kapcsolatos kérdéskort kiegésziti avval, hogy egy masik hul-
lam, a P2 esetében hasonl6 a helyzet, s6t még talan rosszabb. Ez a hullam ,beszorul”
két sokat vizsgalt Osszetevs, az N1 (arcoknal N170) és az N2 csalad kozé. Sokszor jo
nagy hullam, Zimmer Mdrtanak igaza van, érdemes alaposabban foglalkozni vele. De
hogyan?

Szokolszky Agnes lényegesen megemelte a tarsalgds szinvonalat, amikor arra figyel-
meztet, hogy az agy-elme viszony boncolgatasan tul kell 1épni, és a valédi pszichol6-
giai mechanizmusok feltarasa nem allhat meg ennél a kapcsolatrendszernél, zar6jelbe
téve, vagy csupan hattértényezéként kezelve az organizmus egészét. Igen, nem az agy
lat, nem az agy gondolkozik, stb. Ha igy tekintjiik, a vitairatrél akar azt is mondhat-
juk, hogy a vitacikk megmaradt a kognitivizmus és kognitiv idegtudomany keretein
beliil. Kérdésem: az alternativ programok (feltorekvd iranyzatok) konkréten milyen
eredményekkel biuiszkélkedhetnek? Egyszertien: olyanok-e ezek a tervrajzok, melyek
alapjan kivitelezhet6 az épiilet?

ERZELMEK

Molnar Mark és Zsidé Andras’ véleménye a lényeges vonatkozasokban ésszecseng, el-
annyira, hogy mindketten Olofsson és munkatdrsai (2008) 6sszefoglalasdara hivatkoz-
nak, amikor gy érvelnek, hogy az érzelmi toltésti képek altal kivaltott agyi aktivitds és
a képek dimenzionalis megitélése kapcsolatba hozhatd, s6t az aktivitisban elvalik az
érzelmek két dimenzidja. Ha ehhez hozzatessziik Zsid6 Andras érvelését, mely szerint
a kisérletekben az érzelmi feldolgozds gyorsasaga is megmutatkozik, ami arra utal,
hogy itt az agykérget kihagyo, érzelmekre specializalédott ,,alacsony ut” miikodik, bi-
zonyitast nyer, hogy a laboratériumi kisérletekbe bevonédik a ,hideg megismerésen”
tali affektiv rendszer. En ezt annak ellenére nem kétlem, hogy Zsid6 Andras is bi-
zonytalan abban, hogyan véltozik az aktivitds (van-e és milyen mérték{i) a sorozatos
ingerbemutatasokkal jelentkezd adaptacié soran, illetve a kisérletek Molnar Mark
altal plasztikusan leirt unalmassaga begytirtizik-e az ,érzelmi” ingerekkel végzett ki-
sérletekbe. Az ,alacsony tuttal” kapcsolatban szivesen vennék egy olyan magyarazatot,
mely a vizudlis sajatsagok elemzését, azok diszkriminaciojat, mely akar a vazlat (,,gist”)
észleléshez vezet, ugy vezeti végig, hogy nem hasznadlja az erre a célra a (tudtommal)
egyedul alkalmas vizualis kérget, s6t a ,gist” esetében még frontalis teruleteket sem.
A problémam az volt (és az maradt), hogy miként viszonyulnak az ilyen vizsgalatok
ahhoz, hogy megismerjik, mi jatszédhatott le Toldi Mikl6sban, miel6tt elrepiilt a ne-
héz ko, vagy Jakobban, amikor a kitnal megpillantotta Rakhelt (hogy a torténetek
emocionalis szempontbo6l komplexebb folytatasar6l ne is beszéljiink). Vannak olyan
esetek, amikor kicsiben modellezhet6 a nagy. Nem tudom, hogy még haszndlatos-e, de
gyerekkoromban tobbszor lattam a filmhiradéban olyan medencéket, ahol a viz aram-
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lasat vizsgaltak valamilyen késébbi 1étesitmény esetén. A felszinen kis anyagdarabkak
uszkaltak, és dramldsuk alapjdn alakitottdk ki a terveket. A kicsi megmutatta, hogyan
viselkedik majd a nagy. Vajon megmutatja egy csovét felém mutaté pisztoly képe, hogy
mi lesz, ha fegyveresek készulnek kirabolni? Zsidé Andras bemutatta az ingeranyag
kialakitasanak nehézségeit, és igy — legalabbis szamomra — felvetett egy tovabbi problé-
mat. Ha addig transzformaljuk a képeket, mig megteremtiink valamiféle fizikai homo-
genitast (viligossag, téri frekvencia osszetétel stb.), nem redukdljuk-e tovabb az élet-
szeriiséget? Az ingeranyaggal kapcsolatban csak érintélegesen emliti azt a kérdéskort,
melyet az érzelem, dimenziondlis vs. alapérzelem elméletei jelentenek. Itt egy furcsa
jelenségre felhivom a figyelmet: a kisérletek gyakori ingeranyagainak egyike az emberi
arc, és mint kozismert, az alapérzelmeket ezekre alapozzak. Az idegtudomanyi (altala-
ban eseményhez kotott potencidl modszereket alkalmazo) kisérletekben viszont itt is
dimenzidkat alkotnak, az anyagban altaldban duhos, félelmet mutaté (negativ), vidam
(pozitiv) vagy semleges arcok szerepelnek, de hianyzik a csoddlkozas, undor stb.

A vegetativ mutatokkal végzett kisérletezés fontossigara mindkét kommentar fel-
hivja a figyelmet, Molnar Mark ezek hidnyat is megemliti a hazai pszichologidban. Az
utoébbi idoben a borvezetés, illetve a pupillometria tertiletén komoly kutatasok indul-
tak, igy e teruleten a helyzet javulasara szamithatunk.

MODULOK

A vitacikk elitélhetd, nyegle stilusat folytatva, téglalapokat nemcsak sorba rendezve,
hanem parhuzamosan is rajzolhatunk, specidlis feldolgozé gépecskékként. Zimmer
Mirta az arcspecifikus modulok 1étezése vagy nem létezése elemzésével hidat teremt
a megoldatlan kérdésekkel és a jol tanithato elméletekkel foglalkozo6 fejezetek kozott.
Mivel a modulok témaja altaldban és az arcspecifikusé specidlisan idetartozik, csak
megkdszonni tudom bemutatasukat. Zimmer Mdrta irdsa azonban felvet egy ,tudo-
manyszociolégiai” esetet. ,Salus extra ecclesiam non est” — amit sikere reményében a ku-
tatonak nem art észben tartani. Arcspecifikus eseményhez kotott potencialokat néhai
mentorom, Aled Jeffreys és néhai baratom, Shlomo Bentin mutattak ki, és az utébbi
szerz6 nyoman az N170 elnevezés terjedt el, és valt olyannyira népszertivé, hogy sza-
zakban mérhet6 az e komponensre épité kozlemények szima. Guillaume Thierry és
munkatarsai nem csupan ,hideget-meleget” kaptak azért, mert eredményeik nem fe-
leltek meg a kanonnak. Thierry azt is leirta, hogy egy masik cikkét, melyben korabbi
valtozasokat kapott, mint az N170, és azt fejtegette, hogy az N170 megjelenésében
szerepet jatszik a bemutatott arcoknal a hajviselet elfedése, csak igen nagy nehézségek
aran kozolhették. Nem vagyok meggy6z6dve arrél, hogy az ilyen torzsi 6sszetartas csak
erre a tertletre érvényes.

Zimmer Martaval csak egyet lehet érteni abban, hogy nem sokat tudunk arrél, ami
a modulok miikodését koveti — és arrdl sem, hogy a modulok mennyiben ,permeabili-
sek”. Itt felmertil, hogy milyen mélységig hatol be a feladatvezérelt feldolgozas az ele-
mi (modularis?) mtikodésekbe. Sokaig példaul ugy tartottuk, hogy a figyelmi hatasok
az elsédleges vizualis tertileteket (V1) nem érintik, ma madr viszont gy latszik, igen.
A hallas tertletén a hatas még ennél is mélyebb.

ht to you by Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 08/23/22 08:45 AM UTC



Vélaszok az Eléhang a kisérleti pszicholdgidhoz cimii tanulmdnyhoz fiizitt megjegyzésekhez 671

MEG SZEBB

Krajcsi Attila’ gyonyori példaval jarult hozza az ,Olyan szép, hogy nem is lehet....”
fejezethez: a Kozelité Szimossag Rendszer elmélet Weber-torvényen alapul6 elméle-
tét elemezte, pontosabban bemutatta, hogy a témakornek ez az uralkod6 elmélete
egyaltalin nem tamadhatatlan (understatement). Magam, azon tdl, hogy megkoszo-
nom a preciz elemzést, két tanulsagot vontam le az olvasottakbol. El6szor, akar tjabb
fejezetet érdemelne, hogy mi torténik, ha a kivanatos médszertan elér a bonyolultsag
magasabb fokdra (a példa a perceptudlis korrelitumok és a szamossag egyidejii figye-
lembevétele). Az torténik, hogy ezt a tertilet kutat6i nem veszik figyelembe. A masik
tanulsag a ,torvényszertiségek” esete. Mindannyian tanultuk a Weber-térvényt, me-
lyet szerzoje kiiszobmérések kapcsan allapitott meg. A gyakorlatban az eredmények
megallapitasa altalaban statisztikai alapon torténik (példaul 0,5 a valtozas/azonossag
arany). Az eredmény megfogalmazhat6 ugy is, hogy a kiindul6é értéktél fiigg a va-
riabilitas. Ennek az elvnek az érvényestiléséhez kiiszobmérésekre mdr nincs sziikség,
és valoban, az alkalmazds szimos teriileten meg is tortént, a szamossagon kiviil ilyen
példaul az idétartamélmény tertilete, ahol az egyik legelterjedtebb elmélet, a Skalaris
Véarakozasi Elmélet (Scalar Expectancy Theory, SET) éppen ilyen megfigyeléseken
alapult. A torténet itt is hasonlo, egyrészt elkezdtek gytilni a tapasztalati ellenérvek,
masrészt tobben ramutattak arra, hogy a ,Miért van igy?” kérdésre a valasz egyelore
spekulativ (Harnad, valamint Winkler nyoman: hianyzik a lehorgonyozottsag).

Mennyire van tele a pohar? Krajcsi Attila két moédjat irja le annak, hogyan telik a
pohar. Ugy latja, hogy a pontosabb mérési moédszerek kifejlesztése (esetleg), az adatok
ygjraértékelése, és egyes lehetdségek kizarasa egyutt folyadékot tolt a poharba. Talan
Karl Popper lenne a megmondhaté6ja, mennyit. A pohar térfogatanak felét pedig ugy
érhetjik el, hogy az el6bbiekhez hozzdadva visszavonjuk a gyakorlat szimdra korab-
ban adott kdros javaslatokat (azaz alkalmazzuk a ,nil nocere” elvet). Magam nagyon
orulnék, ha mindez félig megtoltené a poharat. A kérdés csak az, mekkora a pohar.

Krajcsi Attila felveti, hogy milyen nagy sztikség lenne a tematikus tudomanyos vitak-
ra, vagy altalinosabban, kommunikaciéra. Evvel mélyen egyetértek, és a hianyt akar
hazai szinten is komoly problémanak tartom. Megoldasa a nalam fiatalabb generdci-
ora var.

MODELLEK

Zimmer Mirta egy olyan témit is felvet, melyet nem emlitettem: a modellezés-ideg-
tudomany-pszichol6gia haromszogének kérdéskorét. Konkréten: ,képes-e a figyelem
modositani egy sejt hangolasi gorbéjét...” Magam a kérdést kicsit médositanam: Képe-
sek-e feladatkovetelmények moédositani egy sejt hangolasi gorbéjét? Véleményem sze-
rint az eredmény, és nem a valtozas kivaltoja az, amit figyelemnek nevezhetink. Zim-
mer Marta leirasa szerint a hangolasi gérbe valtozasa/valtozatlansdga szempontjabdl

7 Krajcsi Attila (2021). Félig tele pohdar. Magyar Pszichologiai Szemle, 76(3-4), 627-632. DOI: https://doi.
org/10.1156/ 0016.2021.00034
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ellentétes a matematikai modell és a fiziologiai valosag. Kérdésem: lehetséges, hogy itt
az idegtudomanyos oldal nem megfeleld szinten vizsgalodik? Lehetséges, hogy a meg-
feleld szint nem egy-egy sejt hangolasi gorbéje, hanem egy hal6zat komputacidjanak
eredménye. Altalinosabb kérdés, hogy a modellek miként keriilnek be a kognitiv pszi-
cholégia folyamatdbraiba, ha egyéltalan, vagy ezeket helyettesitve az agyba. J6 témaja
lesz ez annak, aki néhdny év miltan fir vitacikket.

OKOLOGIAI VALIDITAS

Szokolszky Agnes tisztazta, pontosan mit/miket is jelent ez a kifejezés. Igen, a termi-
nus valoban a kisérletezés ,belugyeként” vetodott fel, és talan jobb lenne szigoribb
értelmében haszndlni. Akarhogy is nevezziik a problémat, az, hogy a laboratérium mi-
ként viszonyul a laboratériumon kiviili élethez, megmarad, és ezt Szokolszky Agnes is
igy latja, s6t ha jol értem, még ndlam is kritikusabb, amikor nem csupdn a tematikat,
hanem a paradigmat is vitatja (itt van némi ellentét kozte és Krajcsi Attila kozott.) Ami
a tematikat illeti, felvet egy olyan kérdéskort, amely megérne egy kilon vitacikket: a
jol publikalhato, ,szexi” témak el6térbe kertilését. Ezek sokszor mar akkor ismertséget
biztositanak, amikor a szerzd csak bejelenti, hogy ,foglalkozik vagy foglalkozni kivan
vele”. Mivel pedig valamit csak kell mondani az eredményekrdl, el6jon az, amit Szo-
kolszky Agnes médszertani valsagként mutatott be.

UTOHANG

A vitacikkhez eddig hatan szo6ltak hozza. Nehéz vitazni avval, akivel egyetértiink. Az
eddigi hozzasz6lasok dontd tobbségével ez a helyzet. Nagyobb részben kiegészitették
példakkal és néhany 4j témakorrel (pl. az eredmények megbizhatosdga, statisztikai
adatok értelmezése) az irottakat, illetve felvetettek Gj témakat, melyek akar tudomany-
elméleti kérdések. Kulon megkoszonom két téma, az érzelmekkel, illetve arcokkal
kapcsolatos kisérletezés modszertanaval illetve eredményeivel kapcsolatos tanulsagos
lefrasokat, és a kognitiv paradigma altalanosabb problémakoérének felvetését. Vita ta-
lan egyedul az érzelmekkel folytatott kisérletezés validitdsa korul alakult ki. Ha a Ma-
gyar Pszichologiai Szemle erre a tovabbiakban médot ad, 6rommel olvasnam a tovabbi
kommentarokat.
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