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NAGY IMRE

VISSZAEMLEKEZESEK EGY VARMEGYERE

Jelen dolgozat célja egy jorészt ismeretlen, a reformnemzedék masodik vonala-
hoz tartoz6 Nograd megyei politikus életutjanak és két f6 munkaja varmegyei
kozigazgatasra vonatkozd részeinek a bemutatasa. Innen a dolgozat cime
is: 1842-ben jelent meg Visszaemlékezések cimli munkaja, amely az 1830-as
évek eleji varmegyei politikai vitakkal kapcsolatban szolgal kivald forrasul a
mai kutaté szamara. De a dolgozat kbzéppontjaban nem ez a mlve, hanem
a szintén 1842-ben nyomtatasban is megjelent jelentése all majd, amelyet
az akkor mar alispanként tevékenykedd Sréter Janos terjesztett a varmegye
kozgyUllése elé. Roviden bemutatom a Sréter csalad torténetét, majd az alis-
pan jelentése nyoman egy kiemelt téman, az adézason keresztul megkisérlem
bemutatni a korabeli kdzigazgatas legégetébb problémait, vitait. Ezt kovetéen
a térvényhatosagok és a kdzponti kormanyzat viszonyaval foglalkozom majd,
ami szintén gyakran visszatéré eleme a jelentésnek. A dolgozat végén pedig
két rovid esettanulmany segitségével mutatom be, hogy milyen konfliktusok
keletkeztek a helyi és a kdzponti hatalom vitai soran, és milyen megoldasok
szulettek ezekre a problémakra.

Miel6tt alaposabban megismerkednénk a fenti mlvek szerz8jével, nagy
vonalakban meg kell ismerntnk a csalad torténetét is. A Sréter csalad térténete
mar csak azért is tanulsagos, mivel kivaléan szemlélteti, hogy egy meglehe-
tésen jo anyagi viszonyok kozil lassan - de a vagyon aprézédasa okan biztosan
- kicsusz6 csalad hogyan prébalja meg a hagyomanyos nemesi gazdalkodas
egyre szUkosebb anyagi lehetéségeit lecserélni a varmegyei hivatalnoki karri-
erre.

A csalad torténetének a rekonstrualasa azonban rendkivil nehéz feladat,
mivel forrasok alig maradtak az utdkorra, igy kénytelenek vagyunk kozvetett
forrasokhoz és a leirtaknal Iényegesen késdbb keletkezett genealdgiakhoz
nyudlni, ha el akarjuk helyezni a Sréter csaladot Nograd varmegye korabeli
nemesi tdrsadalman beldl.

A csalad a 16. szazad folyaman a banyavarosokban élve a kiralynak tett szol-
galataiért cserébe emelkedett nemesi sorba, innen a csalad akkori eléneve is:
Lbesztercei”! A csalad ekkor harom nagyobb agon szarmazott tovabb Janos,
Gaspar és Menyhért révén. Ez utdbbi két ag a 17. szazad folyaman kihalt, Janos
agabol pedig a szintén Janos nevet visel§ tag lett a csaldd szerencséjének
igazi kovacsa. Az 8 mozgalmas életpalyaja adott igazi I6kést a csaladi birtokok

1 APallas Nagy Lexikona. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
a-pallas-nagy-lexikona-2/s-16BBE/sreter-17E14/?list=ey)JmaWx0ZX]zljogey/NVSI6IFsiT-
kZPXOXFWFIMZXhpa29ub2tfMijdfSwgInF1ZX)5ljogiInNyXHUwWMGU5dGVyInO0, letdltés
2021. dec. 10.
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gyarapodasanak. Fiatalon Apaffy Mihaly, majd Tokoly Imre szolgalataban is allt,
ezen fejedelmek koveteként megfordult a lengyel és a francia kiraly udvaraban
is.2 Munkacs ostroma alatt pedig Zrinyi llona mellett taldljuk meg, de a varos
feladasa utan sikeresen visszaszerezte elkobzott zempléni és Bereg megyei bir-
tokait. Ezt kovet6en Ribar melletti birtokaira vonult vissza, itt talalt maganak
feleséget Bezegh Eva személyében. Zemplén varmegye méasodik alispanja lett,
majd Rakoczinak is felajanlotta szolgalatait. 1705-ben a sokoldald Sréter Janost
Rakoczi a tluzérsége parancsnokanak nevezte ki.®> 1709-t6l Eperjes erédjének
parancsnoka volt, majd a kovetkezd évben tisztségébdl felmentve a fejede-
lem utan ment Lengyelorszagba. 1711-ben a szatmari béke nyujtotta lehetd-
séget kihasznalva visszatért fiaival ribari, késébb az 1701-ben Loényai Laszlé
Orokoseitél szerzett Nograd megyei szandavari birtokaira, ahol 1714-ben beko-
vetkezett halalaig élt.* A csalad ekkoriban vehette fel a ,szandai” el6nevet is. A
csalad gazdalkodasanak a kézpontja a szazad folyaman attevédott a négradi
birtokokra, a szazad végén pedig Surany telepulés valt a familia fészkévé.>

A csalad vagyoni helyzete valamikor itt, a 18. szazad végén lehetett a leg-
jobb. Valtozatos gazdasagi tevékenységeket folytattak. A szanto6foldi termények
kdzul kiemelkedett a rozs és arpa termelése, jelentds juhtenyésztést folytattak,
Szanda varanak hegyoldalaban sz816t termesztettek, és fontos bevételi forrast
jelentett a dohany is. Valészinlleg pénzlgyletekkel is foglalkoztak.®

A 19. szazad kozepére a csalad birtokai elaprozédtak, konfliktusok alakultak
ki a tagok kozott, és bizonyara ez volt az egyik komoly oka annak, hogy dolgo-
zatom f8szerepldjének apja, Sréter Jozsef is kifejezetten hivatali palyara szanta
fiait, JAnost és Horacot.”

Sréter Janos 1806 januar 12-én sziletett Suranyban (ma: Cserhatsurany).
Apja a fent emlitett Sréter J6zsef, anyja Gosztonyi Antdnia. Janos nevelésének
kezdeti id6szakaban, a kor szokasaival ellentétben, nem alkalmaztak mellette
hazitanitot, az apja 8 éves koraig maga nevelte fiat. Az apa sajatos nevelési
elveirdl az 1842 januarjaban megjelent, Visszaemlékezések cimi munka el8sza-
vaban kaphatunk vazlatos képet, ahol Sréter J6zsef kdzkinccsé tette nevelési
elveit.® Moralisan megalapozott, kiegyensulyozott, kovetkezetes elképzelés raj-
zolddik ki az apa soraibdl, és a mddszerének sikerességét maganak Janosnak

2 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. I-XIl. Pest
1857-1865. X. 343.

Nagy I.: Magyarorszag i. m. 345.

4  Nagy [I.:. Magyarorszag i. m. 345, a birtokcserére lasd: Horvdth Istvan:
Reformgondolkodas Magyarorszagon a XIX. szazadban. Salgétarjan 1989. 10.

5 Nagy l.: Magyarorszag i. m.346.

6 Magyar Nemzeti Levéltdr Négrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL NML),
IV.1.a. Nograd Varmegye Nemesi Kozgyllésének iratai, Koz- és kisgylési jegyz&kdny-
vek (Protocolla congregationum generalium et particularium) 1597-1848. (a tovabbi-
akban: 1V.1.a.) 13/1825; 18/1828

7  Nagy l.: Magyarorszag i. m. 350.; A Pallas Nagy Lexikona.

8  Sréter Jdnos: Visszaemlékezések. Buda 1842. 7-12.
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az életutja bizonyitja a blszke apa szerint. A csalad ezen dga az evangélikus
vallast kovette, Janos pedig ennek megfelel6en a selmeci liccumba kertlt, ami
nemcsak egy nagyhir( evangélikus intézmény, hanem az 1820-as években
tovabb er6s6dd magyar nemzeti gondolat fejlédésének egyik kdzpontja is volt.?
Az itteni kivalé vizsgai utan Pestre ment jogot tanulni. Fiatalkoraban és pesti
évei alatt a jog mellett szamos egyéb tanulmanyt is folytatott: megtanult gita-
rozni, zongorazni, rajzolni és festeni, illetve elsajatitotta a francia és a spanyol
nyelveket. A nyelvek tanulasat a kés6bbi évei alatt sem hagyta abba, a fentieken
kivil megtanult még olaszul és angolul is, de elboldogult a svéd és a portugal
nyelvekkel is.'® Jogi gyakorlatat mar Nograd varmegyében folytatta, jelen lehe-
tett az 1825-27-es orszaggyllésen, Ugyvédi vizsgait pedig 1826-ban tette le.
Még 1826-ban tiszteletbeli aljegyzdnek nevezték ki, 1828-ban masodaljegyz6
lett. A kovetkezd évtized elején formalédd Nemzeti Intézetnek titkara lett, 8
évig toltdtte be ezt a tisztséget. 1836-ban elsd aljegyz6 lett a varmegyében,
1839-ben pedig Huszar Jézseffel kozosen, kozfelkidltassal a megye alispanjava
valasztottak. Néhany honappal késébb Huszar Jézsef megbetegedett, 1841-
ben pedig meghalt, igy onnantél kezdve Sréter egyedul latta el a két alispani
tisztséget. 1842 marciusaban az alispan Losoncra utazott, ahol az éppen dulo
kanyardjarvany 6t sem kerulte el. A kezdetben enyhe tinetek utan ,idegldzza
vdltozott betegség, s megfosztd a megyét nagy fiatdl martius 27dikén”."' Ravatalara
aprilis 25-én kerult sor Balassagyarmaton, a varmegye termében. Soha nem
ndsult meg, halalaval a csalad ezen aga is kihalt.

A nagy munkabirasu fiatal aljegyz6 a varmegye igazgatasaba kertlve gyor-
san felhivta magara a figyelmet, ennek eredményeként az 1830-as évek elején
megkapta elsd jelent6sebb megbizatasat. Tekintstk at ennek az eseménynek
a koérulményeit.

Az eredetileg 1831 oktéberére 6sszehivott orszaggy(ilés megtartasara nem
kerult sor, viszont a varmegyék nyomasara az 1828 és 1830 kozott keletkezett
orszagos bizottsagok altal dsszeallitott munkakat kinyomtattak, és a kovet-
kezd két évben a varmegyei bizottsagokban és a kozgylléseken megvitattak
azokat.? Négradban is megindultak a megyei munkalatok és a vitak, amiknek
Osszefoglalasat a fiatal Sréter Janos végezte el. Ebbdl szuletett az 1842-ben
Budan Visszaemlékezések cimmel megjelent munka (jelen dolgozat cimének
ihlet6je). Maga Sréter Janos is tagja volt a mikodd bizottsagoknak, az § feladata
lett a kiildéttség altal megallapitott észrevételek feljegyzése.”® O azonban ugy
gondolta, hogy az utékor szamara sokkal hasznosabb lesz, ha nemcsak a vég-
eredményt jegyzi fel, hanem a vita folyamatat is az olvaséi elé tarja. Az els§
Ulésrél el is készitette részletes feljegyzéseit, azonban a tébbi tanacskozas

9  Horvdth I.: Reformgondolkodas i. m. 21.

10 SréterJ.: Visszaemlékezések. i. m. 11.

11 Uo. 11.

12 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk. Gergely Andras. Bp. 2005. 199.
13 Sréter J.: Visszaemlékezések. i. m. 13.
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vitait mar nem orokitette meg. Az 1839-ben irdodott, Visszaemlékezések cim(
mUvének el6szavaban bevallja ennek okait: egyrészt rengeteg munkat jelentett
volna. Masrészt viszont at kell éreznink a fiatal aljegyz6 helyzetét is: a vitak
soran felmerulé érvek és huzakodasok megorokitése nagyon kényes helyzetbe
sodorhatta volna az érintett feleket, és persze 8t magat is. A feljegyzések készi-
tésére ugyanis nem kapott semmiféle utasitast a kuldottség elndkétdl (bar sze-
retett volna kapni), igaz, el sem tiltottak téle. Az ifju aljegyz8 azonban sejtette,
még nem vallalhatja ezeket az esetleges konfliktusokat, az alispan néhany évvel
kés6bb viszont mar kdnnyithetett a lelkén, és megvallhatta azt, hogy miért
hagyott fel a részletes feljegyzések készitésével.

A vitak soran keletkezett észrevételeket a tobbi varmegyéhez hasonléan
Nogradban is kdzreadtak, azonban tul nagy visszhangra nem talaltak, az alispan
szavaival élve ,nem olvasva, nem keresve hevernek szdzankint a kéltséges munkdk a
levéltarban”."* A vitak sora azonban nagy hatassal lehetett a fiatal Sréterre, mert
mar 1832-ben sajat, szlikebb koreiben elkezdte felidézni a bizottsagi munkala-
tok soran lefolyt vitakat, majd elkezdte Oket papirra vetni. A politikus mellett
a torténetird is megjelenik Sréter soraiban: ,Hd torténetiré akartam lenni, révid
kivonatban advdn el6 az érdekesebb vélekedéseket: Ugymint el6hozattak, ’s egymas-
sal vitatkozdsba jottek. [...] Azért leginkdbb csak a’ dolgok dltal énkényt el6adatott
észrevételeket, kétségeket ‘s jegyzeteket hoztam eld [...] magam azonban magamat
minden személyes itélet ‘s vélemény’ kijelentésétdl tartéztatni kivantam”.> A kéz-
irattal 1833-ban elkészult, de félretette azt. Az évtized végére azonban ismét
fontosnak érezte a korabbi vitak felelevenitését, mivel véleménye szerint az
akkor elhangzott allaspontok sokat valtoztak az elmult években. 1840 decem-
berére zarult le véglegesen a kézirat, de a szerzd nem érhette meg mUvének
megjelenését, Visszaemlékezések cimmel édesapja jelentette meg azt 1842-ben
Budan. Jelen dolgozatom szempontjabdl ez a munka kisebb jelent8séggel bir,
mivel orszagos ugyekkel foglalkozik, de a térvényhatésagok témakére benne is
megjelenik, erre a késébbiekben fogok érint6legesen kitérni.

Sréter Janos masik munkaja mar fontosabb a dolgozatom szempontjabdl,
jarjuk korbe ennek is a keletkezési kortlményeit, részletesebben.

1841 végén Sréter Janos, Huszar Jozsef halala miatt ekkor mar egyeduli
alispanként, felkérést kapott a varmegyei kozgy(léstdl, hogy terjesszen el§
jelentést arrol, hogy a legutdbbi orszaggy(ilésen elfogadott torvényeket és az
ezek szellemében a varmegye altal meghozott hatarozatokat hogyan sikerult
végrehajtani, vagy hogy milyen nehézségek merultek fel a végrehajtas kozben.'
Avégzés szovegébdl az sejlik ki, hogy nem egy egyszeri jelentést szerettek volna
kérni a rendek, hanem egy rendszeres, évenként megismétl6dé gyakorlatot

14 Uo. 14.
15 Uo. 15.

16 Sréter Janos: Nograd megye beligazgatasi allapotjardl hivatalos jelentés a masodik
alispany altal. Pest 1842. 5.; illetve MNL NML IV.1.a. 3096/1841
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szerettek volna bevezetni.”” Kés8bbi években irodott jelentések ugyan nem
ismertek, 1842 januarjaban azonban a Balassagyarmaton tartott kézgyUlésen
felolvasasra kerult az elsd (és a korszakbdl ismert egyetlen) alispani jelentés,
ami harom teljes napot vett igénybe. Volt tehat mit mondania az ekkorra mar
komoly kozigazgatasi gyakorlattal és rendkivil éles szemmel biralé alispannak.

De miért kértek egyaltalan a varmegyei rendek ilyen jelentést az alispan-
t6l? Erre maga az alispan ad egy lehetséges valaszt: ,Erezni kellett a tettes
Rendeknek, hogy a’ jovend6rél valé gondoskodas a’ jelen, és a mult helyzetek
ismeretétdl flgg, ‘s ezek hianyossaga volt az, mi sok szép hazafili torekvés
sikerét elenyésztette”® Néhany oldallal odébb folytatva a gondolatot, az
alispan a kozigazgatasra nézve az egyik legnagyobb hidnyossagnak éppen azt
rotta fel, hogy a dontésekben részt vevo tisztvisel8k sajat hivatalaik mikodését
és az azok el6tt folyd Ugyeket nem ismerik. A legtobb tisztvisel6 csak azokkal az
ugyekkel volt tisztaban (jo esetben), amelyek a hivatalba Iépése 6ta keletkeztek,
de ez a fajta jaratlansag a kozugyekben nemcsak a tisztvisel6kre, hanem alta-
laban a rendekre is igaz. Eleve a varmegye m(kddésével a helyi nemességnek
az a - létszamaban meglehetésen kis - része van valamelyest tisztadban, aki a
kozgyUllésekre szokott jarni. De az 6 ismereteik is elsésorban azokra az tgyekre
terjednek ki, amelyekben 6k maguk érintettek, hosszabb ideje hiz6dé ugyek-
ben ugyanolyan tajékozatlanok, mint az a nemes, aki soha nem jart kozgydlése-
ken.”” Az alispan szerint tehat az els§ és legfontosabb Iépés a varmegyei nyilva-
nossag megteremtése, ezzel a céllal késziilt el az O jelentése is. A nyilvanossag
fogalma itt els6sorban a ,k6zdolgok és kbztorténetek k6zonséges ismeretében
kell dllnia”.*® Tehat a varmegyei kdzigazgatas minden résztvevdjének meg kell
ismernie a varmegye legéget6bb problémait, mert a kdvetkezetes kdzigazgatas
ezt kivanja meg, hogy ne fordulhasson el6 az, amire a jelentése késdbbi része-
iben szamos példat hozott: ne mertljenek feledésbe egyes Ugyek, ne legyenek
egymasnak ellentmondé intézkedések stb. De a megismerés nemcsak azért
szukséges, hogy a régi hibak ne forduljanak el még egyszer, hanem azért is,
mert ebben latjak a rendek a fejlédés lehet8ségét: ,meg vagynak arrdél a’ Rendek
gy6z6dve, hogy egyik legforrébb éhajtdsuknak, t.i. beligazgatdsi rendszerdk folyto-
nos javitdsdnak lehet6sége egyediil sajat helyzetdk tokéletes ismerésén alapszik”.?'

Ugyanakkor a helyi kdzigazgatas m(kaodik, és az alispan szavaibdl nem lehet
nem kihallani efélotti meglepettségét: ,Mégis’ megfoghatatian természet-tiine-
mény el6ttink van, - el nem vitatthatik - megyénk igazgatdsa sikerlilt - igazgatds
formai megmaradtak, mind ezen énhelyzeteinknek ismerete nélkuil”.>

17  MNL NML IV.1.a. 3096/1841

18 Sréter).: Négrad megye beligazgatdsii. m. 5.

19 Uo.5-7.

20 Uo.6.

21 Uo. 2. Frideczky Lajos Négrad varmegye elsd aljegyzbje.
22 Uo.7.
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Ez volt tehat a jelentés elkészitésének az indoka, az elkészllt jelentést a var-
megye kdzossége kinyomtatni és a tobbi varmegyének megkuldeni rendelte,
hogy ennek mintajara mas megyékben is elterjesszék az éves alispani jelenté-
sek rendszerét.

Jelentésében az alispan sorra vette a varmegye legégetébb kérdéseit, de
ezek kozul is négy témanak szentelte a legnagyobb figyelmet, nevezetesen az
adoztatas, az urbéri viszonyok, a polgari térvénykezés, valamint az orszagy-
gyllésen hozott torvények végrehajtasi kérdéseinek. Ezeknek a pontoknak a
bemutatasaval nemcsak feltarta a varmegyei kozigazgatasi gyakorlat hibait,
hanem lehet8sége volt arra is, hogy kifejtse sajat nézeteit azok megoldasarol,
illetve bemutasson néhanyat a mar meglév® j6 varmegyei gyakorlatokbol.
Dolgozatom tovabbi részében azzal fogok foglalkozni, hogy az alispan hogyan
kototte ossze a varmegyei kozigazgatasi gyakorlatanak hianyossagait a
kibontakozé reformmozgalom szellemialapjaival, illetve vazlatosan bemutatom,
hogy melyek voltak azok a varmegyei intézmények, amelyek szerinte a jo
iranyba vitték el a kdzigazgatas iranyat, és azt, hogy ezek hogyan viszonyulnak
a kézponti kormanyzathoz.

A jelentés szerz6je nem pusztan a hianyossagokat tarta fel a fent nevezett
témakban, hanem azokra magyarazatokat is probalt keresni. Ez pedig gyorsan
atvezet benniinket a nemesi rend kivaltsagainak kérdésére és az ebbdl adddo,
féként moralis, kdvetelményekre.

De miel&tt kitérnénk az okokra, vazlatosan vegyik szamba a varmegyei koz-
igazgatas hibait, a fenti négy kérdés kozul az addztatasra és az Urbéri rende-
zésre koncentralva.

Az adoszedési gyakorlat Négradban is az orszagos gyakorlatot kdvette. A
harom m(ik6dd pénztarban az adé beszedésérdl és kezelésérél az addszeddi
és a szamvevdéi hivatal gondoskodott. Az elsé pénztar, ami az alispan vizsgald
szemei elé kerult, a hadi pénztar volt.?® Ennek a pénztarnak az esetében (mint
ahogyan a tobbi esetben is) a legnagyobb gondot az adbbevételek elmaradasa
okozta. Ez azonban nemcsak az adék be nem szedését jelentette, hanem az
azokkal valo elszamolas hidnyossagaira is ramutatott. 1810/11-ig a pénztar sza-
madasait a Helytartdtanacs is jovahagyta, csak aprobb kiegészitéseket kellett
tennie az illetékes tisztvisel8knek. Viszont ez mar 6nmagaban is nehézségekbe
utkozott, mivel az akkori tisztvisel6k altaldban mar nem alltak a varmegye szol-
galatdban, sok esetben nem is éltek. 1830 utan kerult eld ismét élénkebben
ez a téma, de a varmegye joval lassabban reagdlt a helyzetre és probalt a nyo-
mara bukkanni az addbevételeknek, mint azt a Helytartotanacs altal 1770-ben
kiadott utasitas el6irta volna.?* A tisztvisel6ket vagy csaladtagjaikat perekbe
idézték, viszont ezek mindig elhlizédtak, és eredményre sem vezettek, a 20-as
években megkezdett perek kdzul a jelentés elkészultének az id6pontjaban még
egy sem lett befejezve. A hadi pénztar esetében a legfontosabb tennivaloként

23 Uo. 8-17.
24 Uo. 9.
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a korabbi addszed&kkel szemben inditott perek befejezését, valamint a mas
pénztaraknak adott kdlcsonok visszafizettetését nevezte meg.

A masodikként megvizsgalt pénztar a honi pénztar volt. Itt ugyan kevesebb
szabalytalansagot talalt, féként indokolatlan kiadasokat, illetve egyszer( sza-
mitasi hibabdél eredd hidnyossagokat.?® Legalabb ekkora gondot jelentett a
hanyagsag, ugyanis sok esetben nem is készult semmiféle szamadas a befolyt
adokrol. A megoldandé problémak kozul itt is a korabban megkezdett szama-
dasi perek befejezését emelte ki az alispan, illetve a Helytartétanacs altal meg-
hozott elmarasztalasok teljesitését.

Harmadikként vizsgalta meg az alispan a nemesi pénztarat. Erre a pénztarra
is jellemz8ek voltak a fent emlitett hianyossagok, de a helyzetet itt még tovabb
fokozta az, hogy ennek nem voltak allandé bevételei, csak esetenként szedett
be pénzt meghatarozott feladatokra.?®

A fentieken kivdl minden pénztarat érintett még egy rendkivul szabalytalan
gyakorlat, az egyes pénztarak kozotti kdlcsonzések gyakorlata. A legnagyobb
problémat itt is az jelentette, hogy az egyes tranzakciokrol nem készult semmi-
féle feljegyzés.

Az alispan jelentésének elkészitése soran attekintette a megel6z6 két évti-
zed varmegyei kozgyllésein készult jegyz6kdnyveket, és ezek alapjan konkrét
példak egész soratidézte a megjelent nemesség elé a hianyossagokrél, minden
esetben megnevezve azokat az érintett tisztségvisel8ket is, akik szamonkérhe-
téek az adott hianyossagokért. Ennek ellenére munkajaban nem érzédik a sza-
monkéré hangnem, a vizsgalatanak az a célja, hogy felvesse a kérdést: a varme-
gye jelenlegi dllapotaban, a jelen kozigazgatasi gyakorlat folytatasaval képes-e
egyaltalan ellatni a feladatait. A fenti sorokbdl is kilatszik: az alispan alapvet6en
a varmegyei tisztvisel6i moralt teszi felel6ssé a felhalmozodott sulyos addssa-
gok miatt. A felhalmozodott addssagok két elkilonithetd, de mégis szorosan
0sszetartozé problémat vetnek fel. A kdzds pont az, hogy mindkett6 az egyé-
nek és tarsadalmi kozeguk felel6sségének kérdésére vezethetd vissza. Az egyik
megkodzelités a gazdasagi vetllet. Az alapvetd probléma szerinte az, hogy az
adok nem igazsagosan vannak felosztva. A jelentés elkészultekor még mindig
az 1830. évi rovaskulcsot hasznaltak az adok kivetésére.?” Mivel a rosszul kive-
tett addk egy jelent8s részét ugysem tudtak behajtani, ezért alakultak ki a nagy
elmaradasok (amit a fentebb szambavett tisztvisel6i hanyagsag csak tovabb
rontott). Az addészed6k nem végezték megfelelden a dolgukat, tovabb rontotta
a varmegye helyzetét ,azon lagysdg, melly a hatramaraddsokat halomra hagyta
gylini”.2® Mikdzben az alispan a jelenséget vizsgalta, felvazolta a hosszu tavu
kdvetkezményeket, majd moralizalni is kezdett: ,De terjessziik tul pillantdsain-
kat azon kézvetlen érintésben dll6 id6 hatdrain, mellyben az adénak elnézés, vagy

25 Uo. 18.

26 Uo. 46.

27 MNLNML IV.1.a. 1830/639, 1830/1698

28 Sréter J.: Nograd megye beligazgatasii. m. 36.
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némileg nevezni szeretett tiiredelem dltal engedett hatramaraddsa kis kénnyebb-
séget éreztet a kbznéppel - szerezhete ezen kis kénnyebbség dallandé enyhlilést?”
A feltett kérdésére pedig gyorsan valaszt is adott: ,Az addbeli hdtramaraddsok
felhalmozdsdanak erkdlcsi legrosszabb oldala nem csupdn magaban az ez dltal oko-
zott vagyonbeli sziikiiltségben dll, de méginkdbb az erkdlcsiség elaljasoddsdban,
rendetlenségben, a’ mds polgadri kbtelességek irdnt kovetkeztetett hanyagsdgban.”°
Arendetlen életmdd tehat az oka az adofizetés elmaradasanak, és abbdél kdvet-
kezik az elszegényedés, nem pedig az elszegényedés miatt nem képesek az
adofizetésre az egyének. Ez tehat az egyik vetllet, az addéfizet6 kotelessége.

Amasik vetUlet a nemesirend felel6sségének a kérdése. El6szor is megfogal-
mazta a nemesi rend alapvetd helyzetét és feladatat: , Alkotmdnyunk olly szép,
olly félséges hatalmat adott kezeinkbe, 6nmagunkat kormanyozni, érkédni a’
gyamsagunk ala adott szamosabb néposztdly élete, vagyona folott, védeni szemé-
lyét, ‘s jogait sértegetések, évni javait helytelen addztatdsok ellen, szigoru gazddlko-
ddst vinni a’ kozsziikségre addztatott javaival, - melly szép féladat?”*' Majd rogton
feltette a kérdést: ,vajjon fendllhat-e ezen belkormdnyzds kezeinkben, vagy nem
kivanja-e a kézjé azt tbliink elvétetni, s’ ligyesebbeknek, szorosabb felel6ség alatt
tarthatoknak atadni?”>? A kérdés szerinte még nem ddélt el: ,Most van beligazga-
tdsi alkotmdnyunk prébaideje - a’ kbvetkezd évek tapasztaldsai fogjdk eldénteni a
kérdést, vajjon képesek vagyunk-e hivatasunkat teljesiteni.”® Ezt kdvetben kez-
dett jelentéséhez, amiben a fentebb érintett témakat sorolta, rendkivili aprolé-
kossaggal. De a kérdés, ami egyszerre vonatkozott a kdzigazgatas helyzetének
tarthatatlansagara és a nemességnek ebben jatszott szerepére, id6rél id6re
visszatért a munka soran.3*

A jelentésben szintén visszatérd elemként jelent meg a kdzponti igazgatas-
hoz, nevezetesen a Helytartétanacshoz valo viszony és a két intézmény kozigaz-
gatasi gyakorlatanak az 6sszevetése.

Az addszedés kapcsan rogton elékerult a Helytartétanacs, nemcsak mint az
adok begylijtését és a varmegye koltségvetését ellenérzé szerv, hanem mint
j6 példa, aminek a gyakorlatat a varmegye is atvehetné idénként. Megroétta a
rendeket, amiért a Helytartétanacs minden rendeletét rogton ellenkezéssel
fogadtak, még akkor is (kuléndsen akkor), ha szabalytalansagokat tart fel, vagy
észszer(ibb gazdalkodasra 6sztdénodzte volna a varmegyét.® Azonban itélkezés
helyett ismét érveket hasznalt: amikor a varmegye szembehelyezkedik a hely-
tartotanaccsal, nem a sajat gyakorlatat védi, hanem jogokat, a sajat dnrendel-
kezésének a jogat. De mivan akkor, ha ez a jog nem a nemesség gondjaira bizott

29 Uo. 37.

30 Uo. 38.

31 Uo.7

32 Uo.7

33 Uo.7.

34 Néhany példa: Uo. 18., 20., 36., 96., 131.
35 Uo. 18-19.
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népesség érdekeit szolgalja? Az alispan itt sem zarta le a kérdést, hiszen nem
egy politikai programot hirdetett meg, nem mondta ki, hogy a varmegyének at
kellene vennie a Helytartétanacs gyakorlatat, csak folvetett egy problémat.3¢
Ez a fajta érvelés az egész jelentésében jellemz8. Problémakat vet fel, de még
amikor javaslatokat tesz, akkor sem konkrét feladatokat hataroz meg (néhany
esetben azért ilyen is tortént), hanem elveket, iranyokat, amin el lehet indulni
a jobb gyakorlat kialakitasa felé. Marpedig Uj gyakorlatok kialakitasa elkerul-
hetetlen. A korabbi gyakorlat még a fentebb idézett ,megdrokolt” alkotmany
szellemében alakult ki és mikodott, de e’ gyermekkor hatdraibdl kiléptiink”.>” A
nemzet életkoranak az ilyen médon valo kifejezésével (ami szintén egy gyakran
hasznalt fogalom a korszakban) a haladas szikségességét fejezi ki.3®

A fentebb emlitett, az ad6zasban tapasztalhatd hidnyossagokat a varmegye
példaul nem egy alkalommal csak Ugy tudta pétolni, egyaltalan ugy tudta atte-
kinteni sajat helyzetét, hogy a fels6bb szervekhez fordult iratokért.?® Szintén
gyakran okozott feszlltséget az, hogy a varmegye nem is értesitette egy-egy
dontésérdl a fels8bb szerveket. J6 példa erre a megyei bértdnben fogvatartott
rabok élelmezésének az esete, amikor a varmegye Ugy dontott, hogy csdkkenti
a szamukra rendeletileg eldirt élelmiszer mennyiségét, mivel ,ndlunk foghdazon
kiviil is gyakran sokaknak egész héten dltal tébb napig mddjok meleg ételt szerezni
hidnyozvdn a’ foghdzban jobb élelmdk lenne, mint kézimunka dltal kerestethet-
nék”.4

A varmegyei kdzigazgatas hianyossagai azonban nem csak az adézas terén
utkoztek ki, legalabb ekkora problémat okozott a térvényhatdsagi apparatusnak
az urbéri viszonyok rendezése is az 1830-as években. Az Urbéri telkek dsszei-
résa nehézkesen haladt, és csak harom évvel a torvény kihirdetése utan, 1839
végére sikerult a kozgyllés elé terjeszteni dsszesité tablazatokat, de ebben
nem szerepeltek azok az esetek, amikor az adott telek valamilyen perben volt
érintett.! A lassusag oka itt is a kdzigazgatas gépezetének az akadozasa volt.
A nemesek, mivel féltek vagyonuk megcsonkitasatél, minden lehetséges mod-
szerrel hatraltattak az 6sszeirast, pereket kezdeményeztek, adatokat hallgattak

36 Uo. 18.
37 Uo.5.

38 Angyal David: Gréf Széchenyi Istvan torténeti eszméi. Bp. 1907. 4-18. Angyal David
kimutatta azt, hogy Széchenyi szamara Madame de Stael, Montesquieu,Vittorio
Alfieri, Edmund Burke, Voltaire, Ségur, Benjamin Franklin, Johann Gotfried Herder,
Jeremy Bentham, Francis Bacon, Adam Smith, Arthur Young munkai jelentették tor-
ténetszemléletének alapjat, és tobbuknél kimutathaté a nemzetek életkorara vonat-
koz6 elmélet megléte is. 1913-ban a Szazadokban megjelent rovid ismertetésében
még Csaplovics Janos egy munkajara hivta fel a figyelmet, de hogy ez hatassal volt-e
Széchenyi-re, azt nem tudta bebizonyitani. Jelen tanulmany szempontjabél ez nem is
fontos, de jél jelzi, hogy nem volt ismeretlen mas szerz8k el6tt sem az elmélet, illetve
aztis, hogy milyen nagy hagyomanyai voltak mar ekkor ennek az elméletnek.

39 SréterJ.: Nograd megye beligazgatasii. m. 20.
40 Uo. 121.
41 Uo. 79-92. Az Osszeirast az 1836/1323. sz. kozgy(lési hatarozat rendelte el.
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el, panaszkodtak az értesitések elmaradasarol stb.*> Ebben az esetben tehat
nemcsak maga a kozigazgatasi gépezet volt nehézkes, hanem a nemesség hoz-
zaallasa is hatraltatta a munkat.

Azonban a varmegyei kozigazgatas minden korlatozottsaga mellett volt
olyan eset is, amikor a varmegye sajat kezdeményezésébdl, (jorészt) sajat ere-
jébdl tudott sikeresen orvosolni egy-egy problémat. Erre kivalé példaként szol-
gal a segedelmi magtarak rendszere. 1830-ban az augusztus végén Osszellt
kozgyllés, ami az els volt az aratasi szezon utan, mar megallapitotta: a rossz
id8jaras miatt a termés nem lesz elég arra, hogy a kdvetkezd aratasig kihuz-
zak, és elegendd vetémag sem marad. Hogy pontosan felmérjék a helyzetet,
minden elérhetd tisztvisel8t szétkuldtek a varmegye falvaiba, hogy dsszeirjak
a lakossagnal talalt gabonaféléket. A csalad létszamat figyelembe véve a tiszt-
visel6k megallapitottak egy bizonyos mennyiséget, amennyit elegendének itél-
tek a csalad ellatasdhoz néhany hénapra, a tobbit zar ala vették a varmegye
szukségleteire: a j6vd évi vetémag biztositasara és a katonasag ellatasara. Ha
még ezen felll is maradt esetleg egy csaladnal valami, akkor azt szabott aron
a jaras f6szolgabirdjanak kellett felajanlani megvasarlasra.*®> A gabonafélék
mellett ekkor terjedt el a megyében a burgonya (,féldi alma”), amit példaul a
megyebeli rabdolgoztaté intézetben kifejezetten ajanlottak a rabok tartasara.
Hogy a burgonyat nehogy idd eldtt felszedjék, a falusi el6ljarékat biztak meg
ennek ellendrzésével. Mivel a varmegye sajat lakossagat sem tudta segiteni,
kérvényezte a Helytartotanacstol a katonasagnak ,boldogabb vidékekre” val6
athelyezését. Emellett betiltottak a palinkaf6zést, valamint a nagyobb tnnep-
ségek megtartasat. A szo6székekrél pedig a papok a mértékletesség fontossagat
hangsulyoztak a pazarlas elkertlése végett.

A varmegye tisztikara teljes évi fizetésének egynegyed részét, a tablabirok
pedig éves napidijukat ajanlottak fel gabonavasarlas céljaira. 1830 oktoberé-
ben, amikor az arak novekedése orszagosan megallt, kezdték meg a gabona
felvasarlasat, amit Losonc, Szécsény és Balassagyarmat mez8varosaiba kellett
beszallitani. 44

Fontos megjegyezni, hogy az 0Osszegy(jtott gabonat a varmegye nem
adomanynak szanta, hanem annak arat meg kellett tériteni egy késdbbi id6-
pontban, kezdetben raadasul kamatostél. Ebbél is latszik, hogy egy hosszabb
tavon mdkodé intézmény alapjait akartak megvetni ezzel a kezdeményezés-
sel. A kovetkezd évtdl ugyan a kamat fizetésétdl eltekintettek, de a kdlcsonbe
kapott termény (ekkor még f6leg arpa) értékét a kdvetkezd aratds utan meg
kellett tériteni. A Helytartotanacs mar 1805-ben javasolta ,gabonahdzak” fel-
allitasat, ez az otlet ismét a kozgylés elé kerult. E szerint a terv szerint min-
den telepulésen felallitottak volna kisebb-nagyobb magtarakat, hogy nagyobb
inség idején tényleg a varmegye teljes terlletét tudjak segiteni. Ez a terv nem

42 Uo. 82-83.
43 MNLNMLIV.1.a. 1830/1046
44 MNL NML IV.1.a. 1830/1483
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valosult meg, viszont a harom korabban emlitett mezévarosban megmarad-
tak a magtarak, amiknek a hirét Beke Gabor 1842 februarjaban a Vilag cim(
folyoiratban igyekezett szélesebb kérben elterjeszteni.*> Ebbél a cikkbdl latszik,
hogy megvaltozott a kérvényezés rendszere is. Kezdetben a kozség eldljaréja-
nak a jotallasa, majd egy megyebeli tisztviseld jévahagyasa volt sziikséges, az
utalvanyozasrél pedig az alispan dontott. Erre a korilményes modszerre azért
volt szikség, mivel szerettek volna olyanok szamara kdlcsont nyujtani, akik biz-
tosan vissza is fizetik azt. 1842-ben viszont mar az eldltléi hivatalnak kellett
kérvényt benyujtani, amit a jovahagyas utan a magtar felugyeletére kirendelt
biztos adott ki. Visszatért a kamat is, amely ekkor a termény értékének az %
részét tette ki.

Az intézmény mkodésérdl ezenkivil kevés adat all az utdkor rendelke-
zésére. A kozgyllés elé csak a magtarak elvi Ugyei kerultek, esetleg egy-egy
jelentés azok pillanatnyi helyzetérél. Hogy pontosan hogyan is mikodott, be
tudta-e szedni jarando6sagait, egyaltalan milyen széles kdrben tudott segitsé-
get nydjtani a vidék lakossaganak, azt nem tudjuk. A magtarakrol fennmaradt
kevés jelentésbdl az latszik, hogy leginkabb az adomanyok altal gyarapodott a
fundus, bar a kiadott kdlcsondk hatékony beszedése nélkul aligha maradt volna
fenn hosszabb ideig az intézmény. Azt sem tudni, hogy a szegényebb nemesség
részesul(hetet)t-e a magtarak elényeibdl. A kisnemesség egy része bizonyara
raszorult sz(kos id6kben valamiféle tamogatasra.

Az alispan jelentésének fontos, [ényegre toré része volt az egészséglggyel
foglalkoz6 néhany rovidke bekezdés is.*¢ Ebbdl kiderult, hogy a himl&oltasok
beadasa j6 Utemben haladt, de a szll6k ellenkezése, akik gyakran a gyerekei-
ket is elbujtattak az orvos eldl, okozott fennakadasokat. A varmegye orvosai a
kisebb kdzségeket nem latogattak, sok helyen évek 6ta nem fordult meg orvos.
Az alispan javaslata az volt, hogy a Il. J6zsef idejében bevezetett munkanapldkat
vissza kell allitani, és azt negyedévente a varmegyének be kell mutatni, a koz-
ségek jegyz6inek pedig minden orvosi latogatast szintén fel kellene jegyeznie,
hogy a két jegyzékbdl ellendrizni lehessen az orvosok rendszeres latogatasat.

Azonban a torvényhatdsag és a kdzponti igazgatas harcat ez a terulet sem
kertlte el. Ennek bizonyitasara egy kozel egy évtizeddel korabbi eseményt
hozok fel példaként, ami ugyan nem szerepel az alispani jelentésben, de jol
jellemzi a két fél viszonyat.

Az események egy alapvetden pozitiv jelenettel indultak el 1829 szeptem-
berében, amikor Lovrich Istvan bejelentette a varmegyének, hogy lakasat
Fulekre helyezte at, és engedélyt kért a forspont hasznalatara a munkajat
érinté Ugyekben. A varmegye ezt jovahagyta, s6t becslletbeli seborvosnak
is kinevezte 6t, ,jeles tehetségeire nézve”. A dolog - ugy tlnt - elintéz8dott,
azonban a Helytartétanacs 1830. aprilis 22-én leiratban fordult a megyéhez,
figyelmeztetve 8ket arra, hogy a ,betsiiletbéli tisztvisel6knek és elsé rendbéli

45 Vilag, 1842. marcius 19. 187.
46 Sréter J.: Négrad megye beligazgatasii. m. 100-104.
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Conventionatusoknak kinevezése nyilvan a f6 ispdnyok tehetségéhez tartozna".*’
Tehat nem a megyei rendeknek, hanem a f6ispannak a joga becsuletbeli tiszt-
visel6ket kinevezni és az ezzel jaré eldnyokrdl donteni. Mivel a kinevezést gréf
Keglevich Gabor f8ispan is jovahagyta, ezért az ugy ismét csak megoldodni
latszott.

Uj orvosokra pedig sziikség is volt, hiszen sok orvos kedvét elvehette a
Helytartétanacs azon rendelete, amely az atlagban 200 forintos fizetésuket 150
forintra szallitotta le. Masrészt pedig a praktizalé orvosok kézott is akadtak gon-
dok a megyében. Tessinger Jozsef, aki Gacson teljesitett seborvosi szolgalatot,
egyre tobb fejtorést okozott a megye féorvosanak, Bérczy Janosnak. A helyi
nemesség azt panaszolta, hogy nem fordit elég gondot betegeire, rdadasul a
tudasa is igencsak hianyosnak bizonyult. Bérczy féorvos vizsgalatot kezdett
az ugyben, és megallapitotta, hogy bar Tessinger lelkiismeretesen végezte
munkajat, és panasz is kevés érkezett ellene, de a himl&oltasok terén végzett
munkaja nem kielégit6, és a tarsadalom bizonyos rétegeivel sem apol meg-
felel6 kapcsolatot.®® A jelentést kdvetSen egy bizottsag alakult, ami Tessinger
tervezett menesztése utan felszabadulod fizetését egy Losoncon megtelepi-
tendé Ujabb orvosi allas betdltésére szanta. Majd jelezték a mezbvaros felé,
hogy szeretnék, ha ingyen szallast biztositandnak az orvos szamara, mert
ha 6k nem teszik meg, sok mas telepulés békez( ajanlatokkal Ugyis szeretne
magahoz csabitani egy orvost. Tessinger J6zsefet végul nem kellett elmozditani
allasabdl, 1829/1830 forduldjan meghalt. A megurdlt dllasra jelentkezett a mar
emlitett Lovrich Istvan is, akit atmenetileg a megye megbizott a seborvosi fel-
adatok ellatasaval 1830. aprilis 22-én.# Sokaig nem toélthette be ezt a poziciét,
ugyanis az augusztus 23-an tartott kozgyllésen a Pesti Universitas rektoranak
és tanaranak, Sthaly Ignacznak a javaslatara egy Pajtner nevl orvost neveztek
ki Losoncra masodik szamu physicusnak.>® Itt hivom fel a figyelmet a kifejezés
hasznalatara: a physicus és a chirurgus kifejezés nem ugyanazt jelenti. Utébbi
alacsonyabb képzettséget feltételez, ennek ellenére a jegyz8konyvekben nem-
csak avarmegyei tisztvisel8k, de még maguk az érintett felek is kdvetkezetlendl
hasznaltak (vagy legalabbis a jegyz&konyvek vezetdi Ugy jegyezték fel). Maga
a Helytartétanacs ,mdsodik rendszerént vald orvos"-nak nevezi a jegyzdkdnyv
forditasaban, az eredeti, latin nyelv({ szévegben viszont ,honorarium Comitatus
Chirurgum” szerepel. A megyében lezajlott (és tobbszor kitjuld) marhavész tar-
gyaban keletkezett féispani leirat szerint mindenesetre 1 f6orvos és 7 tovabbi
seborvos teljesitett szolgalatot 1830 aprilisaban a megyében. A seborvosok
fontos szerepet, egyfajta 6sszekotd kapcsot jelentettek a gydgyitasban: a hie-
delmeken, hagyomanyokon és gyakran kuruzslason alapulé gyégymaodok és
az akadémiai orvoslas kozott jelentettek kdzéputat. A sebek, ficamok, torések

47 MNLNMLIV.1.a. 1830/1030
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kezelésével, foghtzassal, valamint érvagassal foglalkoztak. Mivel altalaban jobb,
kdzvetlenebb kapcsolatuk volt a lakossaggal, ismerték a helyi gyogyfuveket és
gyégymodokat, igy a betegek jobban biztak benntk, mint a ,rendes” orvosok-
ban. Az id6 el6rehaladtaval pedig sokan kdzultk valamely egyetem tanfolya-
mait is elvégezték (mint az emlitett Pajtner nevd orvos), igy aztan munkajukat
magasabb szinvonalon is képesek voltak folytatni.”!

Az orvosi allas tehat kis huzavona utan be lett toltve, de a varmegye gyor-
san reagalt a Helytartdétanacsnak a becsuletbeli tisztségvisel6k kinevezésével
kapcsolatos megjegyzésére is. Egy bizottsag alakult, aminek az volt a feladata,
hogy bebizonyitsa a Helytartétanacs szamara, hogy a becsuletbeli tisztségvi-
sel6k kinevezése a hagyomanyok alapjan a varmegye kozgy(lésének a dolga.
A kérdés pusztan egy elvi Ugynek tlinik, de a bizottsag legalabb olyan alapo-
san asta bele magat a témaba, mint masik vizsgalandé feladataba, az orvo-
sok bérének csdkkentésébe. Hogy bizonyitsak jogaikat, a korabbi kdzgyllések
jegyz6konyveibdl hoztak példak egész sorat. 1810-ben Pauer Gyorgyot, 1805-
ben Masza Aloyzt, ugyanez évben Lipszky féorvos mellé segitségul, 6regsége
okan, Széplaky Gyorgyot nevezték ki seborvosnak a megyei rendek. Kiléndsen
kiemeltek egy esetet, amikor 1813-ban, Muller Méricz haldla utan maga a
f8ispan bizta az Uj seborvos kivalasztasat a rendekre, igaz, akkor is az altala
ajanlott jeldltet, Hopner Venczelt nevezték ki.>? Ezekkel a példakkal szerették
volna bebizonyitani, hogy a rendek gyakoroltak ezen jogukat, j6 néhany évti-
zedre visszamenden. De nemcsak errél az oldalrdl, hanem a nemesség alta-
lanos el6jogai, s6t kotelezettségei fel6l is megkozelitették a kérdést, amely
megkdzelités latvanyosan (és igen ékesszoléan) kifejezi a nemesi mentalitas
néhany alapvetd jegyét. A targyra térve kifejtették, hogy egy orvos kivalasz-
tdsa a nép szamara elsésorban bizalom kérdése. Személyesen kell ismernitk
az orvost, tehat ne egy idegen, fels8bb hatalom altal kinevezett személy kezelje
6ket, hanem olyasvalaki, aki mar bizonyitotta képességeit a koreikben: ,egy
orvos elfogaddsa személyes tulajdonsdgokban helyheztetett bizodalmat a kbzelebb
Osszekottetésekbll szdrmazé 6smerettséget azoknak részérdl kiléndsen megki-
van kik segitségével éIni akarnak”.>* Azt pedig, hogy kiben bizik meg igazan a nép,
ki tudhatna jobban, mint ,kiknek természeti jussok és kotelességek az addzé nép
gondjdt viselni”. Az érvelésik szerint tehat minden azt bizonyitja, hogy a ren-
dek feladata a tisztségvisel6k kinevezése. El6fordulhatott, hogy ideiglenesen
lemondtak ezen jogukrol, de annak mindig oka volt, altaldban a ,szeretett f6
ispdnyaik erdnt viseltetd buzgo tisztelet adhat médot”. Viszont ezt mindig dnként
tették, igy ez alapjan ezen joguktdl megfosztani sem lehet 6ket. Ez a jog ugyanis
része a nemesikivaltsagoknak, marpedig azok ,régi id6k dltal szentelt szokdsokon
gyo6kereznek, mellyeket tavolabb id6re visszafordult emlékezet tisztelettel kdveti
Oseink Honndban, mellyeket leg drdgdbb tulajdondvd tett a maradéknak a Haza

51 Nagy Imre: Egy kozjogi vita a reformkor hajnalan. Palocféld 54. (2018) 4. sz. 69-77.
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szeretete”. Majd pedig éreztetik azt, hogy a Helytartétanacs részérdl az ilyen
jellegl észrevételek tulajdonképpen megszegik azt a kdlcsdnos egyuttmidko-
désre alapult rendszert, amelyen az orszag alkotmanya nyugszik: ,fdjdalomnak
érezvén a Tekintetes Rendek hogy a f6 méltésdgu H. Tandcs dltal tdmasztott észre-
vételeknél fogva kéntelenitettek az addig valé szokdsok felvildgositdsdrul gondos-
kodni, melly soha sem sziikséges ott, hol a hazafiui érzés minden dldozatokra kész
mellyeket a honyi alkotmdny fenntartdsa mellett a kélcsénés bizodalom, szeretet, és
tisztelet kivdnhatnak”. Hogy tovabb erdsitsék ezt az dllaspontjukat, ugyanennek
a mondatnak az elsd felében azt is kifejtették, hogy a rendeknek és a f8ispa-
noknak (ebben a kérdésben) nem voltak ellentéteik: ,a megye Rendei mindenkor
tisztelt f6 ispdnnyaikkal egyetértve és kolcsonds bizodalommal a kéz j6 elémozdi-
tdsdn torekedvén az ideig nem lattdk sziikségesnek jussok erdnt vald vetélkedésben
bocsdjtkozni, annyival inkdbb minthogy azon czél, melly a kéz dolgok igazgatdsdban
a Haza diszét s a megye kdz haszndt keresi még afféle kérdések feszegetéséve aka-
ddlt nem taldlt...”. I1tt a szokasjog érvrendszere figyelheté meg: rendkivul altala-
nosan utalnak a multra (nem pedig valamelyik korabbi rendeletre vagy éppen
térvényre), majd pedig (ismét csak sejtetve, de ki nem mondva) kozlik, hogy az
ilyen vita a rendeket a f6 feladatukban, ,,a k6z jé el6mozditdsd”-ra val6 torekvé-
sukben gatolja.

A dolog érdemi része a rendek ékessz6l6 érvei ellenére sem valtozott: a var-
megyében n6tt az orvosok szam, és a Helytartétanacs is valasz nélkul hagyta a
nogradi nemesség felsorolt érveit, igy komolyabb konfliktus nem lett az tigybdl,
viszont jol lathato a fenti sorokbdl, hogy még egy évtizeddel késdbb az egyre
szélesebb korben terjed6 reformgondolatokat vallé alispan is szamos széfor-
dulatot és érvet vett at az el6jogait gorcsdsen védd nemesi kdzosségtdl, és
ezzel, legalabbis elvi szinten, szembehelyezkedett azzal a Helytartétanaccsal,
amelynek gyakorlati médszereit viszont sok esetben kdvetend6nek tartotta.
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