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VESZTROCZY ZSOLT

A KOZIGAZGATASI REFORMOK IGEZETEBEN -
GRUNWALD BELA A MAGYAR KOZIGAZGATAS
POLGARI ATALAKITASAERT

Grunwald Béla, Zélyom megye egykori alispanja mara a magyar nemzetiségi
politika eldurvulasanak lett a szimbéluma. O jelképezi a deaki-edtvési normak-
tol valé eltérést, benne latjak azt a totalis magyarositot, aki az iskola segitsé-
gével akart a tét fiukbdl magyar Uriembereket faragni. De kozigazgatasi téren
szintén nagy hatast gyakorolt, raadasul ez a nemzetiségpolitikai elképzeléseivel
toébb atfedést is mutatott. irdsomban igazgatastérténeti szempontbdl kivanom
bemutatni Grinwald elméleti és gyakorlati munkassagat, akit a sajtéban ,a
képviselbéhadz egyik legelsé adminisztrativ tekintélyé”-nek neveztek.'

Az indulas

Grunwald is ahhoz a politikusi nemzedékhez tartozott, amely a kiegyezés ide-
jén lépett a magyar politika szinpadara egy véletlennek készonhetéen 1867
tavaszan. A jogi palyara készul6 ifjua 1866-ban tért haza nyugat-eurépai tanul-
manyutjarél Besztercebanyara, ahol egy helyi tgyvéd, Kollar Janos irodajaban
helyezkedett el gyakornokként. Grinwald ekkor még ird szeretett volna lenni,
mert Ugy érezte, hogy az Ugyvédi palyahoz se hajlama, se képessége nincs.
Ezzel a principalisa is egyetértett, ezért inkabb a hivatalnoki palyat, konkrétan a
féjegyz8i posztot javasolta a szamara. Grunwald viszont 6dzkodott ettdl, mert
a kozigazgatas minden szempontbdl ismeretlen terilet volt a szamara, és az
ottani alarendeltségbdl sem kért.

A Zélyom megyei rendkivili tisztujitast 1867. aprilis 30-an tartottak. A tiszt-
ségek legtobbjét partkdzi megallapodasok alapjan toltotték be, de 2-3 alkalom-
mal megegyezés hijan valasztasra kerult sor, mint példaul a féjegyz6i poszt
esetében is. Az utébbira jeldlt harom személy egyike Grinwald Béla volt. Mivel
a kozfelkidltassal megvalasztott Pongratz Lazar nem fogadta el a tisztséget,
igy Ujabb valasztasra kertlt. Ezt Kollar tekintélyének és befolyasanak kdszon-
hetéen végul Grinwald nyerte meg, de 8 is csak nehezen mondott igent. A
korabbi aggalyai mellett ugyanis volt még egy nagy problémaja, sajat bevallasa
szerint a f6jegyz8i munka mibenlétérél fogalma sem volt. Hivatali ténykedését
igy azzal kezdte, hogy felhozatott néhany megyei jegyz6konyvet a levéltarbdl,
hogy egyaltalan lassa, mi lesz a dolga. Ezzel kezdte el beleasni magat a hiva-
tali Ugyekbe, vagyis hozzalatott az aktualis Ugyek kovetésének, atnézte azok

1 Apponyi grof a lathataron. Pesti Hirlap, 1889. aprilis 24. 7.
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elézményeit, figyelte a jogszabalyokat, kulfoldrél pedig kozigazgatasi témaju
szakirodalmat hozatott maganak. Ideiglenesnek gondolt Uj munkajaba harom
honap alatt szépen beledolgozta magat, s6t egyre jobban meg is szerette. 1871-
ig f6jegyz6, majd 1878-ig alispan volt. Késbbb ezt az idészakot tartotta élete
legtermékenyebb korszakanak, mert itt értette meg,az dllamot, a nemzetet s a
varmegyét”. Ekkor valt szamara axiémava, hogy ,a nemzet sorsa attdl fligg, vajon
képes-e kbzigazgatdsdt érdekeinek megfeleléen szervezni. Az dllam czéljait a kéz-
igazgatas szervezetével valdsitjia meg. Ha ez az eszk6z rossz, nem valdsithatok meg
vele a magyar dllam czéljai. Egész nemzeti Iétiink ezen alapszik. Ha e kérdést meg-
oldjuk, nagy kiizdelmekkel fentarthatjuk magunkat, e nélkil bukdsunk bizonyos.”

A torvényhatésagok helyzetének rendezése

Grunwald f6jegyzdként a torvényhatdsagi bizottsagban folydé munka aktiv
résztvevgje volt, az elfogadott hatarozatok megszovegezése is az 6 feladatai
kozé tartozott. Ezek kdzul most kettdt szeretnék kiemelni, ,a megyei 6nkormdny-
zatnak a parlamenti felel6s kormanyrendszerrel valo 6sszeegyeztetés”-ér6l sz6l6
feliratot 1868-bol és az 1870. évi XLII. torvénycikk altal tervezett haziadoval
kapcsolatos z6lyomi elképzeléseket 1871-bél. Bar ezek megszuletésének korul-
meényeirél, az azt megel6z8 vitakrél nem all rendelkezéstinkre pontos adat, de
a szovegben itt-ott mégis észrevehetd Grinwald ,keze munkaja”, vagyis tobb,
késdbbi irdsaiban és a beszédeiben felbukkand séma és szofordulat.

A kiegyezést kdvetden az egyik legfontosabb kérdést a kormany és a tor-
vényhatdsagok kozotti viszony rendezése jelentette. A hazai politikai elit tobb-
sége az 1848 el6tti bnkormanyzati rendszer helyredllitdsa és modernizaciéja
mellett volt, aminek komoly politikai kockazatai is voltak. A térvényhatosagok
ugyanis akkor még tébb olyan, a feudalizmusbdl 6rokolt jogositvannyal rendel-
keztek, melyek esetleges alkalmazasa igencsak megnehezithette az Gj kormany
életét, az amugy is népszerltlen dualista rendszert pedig alapjaiban rendit-
hette meg. llyen volt példaul a vis inertiae joga, mely szerint az alkotmany szel-
lemével ellentétes vagy torvénybe tkoz8 uralkoddi és kdzponti kormanyszéki
normak végrehajtasat az adott torvényhatdésag megtagadhatta.® De azis a jogy-
gyakorlat része volt, hogy a célszer(tlennek vagy a helyi kdrulmények kozott
kivihetetlennek itélt szabalyokat nem hajtottadk végre. Az ellenzéki vezetés(
térvényhatdsagok ezen kivaltsagok felélesztésével szamos kellemetlen percet
szereztek az Andrassy-kabinetnek. llyen volt példaul 1867 8szén Pest-Pilis-Solt

2 Grunwald Béla: Hogy kerUltem be a varmegyébe? Orszag-Vilag 9. (1888) 790.

3 Ezt a fogalmat az 1545. XXXIII. tc.-b8l vezették le, amely arrél intézkedett, hogy
.0 kirdlynak vagy helytartéjadnak az orszdg torvényeivel ellenkez8 levelei a javak vissza-
addsdban meg nem tartanddk”. Bar ez a torvény egy konkrét intézkedésre vonatko-
zott, de ez az elv késébb mégis atment a korabeli joggyakorlatba, és altaldnossa valt.
Magyar térvénytar. 1526-1608. évi torvénycikkek. Szerk. Markus Dezsé. Bp. 1899.
137; Magyar alkotmanytorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2003. 148.
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megye vitaja a kormannyal Kossuthnak a vaci valasztokhoz intézett levelérdl
vagy Heves megye engedetlenségi akcioja 1868 decemberében.*

A kiegyezést kovetben a politikai élet tobb képviselbje és szamos torvény-
hatésag hozta nyilvanossagra az elképzeléseit a térvényhatdsagok helyze-
tének rendezésérdl. 1868. aprilis 7-én a Zélyom megyei kozgyllés is két, az
orszaggyllés képvisel6hazahoz intézett feliratot fogadott el, egyet ,a megyei
onkormanyzatnak a parlamenti felel8s kormanyrendszerrel vald 6sszeegyezte-
tés"-érél, egyet pedig a ,nemzetiségi kérdés megolddsa tdrgydban”.

Az el6bbiben a testllet deklaralta, hogy az utolsé rendi orszaggy(iléshez
hasonl6an kész lemondani tébb, a feudalizmusbdl 6rékélt jogositvanyarol (pl.
vis inertiae, birdskodas, kovetklldés, -utasitds és -visszahivas stb.). Ez a sza-
badelvl allaspont egyben a felel6s kormany és a népképviseleti orszaggyllés
els6bbségének elismerését jelentette, ami megfelelt az 1848. évi lll. tc. szellemi-
ségének és a polgari kor kdvetelményeinek. De a jogharmonizacié érdekében
a megye elfogadta az 1867. aprilis 10-i rendeletet is, ami orszagos ugyekben a
kabinet primatusat jelentette.’

Bar az elfogadott dokumentum szdvege néhol komoly atfedéseket mutat
a késébbi 1870. évi XLII. tc. egyes részeivel, de harom lényeges eltérés mégis
megfigyelhetd. A zélyomi felirat egyértelmien allast foglalt az d6nkormanyza-
tisag léte mellett, aminek alapvetd feltételét az anyagi fuggetlenségben latta.
A masik kulonbség az volt, hogy a dokumentum a megyei kdzéletben kiemelt
szerepet szant az értelmiségnek, ami csak részben valdsult meg, az is csak a
virilizmus addszamitasi modjanak kdszonhet6en. A harmadik markans eltérést
a férendihaz eltérlésének gondolata jelentette. Alldspontjuk szerint ez ,teljesen
nélkiilozhetd és féldsleges”, amit a népképviseleti elv és az alkalmassag elsdbb-
ségével indokoltak.®

A felirat egy szabadelv{, valédi 6nkormanyzatisagon alapulé polgari megye
modelljét vazolja fel, amit raadasul egy Deak-parti kozgyllés fogadott el. Ez
akkoriban nemvolt magatél értet6d6, a torvényhatosagok felterjesztései kozott
meglehet&sen nagy eltérések voltak, nem egy ragaszkodott régi, feudalizmus-
bol 6rokolt kivaltsagahoz (pl. vis inertiae joga, torvényhozasi jog, kotott koveti
mandatum, birdskodasi jog stb.) vagy alkotmanyvédd szerepéhez.’

~Amegyei 6nkormdnyzatnak a parlamenti felel6s kormdnyrendszerrel valé 6ssze-
egyeztetés”-ér6l sz616 hatarozat megszovegezdje nagyon nagy valoszinliséggel

4 Stipta Istvdn: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Tervezetek, javaslatok,
térvények. Bp. 1995. 127-129.; Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. Magyarorszag tor-
ténete, 1867-1918. I-1l. Bp. 1934. |. 49-51.; Kozdri Mdnika: Andrassy Gyula. Bp. 2018.
145-146.

5 ,hatdsdgi érdekek félétt a hatésdg, az orszdgos érdekek félott pedig a felelés kormdny
van hivatva elsé sorban 6rkddni”. Magyarorszagi torvények és rendeletek tara. 1. évf.
1867. Pest 1868. 88.

6 Statny archiv v Banskej Bystrici, (a tovabbiakban: SaBB), Magistrat mesta Banska
Bystrica, sk. €. 644. sign. 150/¢. 963

7  Stipta l.: Torekvések a varmegyék i. m. 129-133., 137-142.
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a megyei f8jegyz6, Griinwald Béla volt. Az 1868. aprilis 7-én elfogadott masik,
a nemzetiségi torvényjavaslatrol szol6 feliratban ott vannak azok a jellegzetes
gondolati sémak és széfordulatok, amelyek Grinwald kés6bbi, ezzel kapcso-
latos munkait fémjelzik.®2 Az sem valdszinG, hogy a két, egy napon elfogadott
dokumentum kozul csak az egyiket készitette volna el.

De a masik feliratban is mar megjelennek olyan gondolati panelek, amelyek
Grunwald kés6bbi kdzigazgatasi munkaiban majd rendre felbukkannak. A fel-
irat példaul alapelvként leszdgezi, hogy ,a megyei intézményben o kézigazgatasi
szabadsdg az énkormdnyzat elvének valdsuldsdat akarjuk Idtni; minden mds jogrdl,
mely nem ezen elvnek kifolydsa lemondunk 6nként és éntudatosan s drommel tesz-
szlik le dldozatként a haza oltdrdra”, Az orszagos és helyi Ugyeket szétvalasztja,
s6t az utébbiakat tételesen fel is sorolja.® A partikularizmus elkerulése érdeké-
ben a szdveg kimondja az allam els8bbségét, mivel ,a megye csak rész, s hogy
mint ilyen magadt az egésznek alarendelni kteles”, de liberalisként azt is leszdgezi,
hogy a ,szabadsdguk csak az dllam magasabb érdekei dltal sziikségessé valt meg-
szoritasoknak lévén aldvetve”.® A f6érendihaz eltorlését felvetd javaslat fényé-
ben pedig rendkivil elgondolkoztaté a ,ha mar fels6haz kell” megjegyzése.
Azt viszont nem tudni, hogy a dokumentum tobbi része mennyiben tukrozi
Grunwald akkori elképzeléseit."

A masik dokumentum a térvényhatosagok helyzetét rendezd 1870. XLII. tc.
végrehajtasa kapcsan sziletett.”? Annak 90. 8-a az 6nkormanyzatok mUkddési
koltségeinek fedezésétaz ottszedettadd egy részének aranyos visszatéritésével

8  Vesztréczy Zsolt: Anemzetiségi torvény, mint potencialis veszélyforras? Grinwald Béla
alternativ nemzetiségpolitikai elképzelései az 1870-es években. In: Nemzetiségek és
torvényhozas Magyarorszagon. Szerk. Kovacs Kalman Arpad. Bp. 2019. 152.

9 ,Amegyének, mint ezen énkormdnyzati joggal felruhdzott erkdlcsi személyiségnek fogal-
mabdl sziikségképen kévetkezik, hogy a megyét érdeklé s hatdskérét képezd ligyekben
akaratdnak kifejezést adhasson, hatdrozatokat hozhasson, helyhatésdgi szabdlyokat
alkothasson s hogy ezeket végre is hajthassa; hogy nézeteit minden az orszdgos és megyét
érdekld tigyekben felirds vagy mds torvényhatdésdgokkali levelezés utjdn nyilvdnithassa
s azok felett szabadon vitatkozhassék; hogy hatdrozatainak végrehajtdsdra hivatott
kozegeit szabadon vdlaszthassa s felettok 6rkédhessék s azokat feleletre vonhassa, s
hogy sajdt sziikségleteit meghatdrozhassa s azok fedezésére sajdt pénztdrral birjon, mert
mind ezen jogok nélkiil 6nkormdnyzat nem is képzelhet6.” SaBB Magistrat mesta Banska
Bystrica, Sk. €. 644. sign. 150/¢. 963

10 Uo.

11 Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszaggy(lés képvisel6hazanak napléja
[-XVI. Szerk. P. Szathmary Karoly. Bp. 1884-1887. V. 52.

12 Grunwald a torvényt ugy értékelte, hogy ,a térvényhatdsdg jogkorét nem helyezték a
kézjogi birdskodds védelme alg; [...] az dllami feladatok legnagyobb részét a térvényha-
tdsdg korébe vontdk s a helyi 6nkormdnyzat feladataival ésszebonyolitottdk s alkalmat
adtak a kormdnynak a feliigyeleti jog s dllami érdek czimén a folytonos beavatkozdsra;
[...] oly 6nkormdnyzatot alkottak, mely pénziigyileg sem dllott a maga ldbdn, hanem
dllamilag subventiondlt 6nkormdnyzat volt”. A megoldast a beavatkozasra okot adé
onkormanyzati és allami teend8k szétvalasztasdban latta, amivel foloslegessé valna
.0 féispani dllds, a kbzszabadsdg s az 6nkormdnyzat e legnagyobb veszélye” is. Az 1884.
évi szeptember ho 27-ére hirdetett i. m. IX. 286., 289.
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képzelte el. Ez viszont, f6ként nemzetiségek lakta szegényebb megyékben, nem
fedezte volna a kiadasokat, igy szamos toérvényhatésag fordult felirattal a kép-
visel6hazhoz. A szintén érintett zélyomi kozgylés 1871. julius 25-én fogadta el
a maga felterjesztését, mert a torvényjavaslat 24000 forint hianyt eredménye-
zett volna. Emiatt 18 szazalékos megyei potadot kéne kivetni, ami a lakossagot
a megye és a kormany ellen forditana. Raadasul ez kedvezne a nemzetiségi
agitatoroknak is, akik arra hivatkozhatnanak, hogy a ,magyar térvényhozds |[...]
a gazdag magyar megyéknek kedvez, [...] ellenben a fels6-magyarorszagi megyék
lakosait sdjtja, [...] s ezen szegény vidékeket teljesen kiszivia”. A masik lehet6ség
a hivatalnoki kar elbocsatasa lenne, amire a széban forgo térvény miatt nincs
lehet8ség. Ennek 1. §-a az 6nkormdnyzaton kiviil réjok ruhdzza az dllami kézigaz-
gatds kozvetitését is. S ez teljesen megvdltoztatja a térvényhatdsdgok természetét. A
térvényhatdsag igy nem pusztdn 6nkormdnyzati testiilet, hanem az dllami kézigaz-
gatds kozvetitbje; [...] igy a torvényhatdsdg sajat lgyeiben 6ndllé ugyan; de az dllami
kézigazgatds terén egyenesen az dllami végrehajtds kozege.” Mivel igy az allami
feladatok a helyi eréforrasok fliggvényében lennének végrehajtva, a megoldas
az lenne, hogy , a térvényhatdsdg dllapitand meg a kézigazgatdsi sziikségletet s az
annak fedezésére sziikséges pénzosszeg az allampénztarbdl szolgdltatik ki”."

Ebben a dokumentumban is ott vannak az olyan Grinwaldtél megszokott
gondolati sémak, mint az ,dllami szempont”, ,a magyar dllam megszildrditasa”
vagy a rész és egész viszonya. De az a gondolatmenet is nagyon jellemz6 r3,
hogy a torvény altal ,megallapitott kdzigazgatasi organismus nem lesz alkal-
mas eszkdz azon nagy jelent8ségl allami feladatok valdsitasara, melyektél a
magyar allam léte és fennallasa fugg, és pedig azon nagy engedmények miatt,
melyeket a torvény az allam rovasara a particularismusnak tett”.'4

A kozigazgatas griinwaldi programja

Grunwald 1872 novemberében |épett el6sz6r atfogd programmal a nyilvanos-
sag elé. Fels6-magyarorszdgi levelek a magyar nemzetiséghez cim( cikksorozata
valasz volt a részérdl a nemzetiségi torvény megvalositasat célzo Kajuch-féle
fels6-magyarorszagi iskolaakciora.”® Ebben egy Uj, az 1868. évi XLIV. tc.-kel

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 148 Bellgyminisztérium EInoki ira-
tok. 1871-111-1083

14 Uo.

15 1872 oktéberében a Rézsahegy képvisel8je, Kajuch Jézsef kezdeményezte a Dedk-
parton beltl, hogy a nemzetiségi torvénynek megfelel6en létesitsen a magyar allam
szlovak tannyelvl gimnaziumokat Fels6-Magyarorszagon. Az akcié zold utat kapott,
mert kilonb6z8 okokbol ugyan, de azt Lonyay miniszterelndk és Deak is tamogatta.
A térségben mandatumot szerzett képvisel6kbdél egy regionalis szovetség alakult, és
harom, szlovak tannyelv( gimnazium felallitasat tervezték. Lonyay bukasa azonban
véget vetett a kezdeményezésnek, a honatyak tobbsége kihatralt az egyluttmikodés-
bél, 1873 januarjara pedig a szbvetseég ,eltiint, mint egy szappanbuborék”. Vesztrdczy
Zsolt: Egy elfelejtett kisérlet. Egy Dedk-parti kezdeményezés a nemzetiségi torvény
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ellentétes politikat vazolt fel. Bar ebben csak a fels6-magyarorszagi szlova-
kokkal foglalkozott, irasat mégis tdbbnek szanta, hiszen ,a mi a magyar elem
dltal a félvidéken hibdkat és mulasztdsokat s az azokbdl vonhatd tanulsdgokat
illeti, azok nagyobbrészt illeni fognak az orszag egyéb nem-magyarok dltal lakott
részeire is".'®

Grunwald az 1860-70-es évek Eurdpajat egy valtozéban 1év6 foldrészként
jellemezte, amit a kulonféle ,nemzetiségi torekvések” idéznek eld. Ezt az atala-
kulast a torténelmi fejlédés természetes allomasanak tekintette, ahol el6sz6r a
magas kultura mind az egyénben, mind az adott népfajban ,az egyéniség éntud-
tat ébreszti fel”. Az dntudatra ébredt népcsoport ezutan egy 6nallo, nemzeti
allam kialakitasat kezdeményezi, hogy azon belll egy ,bizonyos népegyéniség
géniusa legyen az uralkodd”. Ez a jelenség ,,a magasabb kultira sziikségképi kévet-
kezménye s a nagyobb fejlettség s érettség jele [...] s az dltaldnos emberi fejl6déssel
0sszhangzd”."

Grunwald szerint a Magyarorszagon €18 nemzetiségek ugyanezen mennek
keresztul. Az 6 céljuk sem mas, ,mint az uralkodds, s minthogy a magyar nem-
zetiség torekvése se lehet mds, ha énmagdrdél lemondani nem akar, - itt nem lehet
sz0 transzakcziordl, békés megolddsrol; itt a jelszé vagy én vagy te; itt elkertilhe-
tetlen a kiizdelem”. Emiatt a nemzetiségi egyenjogusag eotvosi elvét mint illu-
ziot elutasitotta, mert az csak ,egy uj forma azon térekvések kifejezésére, melyek
dltal minden nép a sajat fels6bbségének megdllapitdsdn dolgozik”. Ez ugyanis
~Sohasem lehet valamely nemzetiségi torekvés végpontja s azért a nemzeti-
ségi egyenjogusag kimondasa csak egy Uj és kritikusabb stadiuma a nemzeti-
ségi torekvéseknek”.'s

Grunwald szerint a magyaroknak ki kell hasznalniuk a kiegyezés nyujtotta
lehet&ségeket, amivel ,egy dllam ésszes eszkdzeit nyerte meg sajdt rendelkezésére,
hogy szervezze és konszoliddlja ezt az dllamot, a mint az nemzeti geniusdnak, a mint
oz faji érdekeinek megfelel”."

Ebben a kiizdelemben a két legfontosabb eszkdznek az oktatast és a koz-
igazgatast tekintette.?° A siker érdekében pedig a nemzetiségi mozgalmak ellen
még az elsd, tehat a kulturalis fazisban valé fellépést javasolta. Késébb éppen
emiatt kezdeményezte a szlovak kulturalis és oktatasi rendszer felszamolasat,

realizalasara, 1872-1873. Pro minoritate (2016) 1. sz. 61-75.

16 Griinwald Béla: Fels6-magyarorszagi levelek a magyar nemzetiséghez. Reform, 1872.
november 6. 1.

17 Grinwald B.: Fels6-magyarorszagii. m. Reform, 1872. november 3. 1.

18 Griinwald B.: Fels6-magyarorszagii. m. Reform, 1872. november 6. 1.

19 Grinwald B.: Fels6-magyarorszagii. m. Reform, 1872. november 5. 1.

20 A kozigazgatasi organizmus kulséleg érvényesiti az allam egész hatalmat és befo-
lydsdt a részekkel szemben. De van egy mds tényez8, mely a szellemeket belséleg hdditja
meg az dllamnak, s ez az iskola. Ez a két tényez6 kiegésziti s tamogatja egymdst, s a mely
nemzet kdvetkezetesen és tervszeriileg haszndlja fél sajdt érdekében a kbzigazgatdsi orga-
nizmust és az iskoldt, annak az dllamon beliil nem képes ellendlini semmi.” Griinwald B:
Fels6-magyarorszagii. m. Reform, 1872. november 16. 1.
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emiatt mondta a kozépiskolara a géphasonlatot, mikézben ezzel parhuzamo-
san, E6tvos Jozsefhez hasonldan allast foglalt a szlovakok anyanyelvi oktatasa
mellett a népiskolakban.?'

Grunwald ugy latta, hogy ,a térvényhozas az dllam akarata; a kézigazgatds
az dllam cselekvénye. A mit az dllam akar, a mit czélul tiiz ki magdnak, azt a kéz-
igazgatdsi organizmus dltal valik az dllam tényévé.” Emiatt ,Magyarorszdgnak |[...]
oly kézigazgatdsi organizmusra van sziksége, mellyel az dllam konszoliddcziéjara
iranyzott egységes, nagy szabasu, tervszerli mikodeés lehetséges”, de az 1870. XLII.
torvénycikk ezzel adés maradt. Pedig,a magyar dllam egyes részei czentrifugdlis
irdnyt kovetnek, negdljdk az dllamot: egy erds gépezetre van tehdt sziikségiink, mely
0sszetartsa az dllamot, dsszeforrassza repedéseit, aldvesse a részeket az egésznek,
érvényt és tekintélyt szerezzen az egésznek a részek irdnydban”. Nalunk viszont
»0Z dllamnak nincsenek sajat kézigazgatdsi organumai. E jog egy szlik kdrre van
ruhdzva, mely a ndlunk uralkodé partikularisztikus szellemnél fogva kézonyés az
dllam irdnt; legtobb esetben nem az dllam érdekeit, hanem egészen mds jellegli
érdekeket ismer el irdnyaddkul s gyakran [...] egyenesen ellenséges dlldst foglal el
az dllam irdnydban.” igy az a paradox helyzet alakult ki, hogy ,a kézigazgatdsi
organizmus, mely magdban egyike az dllam konszoliddczidja leghatalmasabb esz-
koézeinek, ndlunk nagy részben legnagyobb akaddlya”.??

A probléma f6 okat Grinwald a megyei autonémiaban és a valasztott tisz-
tikarban latta. Emiatt ugyanis a kdzigazgatas nem az allameszme képviseldje,
hanem ,annak nagy része a partikularisztikus sziikebb kérok s gyakran dllamelle-
nes elemek kifolydsa, s azoknak befolydsa alatt dll”, vagyis ,a municzipium legna-
gyobb veszélye a magyar nemzetiségnek”. Megoldasként a megyei tisztvisel§-va-
lasztds megsziintetését és a helyi hivatalnokok allami kinevezését javasolta.
Bar tisztaban volt azzal, hogy ez sérti a liberalis elveket, de mégis ugy vélte,
hogy ,a jov6 nemzedék jobban fogja magasztalni a politikai bélcsességiinket, ha
egy kompakt erés dllamot fog téliink 6rokélni néhdany szabadelvi intézmény nélkiil,
mintha szabadelvii intézményeket hagyndnk rd - a magyar dllam nélkil”.>> 1874-
ben megjelent, Kézigazgatds és a magyar nemzetiség cim( munkajaban ugyanezt
részletesen is kifejtette.

Egy 1886-0s beszéde szerint ,nem sziikséges, hogy a kinevezés az 6sszes mos-
tani kbzegekre kiterjedjen, mert arra, hogy a pénztdrnok, szamvevé, ellenér, ligyész,
kdrhdzi orvos, levéltdrnok s mdsok, a kik a helyi 6nkormdnyzat kbzegei, ezutdn is
vdlasztds ald eshetnek s a kinevezés csak azokra szoritandé, a kik kis dllami felada-
tokat végeznek s sziikséges, hogy harménidban legyenek az dllammal s ne legyenek

21 A népoktatds korében magyarositdsra nem is lehet gondolni, mert az meré lehetetlen-
ség. A népiskola tagjai Felsé-Magyarorszdagon tdt [...], ezt kivanja az dllam érdeke. S gon-
doskodjék az dllam arrél, hogy a tét népiskoldban tét nyelven tanitsdk a tét ifjusdgot a
magyar haza irdnti ragaszkoddsra.” Griinwald B.: Fels6-magyarorszagi i. m. Reform,
1872. november 17. 2.

22 Grinwald B.: Fels6-magyarorszagi i. m. Reform, 1872. november 15. 2.
23 Uo.
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ellenségei, jurisdictiét gyakorolnak”.?*

Elképzeléseinek masik pillérét a K6zigazgatdsunk és a szabadsdg cimld munka-
jaban kifejtett hianyossagok jelentették. Alldspontja szerint a magyar térvény-
hozas csak a ,municipiumot drasztotta el jogokkal és szabadsdggal, de az egyes
dllampolgadrrdl egészen megfeledkezett, ennek nem jutott semmi”, ami,ellentétben
dll korunk liberdlis irdnydval”. A kdzigazgatasi és rendészeti szerveknek felada-
taik ellatasa soran ugyanis ,tomérdek alkalom nyilik [...] belenytlni az egyesek élet-
korébe s nagy mértékben korldatozni az egyesek szabadsdgat”.?> A hatdsagi szemeély
vagy hivatalnok pedig ,felel6s magdn- és biintet6jogilag [...], de hogy a hatésdg az
dllampolgdarnak legyen felelbés az arra rendelt birésdg elbtt, mert megsértette az
egyes dllampolgdr kézjogilag biztositott jogait, ez oly szempont, melyre a térvény-
hatdsagok rendezésérél szolo torvény nem emelkedett”.?®

Grunwald szerint a ,hatésdgok onkényének legnagyobb és legbiztosabb korld-
tozdsa a kozigazgatdsi és rendbri jogban taldlhaté”, amennyiben az intézkedéseik
~megdllapitott eljdrdshoz vannak kétve”.?” Az allampolgarok védelme érdekében
igy egyrészt a kozigazgatasi keresetjog bevezetését, masrészt egy fuggetlen,
kozigazgatasi birdsag felallitasat latta szukségesnek, ami ,a hatdsdgok felel6s-
sége rendszerének s a polgdri szabadsdg alapféltétele”. De a kdzigazgatasi kereset
benyujtasat csak akkor latta jogszer(linek, ha valakinek a ,térvényes joga sérte-
tett meg” a hatésagi intézkedés soran, vagy pedig ez az eljaras ,olyan rendeleten
alapszik, ami ellentétben van egy fenndllé torvénnyel”.?® A renddri eljaras torvényi
szabalyozasat is elengedhetetlennek tartotta, hogy ,a kbzérdek szempontjabdl
szlikséges rendéri korldtozdsok ne a hatdsdg 6nkényétdl fiiggjenek, hanem torvé-
nyen alapuljanak”.?®

Grunwald szerint ,a magyar nemzetiség és szabadsdg érdeke egyformadn azt
kivanja, hogy mennél teljesebben léptessiik életbe a személyes szabadsdg biztosité-
kait”.?° Ezek ugyanis ,nincsenek ellentétben az erélyes magyar nemzeti politikdval.
A magyar nemzetnek sziiksége van egy éntudatos erés kormanyra, a nagy feladatok-
nak megfelel6 kbzigazgatdsi szervezetre. De a hatdsdgi 6nkényre nincs sziikség.”>' Az
altala szorgalmazott reformintézkedések pedig ,az egyes dllampolgarra nézve, a
rend és személyes szabadsdg, - a magyar dllamra nézve a megszildrdulds és fenndl-
lds, - a magyar nemzetre nézve uralom és hatalom kérdése”.3

24 Az 1884.évii. m. IX. 290.

25 Grinwald Béla: Kdzigazgatasunk és a szabadsag. Bp. 1876. 94-95.
26 Uo. 118.

27 Uo. 95-96.

28 Uo. 105-108., 135.

29 Uo. 95-96.

30 Uo. 135.

31 Uo. 133.

32 Uo. 35.
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A megyei politikus

Alispani mikodése alatt a megyei kozgyllés tobb olyan, kozigazgatassal
kapcsolatos feliratot is elfogadott, melyek az 8§ hatasat mutatjak. 1875. aprilis
5-én példaul a kozigazgatasi reform érdekében fordult a kormanyhoz, mert az
adminisztraciét nem talalta alkalmasnak ,a rend meghonositasara s a magyar
dllam megszildrditdsdra”. 1875. majus 11-én pedig a fuziot Gdvozold feliratot
kuldott a kabinetnek, ami végre lehet6vé teszi, hogy ,,a nemzet egyesitett erével
Idthasson hozzd a zildlt dllamhdztartds rendezése, ’s az dllam megszildrditdsa mun-
kdjdhoz”.?3

Grunwaldnak mar 1875-ben képvisel§jeldltséget ajanlottak, amit 6 vissza-
utasitott.3* Dontését Ipolyi azzal magyarazta, hogy ott ,egyelére e doctrinak
alapjan nincs kildtds actiéra s politikai eszméinek érvényesitésére”. 3> 1878-ban
azonban mar megvalasztottak, igy lemondott a tisztségérdl. Bucsubeszédében
képvisel8ségét azzal indokolta, hogy az elmult években egy ,politikai doctrin”
alakult ki benne, mely a , lelkén uralkodik, s melyet mdsutt, mint az orszaggydlésen
nem érvényesithet” 3¢

A parlamentben

Grunwald 1878-t6l 1891-ben bekdvetkezett halalaig parlamenti képvisel6 volt,
mikdzben a kozigazgatasi reform megvaldsitasan faradozott. A nemzetiségi
kérdésrél pedig mintha elfeledkezett volna, bar a koltségvetési vagy oktatasi
térvényjavaslatok vitai soran ezt tdbbszor is széba hozta.

Grunwald a SzabadelvlU Part képviseldjeként valtozatlanul szorgalmazta a
kozigazgatasi reformot, amivel mar 1879 februarjaban megsértette a partfe-
gyelmet. A koltségvetési vita soran mondott beszédében ugyan elfogadta a
beterjesztett torvényjavaslatot, de kdzben sajat elképzeléseit is szorgalmazta.
Allaspontja szerint ,Magyarorszdgnak oly kézigazgatdsi szervezetre van sziiksége,
mely képes kielégiteni az dllampolgdrok érdekeit, fenntarthatja az dllam tekintélyét
és hatalmdt, mely megvalésitja a jog uralmdt a kézigazgatds terén, melyben meg
legyenek az egyéni szabadsdg feltételei. Oly kbzigazgatdsi szervezetre van szliksé-
glink, mely a magyar nemzet érdekeinek hatalmas tényezdje lehessen, melyen a

33 SaBBZvolenskaZupa, Municipélny zbor. Zapisnice valneho zhromaZdenia. 4/4/15/A/3
1875.

34 Politikai Ujdonsagok 21. (1875) 240.; De Jekelfalussy Lajos és Radvanszky Antal is
utalt a jeldltségre a Grunwalddal valé levelezésében.

35 Orszagos Széchényi Kdnyvtar, Kézirattar, Levelestar. (a tovabbiakban OSZK KL) Ipolyi
Arnold levele Grinwald Béldhoz. 1876. szeptember 2.

36 Radvanszky Antal féispan is Ggy latta, hogy Grunwald ,tdgasabb miikédési térre Iépett,
hol nemcsak e megyének, de az egész hazdnak kitiiné szolgdlatokat fog tehetni”. SaBB
Zvolenska Zupa. Municipalny zbor, zapisnice valneho zhromazdenia. 4/4/15/A/3
1878.
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magyar dllameszme nyugodhassék, mely lehetévé teszi a nagyszabdsd, tervszerd
nemzeti politikdt, a magyar nemzet nagy missioja teljesitését.”*” Grunwald ezt a két
kérdést tovabbi felszolalasaiban is kovetkezetesen dsszekapcsolta.

1880. januar 27-én, a frakci6 ulésén éppen errél tanacskoztak, amikor
Grunwald egy hatarozati javaslatot terjesztett el a reform felgyorsitasa érde-
kében. Allaspontja szerint az adminisztracié ,alddssa az dllam tekintélyét és mél-
tésdgdt, [...] s nem felel meg az igazi szabadelviiség kdvetelményeinek sem, mert
nem biztositja a jog és torvény uralmdt s a személyes szabadsdgot a kézigazgatds
terén”. A megoldast a reform jelenti, hogy az Uj kbzigazgatas ,minden izében
dllami és nemzeti szellemtédl legyen dthatva, melynek egyes tagjai az dllam kormd-
nya dltal kinevezett szakképzett, megbizhatd, a magyar dllamhoz ragaszkodd egyé-
nek legyenek, kik egy hatdrozott irdnyban vezetve, szildrd, egy szellemtél dthatott
egésszé legyenek 6sszekotve, mely megfelelé nagy eszkéze lehessen a nagyszabdsu
s tervszer( belpolitikdnak”.3® Mivel ultimatumszer( javaslatat nem fogadtak el,
Grunwald a Mérsékelt Ellenzékhez csatlakozott. A Hon tudésitéja pedig latszo-
lag joggal tehette fel a kérdést, hogy egy ilyen nagy horderej(i dolog esetében
Jlehet-e arrdél barmely pdrtnak azonnal véleményt mondani vagy tdrgyalds alapjaul
azt elfogadni”.*

Grunwald a partelndkhoz, Gorove Istvanhoz intézett levelében dontését
azzal indokolta, hogy a part nem nyujt elég biztositékot ,annak a politikai irdny-
nak s azoknak a politikai czéloknak megvaldsitdsdra, [...] melyeknek megvaldsitdsa
nélkil a magyar dllam megszildrditasat s a magyar nemzet jévéjének biztositasat
nem tartom lehetségesnek”,*°

Valasztdi el6tt szintén arra hivatkozott, hogy az orszag gondjain ,csakis a
koézigazgatds gybkeres reformja segithet. De a kormdnyt és pdrtjdt err8l nem sike-
rult meggyézném s inditvanyomat, mely orszdgszerte a legnagyobb visszhangra
taldlt, nem fogadta el”, ezért szamara megszlnt a vellk val6 ,politikai czélok és
torekvések kozossége”, s6t mikddésuket ,hatarozottan kartékonynak” tartotta
az orszagra nézve. 4

Bar ugy tlnik, hogy Grunwald a pillanat hevében cselekedett, 1épésének
valojaban komoly elézményei voltak. Amikor a javaslatat a partja elé akarta
terjeszteni, a vezet0ség részérél az a ,kérés” érkezett, hogy elbtte egyeztes-
sen ro6la a miniszterelndkkel. Egy komolyabb vitat kovet8en Grinwald ezt el
is fogadta, de inditvanyat Tisza azzal utasitotta vissza, hogy ,ez a legszigortb-
ban itéli el egész politikai elidrasomat”, Az elképzeléseihez ragaszkodd Griunwald
ekkor nyiltan kijelentette, ,inkdbb dllok egyediil e politikai torekvéssel, mint ezred

37 Az 1878. évi oktéber 19-ére hirdetett orszaggyllés képvisel6hazanak napléja I-XIX.
Szerk. P. Szathmary Karoly. Bp. 1878-1881. III. 89.

38 AHon, 1880. januar 28. (esti kiadas) 1.
39 AHon, 1880. januar 29. (reggeli kiadas) 1.
40 AHon, 1880. januar 30. (reggeli kiadas) 1.

41  OSZK KL Képvisel6ségre vonatkoz6 iratok An. Lit. 1867. Grunwald Béla levele valasz-
téihoz.
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magammal a nélkil”. De javaslatat a szakitas ellenére is a partértekezlet elé ter-
jesztette, és csak annak kudarca utan Iépett ki a Szabadelvl Part parlamenti
frakciojabol.+?

A Mérsékelt Ellenzék vezetdje, Apponyi Albert nagyra becsulte, mivel csat-
lakozasaval partja ,tagadhatatlanul sokat nyert szellemi és erkélcsi t6kében”. De
egyben komoly problémat is jelentett, mert mindent aldrendelt a kbzigazgatasi
reform Ggyének.*> Mivel ez lett a vessz8paripdja, kortarsai ,elnevezték 6t koz-
igazgatasi Istoczynak”.** Mikszath szerint ,ez az egy témdaja van - szoktdk mon-
dani ellenségei a kormdnypdrton, valahdnyszor kitiin6 beszédet mond a centralizd-
ciorul. [...] Griinwaldnak hatalmas, kidomborodd politikai egyénisége van, csakhogy
[...] nem birja beilleszteni a magyar kbzszellem keretébe. [...] A mai beszéde is azért
nem hatott minden szépségei és magas dllamférfidi nivéja dacdara, mert [...] nem
pdrtolja sem a fehér hajat, sem a feketét, hanem egy kiilon pardkdt akar a nemes
vdrmegyének. Pardka pdrt pedig nincs.”> Mocsary szerint ,ndla e felfogds valodi
dogmavd témoriilt, mert nem tudott tiz sz6t mondani a képvisel6hdzban anélkiil,
hogy azokat az dllami nagy czélokat el6 ne hozta volna”.*® Marczali szerint pedig
,0a politikai meggyb6z6désének, kiilénosen a kézigazgatds dllamositdsdnak nem sz6-
sz6l6ja, hanem rabja” volt.

Bar a parlamentben, partallastél fuggetlenldl nagy tekintélynek 6rven-
dett, egyszerre lattak benne a tekintélyes politikust, a kiemelked6 kozigaz-
gatasi szakembert és az egzaltalt doktrinert.*® Nem véletlen, hogy Marczali
Henriknek, aki egy beszédét kovetden gratulalt neki, keserlien azt valaszolta,
hogy , bdr lett volna inkdbb vegyész, akkor pozitivot alkothatna. [gy megéljenzik
és az ujsagok tnneplik, de semmi foganatja nincs” a szavainak.*® Az évtized kdze-
pére Uj partjaban is a perifériara szorult, igy a kdzigazgatasi térvényjavaslat
1886-0s vitajaban mar Szilagyi Dezsd volt az Egyesulet Ellenzék vezérszénoka,
nem 6.%°

Kozéleti palyajanak teljes csédjét maga is elismerte. , Betege vagyok a magyar
politikdnak s most undorodom téle. Nem az egyéni célok el nem érése vert le, hanem
az, hogy bennem egy nemes lgy bukott el s hogy az igazak hibdi biztositottak az ural-
mat a gonoszsdgnak hosszu idére. [...] Sohasem jutottam f6lésleges voltom tisztdbb

42 Pesti Hirlap, 1880. marcius 17. 2.
43 Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év. |-l Bp. 1922-1934. 1. 117.
44 Vasarnapi Ujsag 27. (1880) 250.

45 Mikszath Kalman 6sszes mUvei. LXXII. Szerk. Bisztray Gyula - Rejt6 Istvan. Bp. 1978.
143.

46 Mocsdry Lajos: Néhany szé a nemzetiségi kérdésrél. Bp. 1886. 15-16.
47 Marczali Henrik: Emlékeim. Bp. 2000. 161.

48 Pok Attila: A haladas hitele. Progresszid, blinbakok, 6sszeesktivék a huszadik szazadi
Magyarorszagon. Bp. 2010. 42-43.

49 Marczali H.: Emlékeim i. m. 161.
50 ApponyiA.: Emlékirataim i. m. 139.
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tudatdra, mint az utolsé id6ben.”'" Mindez oda vezetett, hogy 1891 majusaban,
Parizsban ongyilkos lett. Sirfeliratat Apponyi Albert tervezte a kovetkez6 sz6-
veggel: ,Itt nyugszik Griinwald Béla, a magyar dllameszme térhetetlen apostola”,
A sors iréniaja, hogy a francia k6faragd hibajabdl a sirkdre az ,dllomeszme” sz6
kertlt. ,Mintha tudta volna, kinek késziti a kbvet”.>?

Kézigazgatasi elképzeléseinek sorsa

Tisza Kalman bukasa utan széba kerult a szabadelvlek és a mérsékeltek fuzidja,
Grunwaldék kormanyra kerllése pedig a kdzigazgatasi reform keresztilvitelét
jelenthette volna.>® De az egyesulés meghiusult, a kudarcot pedig ugy konsta-
talta, hogy elszalasztottak ,a fontos torténelmi pillanatot”.>* Bar a megyei admi-
nisztracio allamositasanak elvét az 1891. évi XXXIII. tc. kimondta, de a maradék
mozgasterét féltd ellenzék obstrukcidja lehetetlenné tette a kodifikaciot, igy ezt
kés6bbre halasztottak, és a korszak végéig nem kerult ra sor.>

Egy kozigazgatasi és egy alkotmanybirésag ugyében mar tébb eredmény
szuletett.>® Deak 1869-ben javaslatot tett egy allambirdsag felallitasara, ami
egyfajta alkotmanybirésagként mikodott volna, de ez a kormany ellenallasan
elbukott. Ez ugyanis korlatozta volna a kabinet mikodését az igazsagszolgal-
tatas és a kozigazgatas terén, a nemzetiségi torvénnyel kapcsolatos panaszok
orvoslasarél nem is beszélve.>”

A kozigazgatdsi birésag ugye szintén sokaig huzodott. 1880-ban, a bellugy-
miniszter altal rendezett kdzigazgatasi ankéton dontés szuletett az intézmény
bevezetésérdl. Z6lyom megye is hatarozatot fogadott el errdl, ami Grinwald
hatasat mutatja. De az 1881-es orszaggyllés tronbeszédében ez ugyancsak
szerepelt, és az 1882-es Magyar JogaszgyUlés szintén allast foglalt mellette. A
pénzlgyi bizottsag javaslatara a képvisel6haz pedig olyan hatarozatot fogadott
el, hogy amennyiben ez a kdzeljov6ben nem volna lehetséges, akkor a kormany

51 Budapesti Hirlap, 1892. december 27. 2.
52 Szomory Dezs6: A parizsi regény. Bp. 1969. 369.

53 Abrdnyi Kornél: Athidalhatatlan ellentétek torténetébdl. Pesti Napl6, 1911. december
24.129-130.

54 Budapesti Hirlap, 1892. december 27. 2.

55 Sarlés Béla: Kbzigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp. 1976.
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elébb allitson fel egy pénzlgyi kozigazgatasi birdsagot. Ez 1883-ban meg is
tortént, a testllet hataskorébe az addkrol és illetékekrdl szol6 kozigazgatasi
dontések elbiralasa tartozott, de rengeteg Ugy miatt csak nehezen birta ellatni
a feladatat.®®

A hatésagi eljaras szabalyozasardl és a kozigazgatasi kereset bevezetésérdl
az 1886-0s térvényhatdsagi és kdzségi torvény sem intézkedett. 1896-ban fel-
allitottak a kozigazgatasi birdsagot, melynek torvényességi szempontbdl joga
volt a kormany- és szabalyrendeletek feltlbiralasara, de a testulet jogkdre nem
terjedt ki mindenre (pl.: politikai természet( esetek, a nemzetiségi kérdés vég-
rehajtasa, az egyesulési és gyulekezési jog helyi elbirdlasa stb.). Ezek ugyanis
mar a rendszer politikai alapjait érintették volna, igy a legfontosabb kozigazga-
tasi és politikai kérdésekben a kormany korabbi, Iényegében korlatlan hatalma
nem valtozott.>

lgazgatastorténeti szempontbdl a grunwaldi életut Iényegében teljes
kudarcnak tekinthetd, elképzelései egyaltalaban nem vagy csak toredékesen
valosultak meg. Munkassaganak egyetlen igazi eredményét a tobb kiadast is
megért A torvényhatdsdgi kézigazgatds kézikényve cimli munkaja jelentette, az
elrontott sirfelirat pedig tokéletesen jellemzi ezt a rendkivul kdvetkezetes, de
valahol mégis végtelenul tragikus palyafutast.
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