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Jancso Miklos, Hernadi Gyula: Szegénylegények, 1968

SZOLLOSI BARNABAS

A Szegénylegények (Jancso Miklds, 1966) emb-
lematikus darabja a magyar filmtorténetnek.
Jancso ezzel a filmmel nemcsak sajat statu-
szat biztositotta a nemzetkozileg elismert
auteurok kozott, de bizonyos értelemben a
magyar film helyét is kijelolte a vilagban. A
Szegénylegények rendszeresen szerepel te-
kintélyes filmszaklapok ,minden id6k 100
legjobb filmje” listajan, s természetesen ott a
helye a Mephisto (Szabo Istvan, 1981), a Sd-
tdntangd (Tarr Béla, 1994), s immar a Saul fia
(Nemes Laszld, 2015) mellett a leghiresebb
magyar filmek kézott. Aligha véletlen, hogy
ezek a filmek mind torténelmi jelleglek, a
totalitarius hatalom és az annak kiszolgalta-
tott individuumok viszonyrendszerérdl szol-
nak, s jellemzden van bennik formai innova-
cio. Mintha a Szegénylegények 1967-es cannes-
i debiUtje 6ta a magyar filmbdl ez volna érde-
kes a kilféld szamara.

A filmet 6vezé diskurzusnak szamos ne-
hezen folfejthetd, irasosan hivatkozhatatlan
legenda is a részét képezi. Ezek kozil a leg-
ismertebb, hogy a Szegénylegények szerzdi
az 1848-as szabadsagharc utani megtorla-
sokkal valojaban az 1956-os forradalmat ko-
vet6 megtorlasokat kivantak parabolisztiku-
san abrazolni. A masik fontos legenda a Jan-
cso—Hernadi rendez6-forgatokonyvird paros
munkamaodszerérdl szol, miszerint, ha irtak
is vazlatos forgatokonyvet, ezt pusztan az
ellen6rz6 szervek kijatszasa érdekében tet-
ték, és a filmek cselekménye, dialégusai va-
|6jaban a forgatas soran sziletettek meg.

Ezen iras szempontjabdl kilondsen érde-
kes, hogy mindkét legenda a mai napig tartja
magat, mivel a filmrél sz616 Otlettdl a filmig

kotet,” amely pusztan egy évvel a nemzetko-
zi premier utan jelent meg, mindkét legen-
dat idejekoran meggy6zden cafolta. Sietve
hozzateszem: természetesen nem kivanom
kdvetni az '56 asszocialasat szandékosan ta-
busitd Kadar korabeli els6 nyilvanossag be-
szédét, ahogyan azt a kortars diskurzust sem
fogom folytatni, amely a Szegénylegényeket
1956-tal azonositja — sokkal inkabb célom ar-
ra ramutatni, hogy mindkét beszédmod le-
egyszerUsitd. Nehéz nem gondolni Paul de
Man szavaira: ,A metaforak sokkalta szivo-
sabbak, mint a tények, s természetesen nem
gondolom, hogy egyetlen révid probalkozassal
kimozdithatom ezt a réges-régi modellt.”?
Elég csupan a ,metafora” szét ,legendara”
cserélnink, s ez a talalé mondat maris igaz
lesz a Szegénylegények kapcsan emlitett
problémakra is. A kotet feldolgozasa mar
csak ebbol a szempontbdl is hasznos lehet.

A kovetkezOkben a kotet tartalmanak
alapjan mutatom be a Szegénylegények for-
gatokonyvének genezisét, a film premierjét
kdveté magyarorszagi és kilfoldi diskurzust,
elemzem a kotet ezekben elfoglalt pozicio-
jat, s igyekszem egyuttal folfejteni a legen-
dak eredetét.

A téma kialakuldsa
A kotet elsé fejezete a film torténeti, vala-

mint irodalmi forrasait gyUjti 0ssze. Ez azért
kilonos torekvés, mert a Szegénylegények
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fécime vagy forgatokonyve® sosem utal arra,
hogy barmilyen szovegnek az adaptacidja
volna. Mi tobb, a filmrdl szol6 elemzések Iép-
ten nyomon hangsulyozzak, hogy a Szegény-
legények nem tekinthetd referencialis torté-
nelmi alkotasnak, hiszen szdmos tudatos
anakronizmust tartalmaz.* Nyilvan nem vé-
letlen, hogy a kotetben talalhatd cikkek és
tanulmanyok kozott nem szerepel olyan,
amely az anakronizmusrdl szt ejtene. Az
Otlettdl a filmig egésze fel8l nézve azonban
érthet6 a gesztus, hiszen a sorozatban sze-
replé legtobb film valoban torténelmi jelle-
gy, irodalmi adaptacio, igy elképzelheto,
hogy a szerkeszt6k a sorozat homogenitasa-
nak latszatat igyekeztek ezzel a fejezettel
erdsiteni.

A rovid fejezet Palotas Faustin: A mdsli
cimU novellajanak betoldasat leszamitva
egyetlen 6sszefiggd szévegként olvashato,
noha sehol sem jeldlik, hogy ennek a sz6-
vegnek ki volna a szerzéje. Taldlunk benne
hosszU idézetet az elhiresult Jancsé Miklos-
sal készilt interjubdl,> melyben a rendezé a
magyarsaggal kapcsolatos kérdéseit veti fel
és nézeteit fejti ki, kilonos tekintettel a Jokai
regényeket illeté kritikai szemléletére. En-
nek lényege, hogy az 1848-as szabadsaghar-
cot és az azt kovetd évtizedeket Jancsd sze-
rint mindig valamiféle hamis heroizmussal,
romantikaval abrazoljak, s a Szegénylegények
ennek kivant ellenpontja lenni. A fejezet sz6-
vege ezutan nagyvonalakban beszél a forga-
tokonyv megirasanak folyamatardl, utalast
tesz forrasokra, melyeket nem hivatkozik és

3 JANCSO Miklds: Nehézéletiek. Magyar Film-
tudomanyi Intézet és Filmarchivum Konyvta-
ra, Q1319, 1965.

* Lasd: GELENCSER Gabor, Magyar film 1.0. (Bu-
dapest: Holnap Kiado, 2017), 122., vagy: FODOR
Andras, ,Szegénylegények”, Kortars 10, 3. sz.
(1966): 501-502, tovabba: MARX Jozsef, ,Sze-
génylegények”, Kritika, 2000. majus, 23—26.
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nem idéz: ,A forgatokonyvirast hosszadalmas
anyaggydujtés, a korabeli irodalom alapos ta-
nulmanyozasa elzte meg.”® A mdsli mellett
csupan Mdricz Zsigmond Betydrok cimU no-
vellajara utal konkrétan a szveg.’

Kétségtelen tény viszont, hogy Palotas
Faustin novellajanak szamos mozzanata
azonossagot mutat a Szegénylegények cse-
lekményével, s ilyen értelemben valdban a
film kozvetlen forrasanak tekinthetd, noha a
koteten kivil az altalam ismert szovegekben
csak Marx Jozsef® hivatkozik a novellara. A
konyv teljes egészében kozli a szbveget,
amely a filmben is abrazolt Gajdor Janos val-
latasardl szol. A téma kialakuldsa fejezet
Gajdorrdl torténeti személyként beszél, s
megjegyzi, hogy A maslin kivil mas szove-
gek is feldolgoztak a torténetét, bar, ahogy
erre mar fent utaltam, ezen mas szovegekre
nem hivatkoznak. A mdsli joval tomorebb
formaban tartalmazza azt a dramaturgiai
sémat, amely a Szegénylegények alapjava
valt: egy holgy keresi eltint férjét és gyere-
két, ezért Raday eldallittatja Gajdort, hogy
rafogja a gyilkossagot, majd amikor Gajdor
magara vallalja a bint, félajanljak neki, hogy
ha talal maganal bindsebb embert, felmen-
tik a kivégzés alol. Még a szoveg abszurdba
hajlo befejezése is mutat némi rokonsagot a
Szegénylegények narrativ spiralis zarlataval,
noha Palotas a tragédiat humorba oldja: a
két vadlott egymasra licitalva prébal mene-
kilni a kivégzés eldl. Egy végtelennek tetszé
parbeszéd kellés kozepén bucsuzunk a valla-
tocellatol.

A fejezet végén par oldalas szoveget ol-
vashatunk Raday grof szegedi vararol, az ott
kialakitott bortonrendszerrdl, a vallatasi szo-

® DR. UJHELYI, KARALL, Otlettdla..., 8.

7 A Betydrok és a Szegénylegények kapcsolata-
hoz lasd: GELENCSER Gabor: Forgatott kényvek
— A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945
és 1995 kozé6tt / Mdricz — az adaptacion tdl. (Bu-
dapest: Kijarat Kiado — Kosztolanyi Dezs6 Ka-
véhaz Kulturalis Alapitvany, 2015), 375.

® MARYX, ,Szegénylegények”, 23-26.
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kasokrol. A szoveg ezzel a filmben lathato
sanc vilaganak torténeti forrasait mutatja be.
Noha a leirds alapjan vilagosnak tetszik,
hogy a Szegénylegények legfontosabb viv-
manya, a sanc nem létezett a valdsagban, a
szOveg ismételten nem hivja fol a figyelmet a
szerz6k tudatos anakronizmusara, melynek
pedig legszembetindébb megnyilvanulasa
éppen a sanc.

Az irodalmi forgatdokényv

Maga film és a forgatokonyv kezdete is ravi-
lagit erre a kérdésre. A prologus ugyanis
mind az archivumban 06rzott, mind a kotet-
ben publikalt forgatokonyvben és a film vég-
s6 valtozataban is minimalis eltérésektdl el-
tekintve azonos. A korabeli metszeteket és
tervrajzokat alloképek sorozataként bemu-
tato szekvencia, mely alatt ,Széraz, targyila-
gos férfihang”® ismerteti velink a kiegyezés
utani torténelmi folyamatokat, élesen elit a
film tobbi részétdl. A forgatokonyvnek ezen
része a filmhez hasonléan egészen mas sti-
lusban irédott, mint a tovabbiak. Szavankén-
ti éles sorejtéssel jelzi a szoveg, hogy a ké-
pek minden atmenet nélkdl valtjak egymast:
,Kaloda. / Deres. | Akasztofa.”*®

A prologusnak harom, egymassal szoro-
san 0sszefiiggd célja van. El&szor is a film el-
beszél6jének, vagy monstrateurjének™ (kép-
mutogato) torténelmi tudasat hitelesiti. Ma-

% DR. UJHELYI, KARALL, Otlettél a ..., 23.

*° JANCSO, Nehézéletiek, 4., illetve: DR. UJHE-
Lyl, KARALL, Otlettéla..., 25.

* A monstrateur André Gaudreault, a magyar
szakirodalomban kevésbé hasznalatos fogal-
ma. A koncepcio lényege, hogy Gaudreault
szerint a filmi elbeszél6t nem hivhatjuk elbe-
szélének, hiszen a sz6 szoros értelmében nem
mond semmit, hanem az esetek tobbségében
képeket mutat. Ebben az értelemben a foga-
lom nagyon pontosan illik a Szegénylegények
prolégusahoz. Bévebben Id: André GAUDREAULT,
Du littéraire au filmique (Laval: Les Presses de
I'Universite Laval, 1988)

sodszor a korabeli rajzok és a torténelmi té-
nyeket sorold szoveg a sanc torténelmileg
hamis rajzanak agyaz meg, hiszen a prologus
evvel a tervrajzzal ér véget, amirdl hiaba tud-
juk, hogy fikcio, a korabban hallott és latott
torténelmi tények lehengerlé mennyisége
miatt nézdi tudatunk ezt is tényként fogja
kezelni. Harmadszor pedig a sanc tervrajza-
nak felmutatasa egyfajta térképil szolgal a
nézének: mivel a filmben folyamatosan a
fogvatartottakat koveti a kamera, a sancot
els6sorban kiismerhetetlen labirintusnak ta-
pasztaljuk. A film végsé valtozataban kevés-
bé hangsulyos a tervrajz tajékoztato funkcio-
ja, am a forgatokonyv szovegébdl egyértel-
muUen kideril, hogy a szerz6k célja ez volt: ,A
»kaptar« részletes rajza. /| Az egymasra épi-
tett deszkacelldk és jarasok. /| A »fési«. [ A
folyosok. | Az elsé udvar. [ A sancfal a kapu-
val. /| A kapu.” A sanc ilyesféle kivilrél-
belGlrdl valo ismerete nyilvanvaldan inkabb a
fogvatartok tudasara jellemzd, s mivel a film
nézetem szerint azonos hangsullyal abrazol-
ja az elnyomot és elnyomottat (ezt késébb
boévebben is targyalom), az épitmény terve-
nek részletes bemutatasa Raday csapatahoz
kozeliti a néz6 szempontjat.

Ami a Szegénylegények forgatokonyvének
szovegeébdl forgatokonyviras-technikai és -
teoretikai szempontbdl izgalmas, az éppen
az, ami a kotetben kozolt szoévegbdl hiany-
zik: nevezetesen a Jancsd Miklds és Somlo
Tamas (operat6r) altal kidolgozott hosszu
beallitasok irott nyelvben vald jelzése. Noha
a késbébbi Jancso-filmekhez képest a Sze-
génylegényekben tobb a vagas és konvenci-
onalis montazs, tagadhatatlan, hogy Jancso
rendezdi kézjegyének ez a film az elsé igazi
lenyomata. Az, hogy a filmarchivumban 6r-
z6tt forgatokonyv-szoveg a lehet6 legpreci-
zebb utalasokat teszi a kameramozgasokra
és -kezelésre, ékes bizonyitéka annak, hogy
Jancso tudatosan tervezte meg stilusat, s
egyuttal kétségbevonhatatlan cafolata a le-
genda azon részének, miszerint Jancso film-

2 DR. UJHELYI, KARALL, Otlettéla..., 25.



jeit improvizalva hozta volna létre forgatas
kdzben. Annal is érdekesebb, hogy a kotet-
bol kihagytak a forgatdkonyv-széveg ,tech-
nikai” jellegl utalasait, mivel a Hideg napok-
ban™ kozolt forgatokonyvhoz képest a Sze-
génylegényeknél megtartottak a korszakban
sztenderdnek szamitd két oszlopos (bal ol-
dalt a képek, jobb oldalt a hangzd szovegek)
forgatokonyv-tipografiat. A ,technikai” szot
szandékosan tettem idézdjelbe az el6z6
mondatban, mert Ugy gondolom, a Szegény-
legények forgatokonyve kivaloan szemléleti
a ,technikai” és ,irodalmi” forgatokonyv dis-
tinkciojanak értelmetlenségét. Ismeretes,
hogy a legtobb amerikai forgatdkonyvirdi
know-how szakirodalom nemcsak dva inti a
filmirdkat a ,technikai” jellegU leirasoktdl, de
gyakran egyenesen tiltja a ,gép” vagy a ,ka-
mera” sz& haszndlatdt.” Ehhez képest igen
konnyen belathatd, hogy a Szegénylegények,
és a teljes Jancso-életm( sajatos esztétika-
janak integrans részét képezi az, a forgato-
konyvirdi  know-how hagyomanyos foga-
lomkészlete altal ,technikainak” titulalt jel-
lemzd, hogy belsévagasokkal és hosszu snit-
tekkel operal — vagyis lathatova, érzékelhe-
tévé teszi a kamera jelenlétét.™ A forgato-
konyv statuszban még Nehézéletiek cimet
visel6 forgatokonyv-szoveg tokéletesen tisz-

3 DR. UJHELYI Szilard, NADASY Laszlo, szerk.,
Otlettél a filmig — Cseres Tibor, Kovacs And-
ras: Hideg napok (Budapest: Magvet6, 1967)
* Lasd Syd Field konyvének vonatkozo fejeze-
teit: ,A forgatokonyv-formatum” és ,A forga-
tokonyv megirasa”, in: Syd FIELD, Forgatod-
kényv: A forgatdkényviras alapjai, ford. KOBLI
Norbert (Budapest: Cor Leonis Films Kft.,
2011) 196—234., illetve McKee konyvének vo-
natkozd fejezetét: ,A szoveg”, in: Robert
McKEE, Story, ford. JAKAB-BENKE Nandor, ZA-
GONI Balazs (Kolozsvar: Filmtett, 2011) 305-
320.

* Ehhez lasd: Pier Paolo PAsOLINI, ,A koltéi
film”, ford. CsSANTAVERI JUlia, in: Pier Paolo
PASOLINI, Eretnek empirizmus (Budapest: Osi-
ris, 2007) 211—232.
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taban van azzal a ténnyel, hogy mindaz, amit
a forgatason majd egyetlen snittbe kell siri-
teni, nem passzirozhatd bele egyetlen mon-
datba: ezért folyamatosan jelzi olvasojanak,
hogy hat-nyolc-tiz mondat tartalma a film-
ben majd egyetlen snittként lesz lathato.

Itt egy pillanatra érdemes megallni, hogy
a cimvaltozatok kapcsan szot ejtsink a for-
gatokonyv szerzéinek kérdésérdl. A filmar-
chivumban 6rzott, még Nehézéletlek cimet
visel6 példanyon ugyanis Hernadi Gyula ne-
ve nem szerepel tarsszerzéként, a kotetben
azonban mar igen. Raadasul szamos korabeli
kritika alapjan (amelyeket a kotetben nem
kozoltek) arra kell kovetkeztetnink, hogy
eleinte a hazai mozikban is egy olyan kodpia
kerult forgalomba, amelynek f6cimén nem
szerepelt Hernadi neve: ,Minden izében
szerzOi film, de nem azért, mert a fécimben
nem szerepel forgatokonyvird, csak rendezé,
hanem azért, mert minden mozzanata a ko-
zépponti gondolat felé mutat, mert minden
részlete az egész szolgalataban all, mert
minden pillanata a teljességet idézi.”*® A
diszkrepanciara, hogy a '65-6s forgatokony-
von, majd a '66-os fécimen miért nem szere-
pel Hernddi neve, aztdn a '68-as kotetben
miért igen, kutatasom soran egyedil Marx
Jozsefnél talaltam magyarazatot: ,Ne feled-
juk azonban, hogy Hernadi Gyula mint néger
vehetett részt a forgatokonyvirasban: a Pén-
tek lépcsoit még nem felejtették el az illeté-
kesek.”” Noha eddig nem sikerUlt ellendriz-
nem, hogy Hernadit valdban szilenciumra
itélték-e regénye® miatt, mas magyarazat
hianyaban érdemes legalabb meghallanunk
Marx Jozsef érveit.

Visszatérve a forgatokonyv szévegének
technikai kérdéseire: korabbi okfejtésem ér-
telmében kilonosen figyelemre méltd, hogy
a filmarchivumban 6rzott példanyban a ka-

*® HARs Laszlo, ,Szegénylegények — avagy: a
film hatalma”, Tikér 3, 2. sz. (1966): 31.

7 MARX, ,Szegénylegények"”, 23—26.

*® HErRNADI Gyula, A péntek [épcséin (Buda-
pest: Magvet6, 1959)
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meramozgasokra utalo szovegrészek végig
at vannak huzva ceruzaval. Emellett szamta-
lan kézzel irott jegyzet, mondat, megjegy-
zés, dialogus betoldas olvashato a lapszéle-
ken. A kovetkezbékben, ha az archivumbéli
forgatokonyvbdl idézek, az athuzott része-
ket dthuzassal jelolom, a kézzel irott szove-
geket pedig ddlttel.

ime egy példa az dsszetett kameramoz-
gasok jelzésére:

.Nagy siksag. Nappal. Nddas. Egészen
felUlrdl 1atni. (Helikepterenagép-) (...)

Harom lovas nyolc embert kisér. Ezek

futnak / A gép ethagyja 6ket. / A gép

éket: (...) Rohand, egymast taposo
emberek. Hajtjak 6ket a lovasok. A-gép

gyors kocsizassal koveti 6ket a sanc
kapujaig.”*

Vilagosan latszik, hogy Jancsoék egyetlen
snittben akartak bemutatni a sanchoz vezetd
utat, s ennek minden részletét gondosan,
eldre eltervezték. Hogy mennyire a snittet, s
nem a jelenetet tekinti a film alapegysége-
nek mar a forgatokonyv is, abbol is latszik,
hogy a széveget nem osztottak jelenetekre.
A forgatokonyv Ugynevezett ,képekre” valo
tagolasa a korszak jellemzdje, am még a Hi-
deg napokhoz hasonlitva is feltind, hogy a
Szegénylegények szovege joval kevesebb
ilyen egységre osztodik. A Hideg napok for-
gatokonyvében minden narracios hiddal at-
kotétt helyszinvaltasnal (a bortonbél Ujvi-
dékre vagasnal, vagy forditva) Uj kép kezdo-
dik. Ehhez képest a Szegénylegények eseté-
ben azt latjuk, hogy a sanc kilonbozd hely-
szineit egyetlen snitt koti Ossze, s ezek
egyetlen kép részét is képzik: ,Becsapddik
mogottik a kapu. | A-gép-végig-keesizik-ve-
lok:"*° Kés6bb egy fiatalembert beterelnek
az Ugynevezett féslbe, majd a sotét ,maso-
dik udvarba”, de még mindig egyben tartva a

9 JANCSO, Nehézéletiek, 6.
*° JANCSO, Nehézéletiek, 8.

snittet: ,Hattérben, egészen tavol, a deszka-

fal iranyaban mozgas. | Ezzel-a-mozgassala
gép-istassan—farolnikezd- | KOpenyes egy
lassU mozgassal oldalt és el6re lépked.”**
Még késébb, de tovabbra is ugyanabban a
képben: ,A fiatalember elSbbre l1ép (a-gép-hat-
ra—arad:)">? Ez a szekvencia dsszesen ha-
rom oldalon keresztil tart a forgatokonyv-
ben, s ezalatt a szOveg végig jelzi a kamera-
technikai atkotések modjat. Ugyanezt a sza-
kasz az Otlettdl a filmig kotetben csupa kapi-
talissal kiirt helyszinnevek tagoljak, s a szo-
vegbdl hianyzik az atkotésekre valo utalas.

Ehhez hasonldan az is feltGn6, hogy a
Szegénylegények forgatokonyve, ha térrdl
beszél, akkor a képkeret terében gondolko-
dik. Mindig arra tesz pontos utalasokat, hogy
a képkeret altal hatarolt [atémezében mit
érzékel a néz6 vagy a képen lathato szerep-
I6k: ,,Alkony. | Csak a siksag felulrdl. Koze-
pen all a révid, feketegubas ember. Arnyéka
hosszUra nott. A kép alsé sarkaba be-befut
egy komondor.”** Mashol: ,A folyosé végé-
ben nyitva van a fal. (...) A fiatalember lassu
mozgassal belép aképbe:"*

Lathato, hogy a ceruzaval korrigalé em-
ber (kiléte nem tudhatd) ezt a gesztust is
helytelenitette. Noha nem tudhato, hogy a
ceruzaval mondatokat kihuzd személynek
volt-e barmi koze a kotet szerkesztbihez, az
mégis feltGno, hogy az archivumbéli széveg-
bél kihuzott mondatok kivétel nélkul hia-
nyoznak a kotetben kozolt szovegbdl is, s ha
nem hianyoznak, akkor atirtak oket: ,Hirte-
len felnéz. Tavolabb a folyosé végefelé, a fa-
lon éles, fehér fénykocka jelenik meg, s ab-
ban egy arc.”*> Az archivumbéli sz6veg lat-
hatéan a kognitiv percepciot rekonstrualja:
leirja, ahogyan a szerepl6 a fények mozga-
sabol tajékozddik. Ehhez képest a kotetben
kozolt szoveg leegyszerUsitéen abrazolja

** JANCSO, Nehézéletiek, 9.

2 JANCSO, Nehézéletlek, 10.
3 JANCSO, Nehézéletiek, 23.
% JANCSO, Nehézéletlek, 15.
* JANCSO, Nehézéletiek, 13.



ugyanezt a helyzetet: ,Ahogy igy szaritkozik,
egyszerre megérzi, hogy nézik. Felnéz. Egyik
falon kis leséablak van nyitva.”® Ezek a
mondatok nem leirjak az érzékelést, hanem
fogalmasitjak azt, amit nyilvan az olvasas
konnyitése érdekében tettek a szerkesztdk,
ugyanakkor mindez érezhet6 veszteséggel
jar az archivumbéli széveg finom részletes-
ségéhez képest.

A ceruzaval dolgozé emberek kilétét ta-
lalgatva fontos megjegyezni, hogy nem egy,
hanem minimum két emberrdl van szo.
Ugyanis mig valaki a kameratechnikai utala-
sokat kihUzza, addig masvalaki plusz dialo-
gusokat, és tovabbi részleteket, kilonosen a
hangkulisszara vonatkozd aprosagokat ir
kézzel a lapszélekre. Ezek nagyrészt ugyan-
Ugy bekerGltek a filmbe, mint az Otlettdl a
filmig kotetben publikalt szovegbe.

Erdekes kivételt képez a kézzel irott be-
toldasok kozul a film kezdéjelenete Madaras
Jozseffel. A korabban idézett fiatalember el-
vezetését ez a jelenet tet6zi be a filmben,
am ez a szakasz mind az archivumbéli szo-
veg gépelt részeibdl, mind a kotetben kozolt
forgatokonyvbdl hidnyzik. Viszont az archi-
vumbéli forgatokonyv lapszélén teljes hosz-
szaban olvashatd az a dialogus, ami késébb a
filmben is hallhatd: ,Alljon meg itt. Vannak
magdnak hozzdtartozé? / Vannak. / Szilei? /
Azok. / Ne csoddlkozzon, ha nem fogjak ma-
gat tobbet latni. / Nem csoddlkozom. / Nem
csodalkozik? / Nem.”*” A beszélgetés tovabbi
részében elhangzik, hogy a Madaras altal
jatszott férfi csempészte be Magyarorszagra
a kiegyezés utan Kossuth irasait, majd a
.Kopenyes” ennek ellenére hagyja elmenni a
férfit. Mikozben sétal, puskalévést hallunk, s
a férfi a puszta végtelenje felé tartva holtan
vagodik hanyatt. Ezt a parbeszédet annak
ellenére sem ,irtak vissza” a kotetben kozolt
forgatokonyv-szovegbe, hogy a bevezetd
tanulmanyban reflektalnak film és forgato-
konyv kilonbségére:

26 DR. UJHELYI, KARALL, Otlettéla..., 28.
7 JANCSO, Nehézéletiek, 17.
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.T0bben folvetették a forgatokonyv
elején szerepl6 magyar dolmanyos fia-
talember esetlegességét. A rendezd
érezte a figura megoldatlansagat, s a
filmben megvaltoztatta a magyar dol-
manyos fiatalember torténetét. A film
elején orvul, akkor, amikor a fiu azt hi-
szi, a szabadsag felé megy, hatulrdl le-
l6vik."?®

Az archivumbéli forgatokonyv lapszélén
mashol is taldlunk olyan parbeszédrészletet,
amely kés6bb sz6 szerint elhangzik a filmben
is. Elképzelhetd, hogy ezeket valdban a for-
gatas soran rogzitették irasban, s talan ezek
alapjan kapott szarba az a hiresztelés, hogy
Jancsé és Hernadi filmjiket a helyszinen ir-
tak meg.

Azon lapszéli jegyzetek, amelyek a hang-
kulisszara vonatkoznak sejthet6en inkabb a
vagas soran szilettek. Ezek kozott is tala-
lunk olyanokat, amelyek a film végsé jelleg-
zetességeit hatarozzak meg, igy példaul sok
helyUtt olvashatjuk kézzel: ,Szélzugds.”
vagy: ,FUj a szél.”, mig a gépelt szovegben
nem taldlunk utalast a szél hangjara, noha ez
a Szegénylegények hangi vildganak egyik
fontos eleme. A masik ilyen jellegzetesség az
idor6l-idore hallhatd madarcsicsergés. Ez a
hang jellemz6en a menekilés lehetdségét, a
szabadsag illuziojat folvillanto jeleneteknél
hallhato, igy az imént leirt magyar dolma-
nyos fiatalember lelovése el6tt, késdbb
Veszelka Imre (Latinovits Zoltan) szokési ki-
sérletekor, s leghangsulyosabban Varju Béla
(Koltai Janos) akasztasakor. Noha a forgato-
kdnyvben erre vonatkozdéan még ez a mon-
dat all: ,Ott figg Varju Béla az akasztdéfan.”,
kézzel mar oda van irva: ,Madadrcsicsergés”.®
A film végsé valtozataban az egyik legerd-
sebb megoldas, hogy az akasztott embert
nem mutatjak: latjuk, ahogy Gajdor (Gorbe
Janos) és Varju odasétalnak az akasztofahoz,
majd a kamera lesvenkel kett&sukrdl az Ures

28 DR. UJHELYI, KARALL, Otlettdla..., 9.
9 JANCSO, Nehézéletiek, 45.
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akasztofara, mikozben halljuk a madarak
csicsergését. Ezzel igen finoman utal a film
arra, hogy a sanc vilagabdl csak a halalon ke-
resztUl lehet menekilni. Az 6tvenes-hatvanas
évekbeli magyar filmekre jellemzd, hogy a
karhatalmi szervek altal kivégzett emberek
holttestét nem abrazoljak direkt modon, he-
lyette a hidnyukat bemutatd képekkel ope-
ralnak: 1asd a cipéket a rakparton a Budapesti
Tavaszban (Maridssy Félix, 1955), vagy a lé-
ket Hideg napokban a befagyott Dunan — s
noha e két film esetében a holokauszt abra-
zolhatatlansaganak kérdése is tematizalddik,
hogy Jancso ezekkel rokonithatd megoldast
valasztott, mindenképpen hatarozott szerzoi
|épés az univerzalis politikai parabola vilaga
felé, amelyben nincs kilonbség Raday ho-
hérjai, a nyilasok, és Horthy onkényesen
gyilkolaszo katonai kozott.

Itt érdemes még megjegyezni, hogy a
Szegénylegények hangkulisszajat sokra tar-
totta mar a korszak kritikai diskurzusa is. Er-
re a kotetben Nemeskirty Istvan: Csak tiszta
forrdsboP’ cimG tanulmanya hivja fol a fi-
gyelmet, ugyanigy tobb kulfoldi kritikai is
emlitésre méltdnak tartja ezeket a megolda-
sokat, de Lohr Ferenc kilon tanulmanyt is irt
a kérdésrdl a Filmvildgba.>* Lohr is megemliti
szOvegében, ahogy szamtalan mas korabeli
kritika, a film nyitanyanak és zarlatanak ze-
nei megoldasat: mig a tervrajzok alatt férfi-
korus énekli a Gotterhalte dalt, addig a film
végén ugyanez a dallam orgonan szdlal meg,
miutan a szabadsagharcosok elénekelték a
Kossuth-ndtdt. Ez a megoldas szintén kézzel
irott jegyzetként szerepel a forgatokonyv-
ben: ,Szélesen zeng a »Gotterhalte«, orgo-
ndn.”?* Erdekes parhuzam a Szegénylegények
és a Saul fia kozott, hogy mindkét film a

3° NEMESKURTY Istvan, ,Csak tiszta forrasbol —
Jancso Miklds filmjei”, in: DR. UJHELYI, KARALL,
Otlettéla..., 131-150.

3* LoHR Ferenc, ,Szegénylegények — fordulat
a magyar hangmuvészetben”, Filmvildg 10, 3.
sz., (1967): 10—11.

32 JANCSO, Nehézéletiek, 120.

Cannes filmfesztivalon debitalt, és mindket-
t6 tobbek kozott hangkulisszajaval is folhivta
magara a nemzetkozi sajto figyelmét.

A Szegénylegények forgatokonyvének tar-
gyalasat érdemes Nemeskirty, illetve Kézdi
Kovacs Zsolt tanulmanyanak® egy ko6zos
megallapitasaval zarnunk. Ugyanis mindket-
ten megemlitik a kotetben kozolt tanulma-
nyaikban Jancsé Miklds és Hernadi Gyula két
masik, filmként meg nem valdsult forgato-
konyvének a cimét: a Deszkakolostort, illetve
a Pdkhalot (semmi koze Galgdczi Erzsébet
azonos cim{ regényéhez,** a forgatokonyv
egy Ujsagcikk alapjan készilt). A filmarchi-
vumban a Deszkakolostorrdl csupan a Dra-
maturgi Tanacs jegyzékonyve talalhaté meg,
a Pdkhadlo forgatokonyv-szovege azonban
follelhets. Mind Nemeskirty, mind Kézdi
Kovacs egy muivészeti fejlodésként beszél
Jancso Halhatatlansag (1959) cimd rovidfilm-
jétdl kezdve a Szegénylegényekig megtett
Utrdl, s ezen fejlédés allomasainak tekinti az
Oldds és kotést (1962), az [gy jottemet (1964),
valamint a fent emlitett két forgatdkonyvet.
Az id6 azt a feltevést igazolta, hogy Jancso
valéban megérkezett valamihez a Szegény-
legényekkel, bar a magam részérdl igen kér-
désesnek tartom az arrivée-szellemiséget el-
varasként tdmasztani alkotdkkal szemben.

Ennél azonban joval érdekesebb a forga-
tokonyv kutatasok szempontjabdl, hogy
Kézdi Kovacs és Nemeskirty olvasta a Desz-
kakolostor és a Pdkhalo forgatokonyvek szo-
vegét. Az életmiUveket 0sszegzé esztétak
tehat elvartdk maguktdl (vagy az Otlettdl a
filmig kotet szerkesztdi elvartak az esztétak-
tol), hogy ismerjék a meg nem valdsult film-
tervek szbvegét, s ebbdl kovetkeztetéseket
vonjanak le a mdvészi fejlodésre. Nemeskirty
szerint a Szegénylegények formanyelve el6bb
volt meg papiron, mint filmen: ,Mindez mar
két forgatokonyvi kisérletben is megfigyel-

33 Kezpl KovAcs Zsolt, ,Kép: Somlé Tamas”,
in: DR. UJHELYI, KARALL, Otlettéla ..., 151-167.
3% GALGOCZI Erzsébet, P6khdlé (Budapest:
Szépirodami Konyvkiado, 1972)



het6; késd korok filmfiloldgusainak bizonya-
ra tanulsagos olvasmanyok ezek a meg nem
valosult probalkozasok, hiszen fokrdl fokra
bontakozik ki egy eredeti és onallé alkoto
tehetség.”* Kézdi Kovacs pedig tobbszor is
Ugy beszél a szovegekrdl, mint amelyek
minden esetben egy film kiindulopontjat ad-
jak: ,»Amikor Jancso el6szor felolvasta a for-
gatokonyvet [Halhatatlansdg], azt hittem, tré-
fal, annyira szokatlan volt szamomra is« —
mondja Somlé.”,3®* mashol pedig: ,(...) a leg-
fontosabb szempont: hogyan lehet a forga-
tokonyv hideg objektivitasat, szikszavisagat
érzékeltetni, a befogottak elzartsagat, kiszol-
galtottsagat abrazolni anélkdl, hogy visszalép-
nének a Halhatatlansdg expresszivitasaba.”’

Az ezekben a mondatokban tiukr6z4d6
hozzaallas tokéletesen idegen a mai kuta-
toktol és alkotoktol. Nemeskirty és Kézdi
Kovacs irasai alapjan Ugy tunik, hogy a kor-
szak mUvészei és kritikusai fontos jelentdsé-
get tulajdonitottak egy forgatokonyv-széveg
stilusanak, mig manapsag a forgatdkonyv-
mondatoktol leginkabb a szlkszavy forma-
lizmust, s ennek nyoman azt varjak el, hogy
a szoveg pusztan a narrativat és a dialoguso-
kat sUritse magaba. Nem tUnhet véletlennek
tehat semmi, amit korabban a Szegénylegé-
nyek forgatokonyvérdél megallapitottunk, és
kijelenthetjuk: a film a legendaval ellentét-
ben nem improvizativ médon sziletett.

A magyar kritikakbdl és a kilfoldi visszhang

Elképzelhetd, hogy a kritikakat 6sszegy(jtd
két fejezet mar a Hideg napok kotetét ért bi-
ralatok miatt kapott helyet a kényvben, hi-
szen korabban tobb recenzid is hianyolta
ezeket az Otlettél a filmig sorozat elsé darab-
jabol. ,A mU megértését, a filmmuvészet meg-
szeretését segitik ezek az irasok, amelyek

35 NEMESKURTY Istvan, ,Csak tiszta forrasbdl —
Jancso Miklos  filmjei”, in: DR. UJHELYI,
KARALL, Otlettéla..., 135.

3¢ KezpI KovAcs, Kép..., 155.

37 Kezpl KOVACS, Kép..., 159.
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kozUl éppen e célok érdekében egy 6todik fe-
Jezetet hidnyolunk: a kritikak summazatat. A
kovetkez6 kotetekbdl ez sem maradhat kit”3®
A kotetbe valogatott magyar és kilfoldi
kritikdk alapjan a naiv olvasénak egységes
kép rajzolddik ki a fejében a Szegénylegények
fogadtatasarol. Ez a kép azonban nem te-
kinthetd a valdsag arnyalt rajzanak. Nyilvan-
valo, hogy minden valogatas értékpreferen-
ciak, hogy ne mondjam: valamilyen ideolo-
gia alapjan torténik, s ilyen értelemben nem
varhatjuk az Otlettdl a filmig kéteteitdl, ki-
|6ndsen a Kadar-korszak elsd nyilvanossaga-
nak m0kodési elveinek ismeretében, hogy
objektiv képet nyujtsanak a sajtovitakrol.
Mig a Hideg napok esetében nem ellendriz-
hetd, hogy a filmankét valaszaibol 6sszealli-
tott valogatas milyen iranyba és mennyit
torzit, addig a Szegénylegényekrdl szamos
olyan kritika fellelhetd, amelyek nem kaptak
helyet a kotetben, s ezek ismeretében egy-
értelmUen megallapithato, hogy mit hangsu-
lyoz és mit fed el az itt olvashato valogatas.
A magyar kritikakbol 6sszesen hat szove-
get kozoltek Héra Zoltantol, Vilcsek Annatdl,
Sandor Ivantol, B. Nagy LaszIotol, Almasi
Miklostdl és Biro Yvette-tél. Mindegyik kriti-
ka hangsulyozza a film torténelmi jellegét,
egyuttal tehat erdsiti A téma kialakuldsa ci-
mU bevezetd fejezet szellemiségét, mely a
Szegénylegényeket torténelmi filmként igyek-
szik exponalni. Sandor Ivan igy ir: ,mindez mar
vita egy alromantikus, valésagmasité magyar-
sag-koncepcioval. Felhivas: nézzink szembe
évtizedes illuzidkkal, s vessink szamot azzal,
hogy torténelmink kemény torténelem.
Nem olyan kellemes és hizelg6, ahogy azt
nagy mesemondoknak olyan szivesen elhit-
tuk.”*® Vilcsek Anna odaaig megy, hogy a
torténelmi film reformacidjanak lehetdségét
latja Jancsonal: ,A torténelmi film fogalma

3 N.N., ,Vasarnapi konyvespolc: Otlettdl a fil-
mig: Hideg napok”, Magyar Nemzet, 1967. nov-
ember 12. (kiemelés az eredetiben — Sz. B.), 13.
39 SANDOR Ivan, ,Szegénylegények — a hét ma-
gyar filmje”, Film Szinhdz Muzsika 10, 1. sz., 5.
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koré ragasztott hamis képzeteket oszlatja
szét Jancsé Miklos Uj filmje.”*° Még Bir6 Yvette
is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy Jan-
cso elszakad a Jokai hagyomanytdl: ,Mit ke-
res Jancso ebben a furcsa, mult szazadi be-
tyarhistoriaban? Valamiféle legenda roman-
tikus Ujrakoltését, egy esetleges Uj mitoszte-
remtés lehetéségét talan? Eppen ellenkezé-
leg.”**

Sejthetd, hogy a kotet szerkeszt6i azért
valogattak ilyen szellemiségl kritikakat,
hogy minél kevesebb teret hagyjanak az ol-
vasonak a film parabolisztikus olvasatara,
ami talan az '56-os események asszocialasa-
hoz vezetett volna. Szemléletesek a kotetbe
valogatott kritikak azon mondatai is, ame-
lyek ezt a kérdést beszélik korbe. ,Sikerilt a
modellizalasnak ez a mivelete, a film véqul
is az ellenforradalmi megtorlas, bosszuallas
lélektananak kemény s amellett eleven, éles
targyiasitasa.”** — irja Héra Zoltan. B. Nagy
Laszlo ennél altalanosabb torténelmi jelen-
ségekre utal: ,E sanc sivatagi erédoket és ult-
ramodern halaltaborokat asszocial.”** Sandor
lvan ugyan homalyosan fogalmaz, a legmesz-
szebb mégis 6 megy: ,Eletet kindlni az éle-
tért, aztdn visszavenni a felkinalt életet —
mindez a mai nézének nagyon is ismerds a
kozelmultbol.”*

Ezek mellett az is foltind, hogy a kotetbe
valogatott kritikak mind a konyv bevezet6-
jében is citalt Zsugan Istvan altal készitett
Jancsoé-interjura hivatkoznak téziseiket iga-
zolandd. Noha készilt egy masik, igen érde-
kes riport is Jancsoval (amirdl a kotet nem
tesz emlitést), s ebben a kérdezo fél szerepét

“ Vilcsek Anna, ,Szegénylegények”, Magyar
Nemzet, 1966. januar 6., 4. (kiemelés az ere-
detiben-Sz.B.)

“ BIRO Yvette, ,Szegénylegények”, Filmvildg
9, 2.52.,(1966): 1.

“* HERA Zoltan, ,Szegénylegények”, Népsza-
badsdg, 1966. januar 9., 8.

3 B. NAGY Laszl6, ,Szegénylegények”, Elet és
Irodalom, 1966, januar 8., 9.

* SANDOR, ,Szegénylegények...", 5.

az egykori rabbinévendékbél AVH rend6r-
tisztté avanzsalt, késébb kilonbozd ujsagok
kulturalis rovatanak foszerkeszt6jeként dol-
gozo, véqil a Mikroszkép Szinpad alapitod
humoristajaként megallapodd Komlds Janos
toltotte be.* Ebben az interjuban egészen
konkrétan sz6 esik '56-rol, érdemes hosz-
szabban is idézni:

.— A filmhez azonban - bizonyara tudja
- nemcsak a magyar kritika szolt hoz-
z3, hanem az ellenforradalmi emigrans
sajto is. Mi a véleménye ezekrdl a hoz-
zaszolasokrdl?

— Nagyon meglepett, amit a Szegény-
legényekrdl irnak, és nevetségesnek
tartom. Szerintem, amit az én filmem-
nek tulajdonitanak, az nem ra jellemzo,
hanem azokra, akik ezeket neki tulaj-
donitjak. Hiaba, vannak emberek,
akiknek, ugy latszik, mindenrdl mindig
ugyanaz jut eszikbe. Nemrégiben pél-
daul egy svajci Ujsaqgiro, aki latta na-
lunk a Jokai regényébdl készilt Készivi
ember fiai cimU filmet odahaza azt irta,
hogy ez 6tvenhatrdl szol. Az ilyen em-
bereknek, akik képtelenek mast halla-
ni, mas hangjaban is csak a sajat hang-
jukat, nem tudok mit mondani.”4°

Jancso és Komlos itt egy olyan sajtovita-
rol cserélnek eszmét, amit az interjuhoz ha-
sonloan teljesen elhallgat a kotet valogatasa.
Bar a vitat eredetileg kirobbantd szoveget
nem sikerilt folkutatnom, egy arra gazda-
gon reflektald cikket mégis talaltam. A ma-
rosvasarhelyi Mentor lap Cannes és a Sze-
génylegények cim0, szerzé nélkili szovege
arrdl szamol be, hogy miutan lehoztak egy

%, KomLOs Janos”, in Magyar Nagylexikon, Ti-
zenegyedik Kétet, févédnok: GONcz Arpad,
(Budapest: Magyar Nagylexikon Kiadd, 2000),
230.

“ KomLOs Janos, ,A Szegénylegényekrél —
Beszélgetés Jancsd Miklos filmrendezoével”,
Népszabadsdg, 1966. marcius 19., 7.



Franciaorszagban élé magyar cikkét a film-
rol, a Népszabadsag rendre utasitotta a
szerkesztOséget:

»Nosza, ki is kaptunk dicsérd sorainkért
a Népszabadsagtol. Szeminkre vette-
tett, hogy ugyanugy értelmezzik a
filmet, ahogy minden épesz( hazai né-
z0 értelmezi, s uram bocsa! — nemcsak
az 1849-et kovetd kinvallatasokra, on-
kényeskedésekre gondolunk... A mindent-
tudd partlap, a rendez6 megszolaltata-
sanak Urlgyén, még azt is kétségbe
vonta, hogy munkatarsunk valdban lat-
ta-e a filmet, avagy csak az ellenség
hangja beszél beléle.”*

Foltehetéen kilfoldon mikodé magyar
nyelv( lapok is megirtak, hogy sejtésik sze-
rint a Szegénylegények '56-rdl szdl, s az idé-
zett sz6veg tanusaga szerint a Mentor is ko-
z0lt egy hasonld nézet( cikket. ValoszinUsit-
het6 tovabba, hogy a Komlds altal készitett
interjunak direkt célja volt az efféle hireszte-
lések eliminalasa Jancsé szerzdi autoritasan
keresztul.

Ezen a ponton érdemes lehet néhany szot
ejteni a kilfoldi sajtordl, amelyre Komlds és
a Mentor cikke is hivatkozik. Olyan szoveget,
amely szo6 szerint emlitené az '56-0s esemé-
nyeket nem taldltam a kulfoldi kritikak kozt
sem. A kotetbe tudatosan olyan szovegeket
valogattak, amelyek mind arrol szamolnak
be, hogy a Szegénylegények majdnem meg-
kapta a nagydijat Cannes-ban: ,A fesztival
utolsd napon vetitett hatalmas meglepetése
egy olyan rendezé alkotasa, akinek elsé film-
jei (konkrétan az Oldas és kdtés) utan nem
remélhettink egy ilyen hirtelen, ennyire tel-
jes érettségl mivet.”*® Joval kevesebb az
esztétikai jellegi megallapitas a kotetbéli

*N.N., ,Cannes és a Szegénylegények”, Men-
tor, Marosvasarhely, 1966. junius 1., 283.

“® Pierre BAILLARD, ,Magyar rapszddia. Cinema,
66. N107", in: DR. UJHELYI, KARALL, Otlettél a ...,
127.
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kulfoldi kritikakban, mint a magyar nyelv(-
ekben: a szerkesztok érezhetben a fesztival
dijosztasa elétti izgalmat igyekeztek ezekkel
a cikkekkel rekonstrualni. Emlitésre mélto,
hogy a kotet sehol sem jeldli a kulfoldi szo-
vegek forditdinak nevét. Ez a probléma a
filmarchivum kolfoldi  sajtot  6sszegy(jto
dossziéja*® kapcsan is elmondhatd: ebben
vagy eredeti nyelv( fénymasolatok és Ujsag-
kivagatok taldlhatdk, vagy attetszd selyem-
papirra irdgéppel készitett forditasok, me-
lyeken a forditd nevét szintén nem tintetik
fol. Ezek foltehetden kozponti sajtéfigyeldk
munkai. Az ilyen forditasokban gyakran tala-
lunk ehhez hasonld csonkolasokat: ,— Tarta-
lom leirasa. —",*° vagy: ,Hosszasan ismerteti
a film tartalmat.”,>* mely csonkitasokat a ko-
tet szerkeszt6i is atvesznek. Nem tudhatjuk,
hogy ezek a csonkitasok pusztan helysporo-
lasbdl vagy ideoldgiai alapon torténtek. Any-
nyi megallapithatd azonban a kilfoldi kriti-
kakrol, hogy altalaban nagyobb fogékonysa-
got mutatnak a Szegénylegények parabolisz-
tikus olvasatara, a totalitarius hatalom és az
egyén viszonyanak vizsgalatara, mint a ko-
rabeli hazai elemzések, amelyek vagy a film
torténelmi jellegét hangsulyozzak, vagy 's56-
ot igyekeznek korbe beszélni.

Itt vissza kell térnink a Komlds altal készi-
tett Jancso interjuhoz, melyben a rendez6
éppen a fent emlitett, nemzetkozi hirnevét
megalapozd esztétikai jellemzoket tagadija
sajat filmjével kapcsolatban: ,A filmmu{vé-
szet legbensébb meggy6z6désem és ars po-
eticdm szerint direkt és konkrét mdvészet.
Nem bir el effajta allegoriat, legalabbis én
képtelen lennék erre.”> Itt sem az a konkrét
kérdés a fontos, hogy Jancso teret hagy-e az

“9 Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmar-
chivum Kényvtara JF 1958/2

°N.N., Il Tempo, 1966. V. 20. (f. n.)”, In: DR.
UJHELYI, KARALL, Otlettéla..., 123.

>* Enrico ROSSETTI, Ferenc Jozsef hdhérai.
L'espresso — Roma, 1968. szeptember 1. In:
MFIFK JF 1958/>.

>* KoMmLOs, A Szegénylegényekrdl...”, 7.
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'56-ra vald asszocialasnak, hanem hogy min-
den jellegl absztrakt asszocialast letilt, mi-
kdzben életmivének ma mar konvencionali-
san a parabola a kulcsszava. Nem tudhatjuk
természetesen, hogy a mai diskurzus szerint
a liberalis szabadsageszmény rendezdje
mennyire kényszer hatdsara tette fent ide-
zett nyilatkozatat. Azt mégis érdemes hoz-
zatenni mindezekhez a kép arnyaldsa érde-
kében, hogy Jancso életm(ivének szamos
olyan eleme van, amelyek a kadari-aczéli
kulturpolitika szempontjabol gazdagon ér-
telmezhet6ek. Az Otlettdl a filmig kotet ko-
rabban mar idézett zarétanulmanyai példaul
sokat hivatkoznak a Halhatatlansdgra: az
avantgard rovidfilm Goldmann Gyoérgy szob-
rasznak allit emléket (Mészoly Miklos fésze-
replésével), aki a kommunista koztéri szob-
rok esztétikajanak megalapozoja volt, Dachau
koncentracids taboraban halt meg, s akit igy
mind a Rakosi, mind a Kadar rezsim sajat ha-
lottjanak tekintett.>® (Furcsamod a Halhatat-
lansagot a Jancsorol szolo Wikipédia-szdcikk
a mai napig nem jegyzi.)** Az a Jancsé Mik-
l6s, aki megénekli a Népi Kollégiumok mito-
szat a Fényes szelekben (1968); majd egyutt
dolgozik Gyurko Laszldval (aki orszaggy(lési
képvisel és életrajzot ir Kadar Janosrdl)®
el6szor a Huszonétodik Szinhdazban, késobb
pedig filmre adaptalja a szerz6 dramijat,
mely a permanens forradalom lenini eszmé-
nyérdl szol (Szerelmem, Elektra, 1974); nos
ezt a Jancsé Miklost mindenesetre tulzas
volna a Kadar-rendszer aktiv ellenallojanak
beallitani, amint arra a rendszervaltas ota

>3 ,Goldmann Gyorgy” in: Magyar Nagylexi-
kon, Nyolcadik Kétet, févédndk: Goncz Ar-
pad (Budapest: Magyar Nagylexikon Kiadd,
1999), 683.

>% ,Jancso Miklés” in: Wikipedia, hozzaférés:
2019.06.10.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Jancs%C3%B3
_Mikl%C3%B3s_%28filmrendez%C5%91%2
9

> GYURKO Laszld, Arcképvazlat torténelmi
hattérrel (Budapest: Magveté Kiadd, 1982)

sokan torekednek. A kontextus, amelyben
Jancsé Komlosnak nyilatkozik, nem tiszta:
nem tudhato, hogy kényszer hatasara, valos
kollaboracios szandékkal, vagy kompromisz-
szumra torekedve mondta Jancso, amit
mondott. Hangsulyozni szeretném, hogy a
magam relativizald allaspontja nem kivanja
Jancso életm(vét mordlis alapon aladasni
(szamomra épp, hogy szimpatikus, aki Ka-
dart ,balrdl prébalta el6zni”): meglatasom
szerint a moralizalasra inkabb a ,, Jancso mint
ellendlld” képet er6sité szolamok hajlamo-
sak.

Az altalam ismert szovegek kozil ezt a
szolamot legerételjesebben Marx Jozsef
képviseli, aki a mar tobbszor is idézett, Sze-
génylegényekr6l szold szovegét igy zarja:
»1997-ben tekintélyes forum kozolt olyan vé-
leményt, hogy félreértés volt mind a hata-
lom, mind az ellenzék részérdl a Szegényle-
gényekben 1956 nyomait keresni. A szellemi
vaksag — Ugy latszik — makacs betegség.”s®
Marx Jozsef szamos érvet felsorakoztat né-
zete mellett, tobbek kozott egy ismert
anekdotara is hivatkozik, mely szerint maga
Nemeskuirty Istvan kérte fel Jancsét és Her-
nadit egy ,betyarfilm” elkészitésére. Marx
Jozsef szerint Nemeskirtynek ,nem lehetett
kétsége afelél sem, hogy Jancsé Miklos és
Hernadi Gyula beszélni fog a kor értelmiségét
élénken foglalkoztatd, de a nyilvanossag
szintje ala kényszeritett kérdésrél, 1956-rol
is, amelyet nyilt téren idehaza még senki
sem helyezett el a magyar torténelem nép és
forradalmi vonulataban.”” Adott ponton
Marx Jozsef a kiegyezés utani karhatalmi
szervek szokasainak torténeti hagyomanyo-
z6dasat elemzi, amellyel mintha szintén azt
akarna mondani, hogy a Szegénylegények-
ben abrazolt helyzet és az '56-0s események
kozott kozvetlen parhuzam vonhato: A
csenddrség mentalitdasa — noha 1945-ben
feloszlattdk — athagyomanyozddott a part

5° MARYX, ,Szegénylegények”, 26.
7 MARX, ,Szegénylegények”, 25. (kiemelés az
eredetiben —Sz.B.)



»0klébe«, az Allamvédelmi hatdsagba, s ez
nem volt véletlen.”® Hogy Marx Jozsef eny-
nyire kizarélagosnak allitja be a Szegényle-
gények olvasatat, azért fontos és tekintheté
reprezentansnak a mai diskurzus szempont-
jabdl, mert rajta kivil csak Szekf(G Andras irt
Jancsorél monogréfiat, azt is 1974-ben,®
Marx Jozsef viszont az elmult tiz évben két
kényvet is publikalt a rendezérél.%° Nem tul-
zas tehat azt allitani, hogy Marx Jozsef bizo-
nyos értelemben uralja a Jancsordl szolo dis-
kurzust.

Szamomra azért is meghokkentd Marx
Jozsef makacs kiallasa az '56-0s olvasat mel-
lett, mert éppen nala talalhaté egy igen fon-
tos észrevétel a filmrdl, amely alapjan gaz-
dag politikai értelmezését adhatjuk a Sze-
génylegényeknek. ,A film torténetének filo-
zofiailag legtisztabb (egyben a sztori és meg-
csindlas  szempontjabdl  legbonyolultabb)
pontja éppen az arc viszonylagossaganak ab-
razolasa: a lefokozott csendédré, akit azzal
gyanusitanak, hogy & a sancba befogott
egykori felkeld, Veszelka Imre.”®*

Latinovits Zoltan jatssza a lefokozott
csendort is, Veszelkat is. Az arcok azonossa-
gara mar a forgatokonyv is utal: ,Teljesen
azonos arc csak a bajusza hosszabb, tataro-
sabb. Arca borostds.”®* Fontos megallapitani,
hogy mig a fogvatartott nehézéleti Veszel-
kanak van neve, addig a vele azonos arcu
csenddrnek nincs. Ehhez hasonldan az egész
film sordn soha, egyetlen vallatotisztet,
egyetlen csenddrt, egyetlen karhatalmi sze-

58 MARX, ,Szegénylegények”, 26.

>9 SzekFU Andras, Fényes szelek, fujjatok! Jan-
cs6 Miklos filmjeirdl (Budapest: Magvetd
Konyvkiado, 1974)

% Marx Jozsef, Jancsé Miklds két (és tobb)
élete (Budapest: Vince, 2000), illetve MARX
Jozsef, Jancso Miklds élete és kora (Budapest:
Vince, 2015)

** MARX, ,Szegénylegények”, 26. (kiemelés az
eredetiben —Sz. B.)

%2 JANCSO, Nehézéletiek, 66. (a kiemelés kéz-
zel irott lapszéli jegyzet — Sz. B.)
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repl6t nem szélit senki sem a nevén, és a
forgatokonyv szovege sem nevezi el 6ket. A
hatalom képvisel6i kozil egyedil Raday Ge-
deon nevét ismerjik, 6 azonban nem jelenik
meg a filmben (ahogy a betyarok oldalarol
sem jelenik meg Sandor). Noha a hatalom-
nak arcai vannak, ezek az arcok mégis meg-
nevezhetetlenek személyikben, s igy nyu-
godtan mondhatjuk a tarsadalomtudoma-
nyok fogalmaval, hogy a Szegénylegények-
ben abrazolt hatalom: személytelen. Minden-
nek jelentéségét csak fokozza, hogy akad
egy arc, amelyik az elnyomdk és az elnyo-
mottak oldalan is feltGnik: Marx Jozsef sza-
vaval élve igy nem is az arc, hanem az arc
pozicidja valik viszonylagossa. Vegyik észre
emellett, hogy Jancsé az Osztrak—Magyar
Monarchia torténelmi hattere ellenére a ha-
talom képvisel6i kozott nem vonultat ol
német nyelvy szerepl6t. A karhatalmi tisztek
egytdl egyig hibatlanul beszélnek magyarul,
hiszen mind magyarok, akarcsak a fogvatar-
tottak. TegyUk még hozz3, hogy a film egész
cselekményét aruldsok sorozata szervezi:
Gajdor hajlandé elarulni tarsait a szabadula-
sért cserébe, s el is arulja 6ket egytdl egyig,
amig meg nem 6lik. Innen nézve mar mind-
egy, hogy a kiegyezésrdl, a vészkorszakrol,
Rékosi AVH-jardl, '56-rol, vagy Kadar Ggy-
nokhaldzatarol beszélink: Jancsd azt mutat-
ja nekink, hogy ebben az orszagban a bin-
tet6 és bUnh6dd szerepe atjarhato, folcse-
rélhetd.

Egy volt AVH tisztbdl lehet kulturalis ro-
vatvezetd, majd humorista, egy filmrendez6
pedig beszélhet Rakosi és Kadart legitim ha-
talmarol (,Raday Gedeon hatalmanak nincs
népi tartalma. A mienknek minden torzuldsa
kozepette és ellenére is volt.”),®® hogy ké-
s6bb a liberalis rendszervalto értelmiség hé-
roszava valjon. TegyiUk fol a koltoi kérdést:
vajon érdemes-e hosként kezelni azt az alko-
tot, aki ilyen kérlelhetetlen pontossaggal
mutatott ra, hogy Magyarorszagon nincse-
nek hésok?

% KomLos, , A Szegénylegényekrdl...”, 7.
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Osszegzés

A Szegénylegényeket bemutato Otlettdl a fil-
mig kotet egyértelmlen kanonizacios szan-
dékkal készilt. Noha a film mar bemutata-
sakor jo kritikakat kapott Magyarorszagon
és kulfoldon egyarant, mégis olyan asszocia-
ciokat keltett, amelyek a hatalom szdmara
kényelmetlenek voltak. A kotet éppen ezért
egységes Uzenettel rendelkezik: a Szegény-
legények torténelmi film, komoly muUvészi
érdemekkel, am szigortan referencialisan
olvasandé.

A téma kialakuldsat bemutatd fejezet
ezért hivatkozik torténeti és irodalmi forra-
sokra, még ha sokszor hianyos bibliografiai
adatokkal is. A magyar kritikakbol ezért valo-
gattak olyan szovegeket, amelyek a Jokai-
hagyomany lerombolasat, az 1848-as sza-
badsagharc revizidjat hangsulyozzdk, s '56
kérdését legfeljebb csak metaforikus be-
széddel érintik. A Kilféldi visszhang fejezete
a nemzetkdzi meglepetésrdl, Cannes izgal-
mairdl szol. A kotet egyértelmGen elhallgat
minden olyan magyar és kilfoldi diskurzust,
amely a film parabolisztikus olvasatanak le-
het6ségére hivja fol a figyelmet, hiszen in-
nen csak egy lépés volna '56-ra gondolni.

Az irodalmi forgatdkdnyvet kozld fejezet
szintén erésen szerkesztett. Itt kevésbé az
ideoldgiai, mint inkabb a széveg ,olvasoba-
ratta” tételének szempontjai dominalnak. A
kotetben publikalt széveg nem azonos a
filmmel, tehat nem visszairt forgatokonyvet
olvasunk, de nem is a forgatasi példanyt kap-
juk. Ezt némiképp ellensulyozzak a kotet vé-
gén kozolt Nemeskirty Istvan és Kézdi Ko-
vacs Zsolt tanulmanyai, akik értéen analizal-
jak Jancsé meg nem valdsult forgatokonyve-
it, és elemzéseikben folhivjak a figyelmet ar-
ra, hogy a forgatokonyv-szoveg jellege nagy-
ban determinalja a késobb elkészild film sti-
lusat.

Tagabb kontextusban vizsgalva a Sze-
génylegények kérdését azt |atjuk, hogy szinte
minden rezsim és diskurzus igyekszik kisaja-
titani Jancso Miklos filmjét, s talan egész

életmivét is. A Kadar-korszak is csak azt lat-
ta és lattatta a filmbdl és a rendez6bdl, amit
latni kivant, s a rendszervaltd liberalis értel-
miség ugyanigy apolja a forgatékonyv nélkdl
dolgozo zseni, a rendszer eszén tuljard, mive-
szetével aktivan ellendlld rendez6 mitoszat.
Ideje volna ideoldgiai terhektél menetesen,
politikai valdsagaban latni az életmUvet.
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