https://doi.org/10.55502/the.2020.2.2

LEPOSA BALAZS

Tarsadalom- és politikatorténeti szempont-
bdl kevés olyan hatarozott cezurat talalni a
hazai szinhaztorténetben, mint a szinhazak
allamositasanak idépontja. 1949 szeptembe-
rében az Uj évad mar az allami kezelésbe vett
szinhazakban indult, mondhatni Uj elvara-
sokkal és kihivasokkal, Uj direktivakkal, 0j di-
rektorokkal. Ugyan a haboru utan tébbszor
is felmerUlt a szinhazak allamositasanak kér-
dése, Ortutay Gyula vallas- és kozoktatas-
Ugyi miniszter ellenallasa miatt ez csak 1949
nyaran valdsulhatott meg. Ennek megfelel6-
en 1949. augusztus 31. utan szinhazi kon-
cessziot maganvallalkozo részére nem lehe-
tett kiadni.

A tarsulatok gazdasagi mikodését és szer-
vezeti felépitését orszagosan kilon koltség-
vetési melléklet szabalyozta, a tarsulatok mU-
sortervének kidolgozasat pedig a minisztéri-
um és a Magyar Szinészek Szabad Szakszer-
vezete végezte, azzal az iranymutatassal,
hogy a ,haladd szellemU prozai darabok”, a
zenés vigjatékok, illetve a klasszikus operet-
tek egyenl6 aranyban képviseltessenek min-
den hazai szinhaz repertoarjaban. Egyuttal
rendezték a szinhazak és dolgozoik gazda-
sagi stabilitasat, és iranymutatast adtak a
»5zinhazi Gzemi munkarendrol” is. Az atfogo
intézkedések stabilitast, biztos megélhetést,
kiszamithatd szinhazi muUkodést kinaltak,
cserébe viszont a mUsorpolitika és a szemé-
lyi kérdések folotti kontrollt ,kérték”. Ez
2020-bol visszatekintve meglehetdsen cini-
kus politikai gesztusnak tdnik, hiszen totalis
ellendrzést vezet be, amelyet de facto zse-
bek kitomésével ér el, de fontos megjegyez-
ni, hogy 1949-ben a szinhazi élet szerepldi és
nézdi nagy részébdl az allamositas alapveto-
en pozitiv reakciokat valtott ki.
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A Nemzeti Szinhazban, amely mindig is a
magyar szinjatszas zaszldshajoéjanak tekin-
tette 6nmagat, az allamositas és a fent emli-
tett cezura nem jelent(het)ett akkora valto-
zast, hiszen az Operaval egyetemben korab-
ban is allami fenntartasu és iranyitasu intéz-
mény volt. Major Tamas 1945-ben kezd6dé
igazgatoi palyafutasa a jatékmad, a darabva-
lasztas, a szinészvezetés és a rendezés tekin-
tetében sokkal inkabb kontinuitast biztosi-
tott az 1945-49-es atmeneti években, sem-
mint a politika- avagy tarsadalomtorténeti
kontextus sejtette cezurat. Mas megkdzeli-
tésben Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
1949-es politikai (elsésorban a maganszin-
hazakat érint6) valtozasokat a Nemzeti gya-
korlatilag megel6zte; allami fenntartasa és
vezetése tekintetében sziletésétdl fogva —
bar a szinhaz minden funkciojara kiterjedd
allami iranyitas 1949-t6l er6sodott —, mivé-
szi koncepcioja tekintetében pedig 1945-t6l
kezdve. A Major altal vezetett Nemzeti Szin-
haz azért is sajatos helyzetben volt az atme-
net négy évében, mert a direktort mindvégig
tamogatta a kommunista part, igy az 1949-
ben kanonizalt szinjatszasi elveket (nyilvan
szovjet mintakat kovetve) részben 6 maga
talalta és probalta ki sajat tarsulataban, hogy
késbbb a varos és az orszag 0sszes szinhaza-
ra kiterjesztve, kovetendd példaként, irany-
mutatd elvként foganatositsa. Mindezt az
Othello 1949-es bemutatojanak rekonstruk-
ciojaval szeretném aldtamasztani.

A két magyar szinpadi klasszikus: Moliere
és Shakespeare!” — hangzott és hangzik el
maig szinhazi kritikank keserl megjegyzése,
sokszor kotelez6 toposza, ha a magyar dara-
bok hidanyat kell szamon kérni szinhazaink-
tol. Ennek a szinhazkritikai hagyomanynak a
gyokerei a reformkorbdl szarmaznak, a ma-
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gyar nyelvi hivatalos szinjatszas kezdetei
pedig tobbek kozott a ,magyar szinpadra
magyar darabot” elvét is kanonizaltak és at-
orokitették a Nemzeti Szinhaz két Othello-
eléadasanak idészakara is.

A masodik vilaghaboru utan el6szor 1949
februarjaban, Nadasdy Kalman vendégren-
dezésében kerUlt bemutatasra az Othello, majd
ezen el6adas diszleteit megtartva, szerepldit
részben kicserélve ismét misorra kerilt 1954
majusaban. Feltételezésink szerint a két
eléadas vizsgalata jobb megvilagitasba he-
lyezi egyrészt az 1949-es szinhaztorténeti
cezUrat, masrészt annak kérdését, hogy val-
tozott-e szinjatszasunk a szovjetizalas hata-
sara, valoban létrejott-e a Gorkij altal meg-
fogalmazott szocialista realizmus,” és a Szta-
nyiszlavszkij altal megkivant pszicholdgiai
realizmus kddja.

Az eléadasok szinhazkulturalis kontextusa

Koztudott, hogy 1949 majusaban tartottak
azt a valasztast, amely a tobbpartrendszer
likvidalasa nyoman a Magyar Figgetlenségi
Népfront 95,6%-0s gy6zelmével teljhatal-
mat adott Rakosinak a szovjet tipusu rezsim
kiépitésére.* A Major Tamas vezette Nemze-
ti Szinhaz minden fronton kiallt a Népfront
valasztasi gyézelme mellett; vélhetdleg poli-
tikai, sOt valasztast befolyasolo céllal vitte
szinre 1948 oktoberében a Fosvényt, amely-
bol 1949 majusara valasztasi kortesatirat és
el6adas is szlletett, Karhozo Péter, a szoros-
szivy kuldk cimmel. Ebben a felfokozott poli-
tikai hangulatban kérték fel Nadasdy Kal-
mant, aki szamos zenés el6adas megrende-
zése utan 1947-ben kezdte prézai szinhazi
karrierjét a nagysiker( /ll. Richdrd szinrevite-
lével, hogy vendégként rendezze meg

* V6. N.N. ,A Szovjet irdk Szévetségének I.
Kongresszusa”, in A szocialista realizmus II.,
szerk. KOPECzI Béla, 149-154. (Budapest: Gon-
dolat, 1970)

> V6. Rowmsics Ignac, Magyarorszdg térténete
a XX. szazadban (Budapest: Osiris, 2010), 295.
3 HAY Gyula, ,Othello: Nemzeti Szinhaz”, Fo-

rum 4, 4. sz. (1949): 354—358., 355.

Shakespeare Othelldjat. Nem tudjuk, hogy
Major milyen szandékkal kérte fel és/vagy
milyen instrukciokkal latta el Nadasdyt, de
valoszinUsithetjik, hogy konkrét elképzelé-
sei voltak a megvaldsulandd eléadasrdl: ne-
hezen elképzelheté, hogy a Nemzeti ura-
ként, a kommunista part biztos tdmogatasa-
val ne prébalta volna sajat és a Népfront cél-
jainak megfeleltetni ezt az igen fontos pilla-
natban bemutatott, igen fontos el6adast.
Tény azonban, hogy Hay Gyula 1949 aprili-
saban megjelent, az Othello-bemutato kriti-
kai reflexidit 6sszegzd cikkében mar idézi
Sztanyiszlavszkijnak a Shakespeare-tragédia
diszletére vonatkozd instrukcidit,® sét sza-
mon is kéri azokat a megvalosult eléadason.
Az Othello Sztanyiszlavszkij-féle rendezé-
példanyat 1954-ben megq is jelenteti a Ma-
gyar Szinhazi és Filmmd{vészeti Szovetség,
amelyben 1952-t6l 1957-ig Nadasdy Kalman
elnokolt.* A kiadas idépontja raadasul meg-
egyezik a Nemzeti 1949-es el6adasanak fel-
Ujitasaval.

Bizonyithatatlan, de a fentiek alapjan
nem elképzelhetetlen, hogy Major Ugy kérte
fel Nadasdyt az Othello megrendezésére,
hogy iranymutatasul Sztanyiszlavszkij ren-
dezbpéldanyat adta a kezébe, sajat maga-
nak pedig Jago szerepét kérte. Az sem kizar-
hato, hogy azért volt szikség az 1954-es fel-
Ujitasra, amelyben Major Jago szerepébdl
rendezOtarssa avanzsalt, mert az 1949-es elo6-
adasban még nem, vagy nem elég ,akkuratu-
san” hasznaltdk Sztanyiszlavszkij rendezépél-
danyat, és e bemutatd hibait — a szocialista
episztémé toretlen fejlédésbe vetett hitétol
megtamogatva — ki kellett javitani”. E felte-
vést igazolja a rendezOpéldany kiadasanak
évszama, valamint az a tény is, hogy Hay
Gyula emlitett cikkében a Sztanyiszlavszkij-

3 HAY Gyula, ,Othello: Nemzeti Szinhaz”, Fo-

rum 4, 4. sz. (1949): 354—358., 355.
“ K. Sz. SzTANYISZLAVSZKI rendezépéldanya
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([Budapest]: Magyar Szinhaz és Filmmdve-
szeti SzOovetség, [1954]).



idézet mas forditasbol szarmazik. (Hay nem
jelol forrast, konnyen lehet, hogy sajat, egy
bekezdésnyi forditasarol van szo.°)

A Nemzeti Szinhaz haboru elétti el6ada-
saira visszaemlékezve Karpati Aurél mar az
1929-es bemutatd (rendezte: Radai Dénes)
kapcsan kiemelte, hogy Odry Arpad nem a
féltékeny férj vigjatéki zsanerét formalta
Othelloként, hanem a ,szertelen szerelmes’c”,6
majd az ezt kovetd, 1934-es felyjitas (ren-
dezte: Sikldssy Pal) cimszerepl6je, Kirti Jo-
zsef Othello barbar, naiv 0sztondsségére
fektette a hangsulyt,” tovabb épitve az Odry
altal teremtett Nemzetis hagyomanyt. Er-
demes megjegyezni, hogy az 1954-es cikk
eltekint a polgari szinjatszas csokevényeinek
ekézésétol; s6t Karpati a harmincas évek
polgari szinjatszadsanak el6nyeit sorolja,
amelybdl kitGnik, hogy az 1953-as politikai
valtozasok utdn megengeddbbek lettek zsur-
nalisztaink és cenzoraik.

Megjelenik, pontosabban ujjaéled a szo-
hasznalatban egy kifejezés — és ha hihetink
a nyelvi megformaltsag gondolkodasalkoto
szerepében, egy régi/Uj szemlélet is —: a szin-
tézis. Az Arcanum altal digitalizalt és keres-
het6vé tett korabeli sajtdoanyagban a ,Nem-
zeti Szinhaz” és a ,szintézis” keresdszavak
egyUttes el6forduldsa az 1947-es és 1948-as
hisz-husz folotti talalat utan igy alakul:
1949-ben 5 taladlat, 1950-ben 2 talalat, 1951-
ben 4 taladlat, 1952-ben 5 taldlat, 1953-ban 5
taldlat, 1954-ben 13 (!) talalat, 1955-ben 17
taldlat, 1956-ban 15 taldlat, 1957-ben 10 tala-
lat.? Bar e statisztika mintavétele nem teljes,

> Hay 1935-1945 kozott Moszkvaban élt,
Sztanyiszlavszkij rendezdpéldanyat pedig
1945-ben adtak ki oroszul.

® KARPATI Aurél, ,Othello”, Szinhdz és Film-
mdvészet 5, 6. sz. (1954): 286—288., 286.

7 KARPATI, , Othello”, 288.

® Hozzaférés: 2020.02.08.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/search/result
s/?list=eyJmaWxoZXJzljogeyJFVil6IFsiUEFS
VDA4ll1gLCAicXVIcnkiOiAibmVtemVoaSBz
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és az adatfelvétel esetlegessége is felrohato,
érdekes eredménynek tinik, hogy elé6felte-
vésinknek megfeleléen a totalitarizmus ki-
épulésének idején kikopik a szinhazi szak-
zsargonbol a szintetizalasra (kilonb6z6 el-
vek, elgondolasok egységesitésére) utalo ki-
fejezés, hogy aztan a Sztalin halalat koveto
enyhilés a szinhazrdl valé beszédmaddban is
megengedje — st kvazi nyelvi divatot te-
remtve el6térbe emelje — azt a szot, amely
ebben a megkozelitésben a pluralis gondol-
kodas metaforaja, s6t magat a totalitariz-
must dekonstrualja. Azaz 1953 utan a polgari
hagyomany és a pszichologizald szocialista
realizmus jobban megfér egymas mellett,
nem fesziti szét a kritikai beszédmaddot olyan
mértékben a retrograd vs. progressziv bina-
ris oppozicio, mint korabban.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Fisvény 1948-as, illetve a lll. Richdrd 1947-
es el6adasahoz hasonldan, 1949-ben az
Othello is Uj forditasban kerilt betanulasra a
Nemzeti Szinhazban. Szasz Karoly 1886-0s
kiadasu forditasaval szemben Mészoly Dezsé
magyaritasa® a ,redlis, természetes elemeket
emeli ki Shakespeare barokk pompaju nyelvé-
bél"*°; s ez a ,korszer( fordulatokkal” tizdelt
szoveg lett az 1954-es felujitas alapja is. Alig
huztak bel6le, igy mindkét el6adas 5 ora ko-

elx1iMDBIZG5oXHUwMGUxeiBzemludFxiM
DBIOXppcyJg,

9 Mészoly forditdsa hamar népszer( lett, és a
hazai Othello-el6adasokban leggyakrabban
felhangzd szoveggé valt, annak ellenére,
hogy az 1955-ben magyarul kiadott Shakes-
peare-6sszesbe komoly vitak utan Kardos
Laszlé korabbi forditasat vették be a szer-
kesztok. Az 1989-es, kaposvari bemutaton
debitalt Edrsi Istvan Ujabb forditasa.

*° BENEDEK Marcell, ,Othello: Shakespeare-
felvjitds a Nemzeti Szinhazban”, Uj id6k ss,
9.52.(1949): 141.
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rUli hosszUsagu lett,” am ezt ,negativum-
ként” (a Ludas Matyi élcel6dése mellett™)
csak Vajda Gyorgy Mihaly emlitette az 1954-
es eléadassal szemben,* de & is csupan arra
hivta fol a figyelmet, hogy a nézétéren beal-
|6 melegben — majus végén volt a bemutato
— félé, hogy dolgozd osztalyunk figyelme
nem tart ki éjfélig, a fél 7-kor kezd6d6 el6-
adas végéig.

Az Othello — mint textus — marxista olva-
satat Lukacs Gydrgy nyoman tanitvanya,
Heller Agnes fogalmazta meg a legexplici-
tebben.™ E szerint Shakespeare dramaja el-
s6sorban koranak angliai tarsadalmi feszilt-
ségeit tematizalja. A darab harom f6szerep-
|6je: Othello, Jago és Emilia a jelen, a mult,
illetve a jové képvisel6i, amennyiben
Othello a felvildagosult abszolut monarchia
~embere”, Jago a letUnt feudalizmusé, Emilia
pedig az elkdvetkezend6 polgari forradalo-
mé. A kritikusok ugy itélték meg, hogy az
1949-es bemutatd huzta ala jobban a tarsa-
dalomkritikai-tarsadalomtorténeti attitidot,
ugyanakkor Heller szerint ez az el6adas ép-
pen a mor feketeségének hangsulyozasa mi-
att volt gyengébb.™

Legalabb ilyen fontosnak tint annak el-
dontése, hogy Shakespeare dramaja pesz-
szimista, azaz retrograd vagy optimista, te-
hat progressziv darabnak tekinthet6-e. Hay
Gyula az 1949-es,” Heller Agnes az 1954-es
bemutatd™® kapcsan — természetesen — az utdb-
bi mellett érvelt. A drama marxista értelme-

" STOB Zoltan, ,Othello”, Képes Figyeld s, 8.
5z.(1949): 12.

** DARVAS Szilard, ,Shakespeare mellény-
zsebben”, Ludas Matyi 5, 10. sz. (1949): 3.

3 VAIDA Gyodrgy Mihaly, ,Szinhazi levél az
Othello el6adasarol”, Mdvelt Nép 5, 13. sz.
(1954): 4.

* HELLER Agnes, ,Othello”, Csillag 8, 11. sz.
(1954): 2184—2193.

" HELLER, ,Othello”, 2186.

*® HELLER, , Othello”, 2191.
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¥ HELLER, ,Othello”, 2191.

zésér6l minden kritikus igyekezett besza-
molni, am irasaikbdl rekonstrudlhatatlan,
hogy az el6adas mi mdédon kozvetitette ezt
az értelmezést. Valodszinlleg ez inkabb volt
.kotelezd kor”, olyan értelmezdi lehetdség,
amelyet a rendszernek tetsz6 modon kellett
kidomboritani. Elvégre sehol, semmilyen konk-
rét szinpadi akciora, jelre vonatkoztatas nem
talalhatd a beszamoldkban, tobbnyire az elé-
adas méltatasat megel6zéen keril kibontasra
a (helyes) marxista dramaértelmezés.

A rendezés

Az 1949-es bemutatd rendezdje Nadasdy
Kalman, az 1954-esé Nadasdy és Major Ta-
mas. (Megjegyzendd, hogy a Nemzeti soron
kovetkezd, 1962-es felyjitdsa szintén e ren-
dezbparos munkaja, azonban ez utdbbi el6-
adas jelen kutatas fokuszaba mar nem fért
bele.) A két vagy tobb rendezé altal jegyzett
el6adasok, ahogy azt Az ember tragédidja
1955-0s példaja is mutatja, gyakoriva valtak
az Otvenes években, minden bizonnyal a
szinrevitel politikai felel6sségét megosztan-
do. Az 1949-es bemutatoban még Jagot jat-
sz6 Major tehat késobb atil a rendezdi szék-
be, Jago szerepét pedig Gabor Miklosra oszt-
ja, aki korabban kizardlag pozitiv figurakat
jatszott.

Az 1949-es bemutato recenzidiban béven
olvashatunk ,az operak kotottebb vildaganak”
szemléletérél,™ illetve a ,formalista festdi-
ség kisértésével” torténd viaskodasrol,*
megint masutt pedig arrdl, hogy a rendezés
~€lmélyllt és részleteiben is kidolgozott
munka”.** Ennek ellenére sokan megkérdé-
jelezik az operat idéz6 diszlet alkalmazasa-

|II

* BARATH Ferenc, ,»...6 nem nézne korra,
hazara, hitre, fajra, semmire?«: Az Othello Uj
betanuldsban a Nemzeti Szinhaz szinpadan”,
Esti Szabad Sz6 51, 43. sz. (1949): 12.
** BARATH, ,»...6 nem nézne...«”, 12.
* MOLNAR Miklds, ,Othello: Shakespeare
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ban”, Szabad Nép, 1949. februar 20. 10.



nak helyességét. Hay éppen itt kéri szamon
Sztanyiszlavszkij azon ,tanitasat”, mely sze-
rint a diszlet oncéld hasznalata kerilendg,
mert az az el6éadast ,rendkivil sekély szintre,
[...] tudniillik @ német szinhaz sikjara (rein-
hardizmus)”** sullyeszti, amely nem elfo-
gadhatd. Masutt egyszer(en ugy fogalmaz-
nak: ,a kevesebb talan tobb volna”.>* Az el6-
adas visszhangja tehat vegyes: sokan rojak
fel az operai latvany mellett az Othellot alaki-
to Timar Jozsef szirkeségét is Major Jagdjaval
szemben. Vélhetden a kritikak hatasara kért
szot Nadasdy, hogy hat nappal a bemutato
utan az aladbbi szavakkal adjon magyarazatot
a pazar diszletre: ,Az Othello diszletezése
[...] rendkivil leegyszerUsitett, ellentétben
azzal, amit némelyek hisznek, akik nem is-
merik a darabot.”*

Az 1954-es felUjitds sajtdmegitélése lé-
nyegesen pozitivabb, inkabb tinik lauda-
cionak. Heller Agnes szerint az el6adas ,so-
kat fejl6dott” a ‘49-es bemutatohoz képest,
mivel a rendezdk ,[...] helyesen elemezték
Othello jellemének és magatartasanak tor-
ténelmi gyodkereit, s sikerUlt nekik ebben az
esetben nemcsak az 6sszhatasban, hanem
minden részjelenetben is a tarsadalmi lénye-
get, mondanivalét kidomboritani.”*> Nyilvan
nem figgetlen a huzasok minimalizalasatol,
hogy a kritikusok ,monumentalis rendezés-
rél”,2® teljes és hiteles Othell6rél”? irnak.

*2 HAv, ,Othello...”, 357.

*3 DARVAS Szilard, , Othello: Felujitas a Nemzeti
Szinhdazban”, Vildgossag, 45. sz. (1949): 4.

** GACH Marianne, ,Holgyfutér. irja: Gach
Marianne”, Haladds 5, 8. sz. (1949): 11.

*> HELLER, ,Othello”, 2191.

*® BARABAS Tamas, ,Szinhazi levél... az igazi
Othelldrol”, Béke és Szabadsag s, 23. sz. (1954):
16.

*7 AszTALOS Sandor, ,Othello: A Nemzeti
Szinhaz feltjitasa”, Irodalmi Ujsdg 5, 12. sz.

(1954): 6.
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Szinészi jaték

Bizonyara statisztikailag is konnyen kimu-
tathato lenne az a benyomas, hogy a korabe-
li sajtd az ideolodgiailag helyesen értelmezett
drama taglalasa mellett legtdbbet a szerep-
|6k méltatasaval foglalkozott, Iényegesen
tobbet, mint manapsag szokas.

Az 1949-es bemutatordl megjelent be-
szamoldk alapjan kijelenthetd, hogy Major
Jagdja ,az el6adas kozéppontjaban all"*®; el-
s6sorban az 6 ,konnyed s szivds, kegyetlen s
behizelg6”*° jatéka nylgozi le a nagyérde-
mUt, amellyel ,6rddgien szines arcélt adott
Jagonak™®, ,pezseg korUlotte a szinpad, s
érezteti mindig, néhol tulzottan pointirozva
tarsaival, hogy kezében tartja sorsukat” 3" Az
Othellodt jatszo Timar Jozsef lényegesen sze-
rényebb dicséretet kapott, s szinte nincs
méltatas, amely ne emelte volna ki kettejik
kilonbségét, sok esetben gyengébbnek, erét-
lenebbnek nevezve Timart . Hay Gyula az el6-
adas kritikaira is reflektalo irasaban ramuta-
tott erre, de véleménye szerint az ilyen kom-
petitiv szinészi viszony polgari csokevény,
ezért jelen el6adas kapcsan inkabb igy teszi
fel a kérdést: ,Nem valamilyen szervi hiba
folytan megy-e veszendGbe az a sok mivészi
pozitivum, amellyel Timar mégis rendelkezik
és valik az egység megbontdjava Major ra-
gyogo, magaval ragado tehetsége?”*?

A Desdemona szerepét jatszo Szorényi
Eva, valamint az Emilidt megformalé Olty
Magda tébbnyire a ,kivald”, ,biztos”, ,hiteles”
jelzOket kapta a kritikak végén, bar utdbbi 6t6-
dik felvonasbeli remeklését — mikdzben tud-

2 MOLNAR, ,Othello...”, 10.

*% GERGELY Sandor, ,Othello (Shakespeare-
felvjitdas a Nemzeti Szinhazban)”, Magyar Nap,
1949. februar 22. 5.

3° BARATH Ferenc, ,»...6 nem nézne...«”, 12.

3 VaAss Laszlo, ,Figgetlen kritika az Othello-
rol”, Figgetlen Magyarorszdg, 1949. februar
21. 4.

32 HAv, ,Othello...”, 356.
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juk, hogy Emilia a dramaban is ,csak” itt va-
lik fontos szereplévé —tobben is kiemelték.

Mintha az 1949-es bemutato ,szinészpar-
bajanak” folytatasa lenne, Ugy szamol be az
'54-es el6adasrol a kritika: Bessenyei Ferenc,
az Uj Othello, valamint Gabor Miklds, az uj
Jago szintén kompetitiv viszonyba keril, de
kettejuk kozUl ez esetben Bessenyei, azaz
Othello lesz a gy6ztes. Az ekkor 35 éves Bes-
senyei ezzel a szereppel irta bele magat a
szinhazi kozéletbe, ekkor lett a Nemzeti
~Sztarja”. Gabor Mikldst pedig tobben men-
tegetik, adottsagaihoz nem ill6 szereposz-
tasrol beszélve. A néi szerepl6k nem valtoz-
tak az 1949-es el6adashoz képest, méltata-
suk is hasonlo a fentebb jelzettekkel, de
megjegyzendd, hogy Szorényitdl Kohut
Magda veszi at Desdemona szerepét 1954
Gszén.

Szinhazi latvany és hangzas

A zenekari arkot Varga Matyas tervei nyo-
man lépcsOzetesen beépitették, s a nézdok-
hoz igy kozelebb kerild szinpadon Velencét
idézd, grandidzus oszlopfékkel zart pavilon,
késébb (a negyedik felvonasban) reneszansz
stilusjegyeket visel6 ,agyashaz” képezte a
diszletet. Nagyajtay Teréz jelmezei a rene-
szansz viselet szinhazi hagyomanyait kovették.

A két bemutatd nagyjabol ugyanazon
diszletben és kosztumokben jatszodott. A
'4,9-es el6adas diszletét ennek ellenére ope-
rainak mindsitette a kritika, és tobbnyire hi-
baként rétta fol. Hay Gyula egyenesen arrol
irt, hogy a diszlet 6ncéluva valt, ami Sztanyisz-
lavszkij szellemében ,megengedhetetlen”*,
és a tulzsufolt szinpad a Kis Ujsdg kritikusa
szerint is gatolja a nézét az ,izig-vérig pszi-
cholégiai drama” befogadasaban.®* Az

3 LANYI Andor, ,Uj szereplék — régi eléada-
sokban”, Szinhdz és Filmmuivészet 6, 11. sz.
(1955): 863-865.

3* HAv, ,Othello...”, 357.

3% (E.), ,Othello: Shakespeare-felvjitas a Nem-
zetiben”, Kis Ujsdg 3, 44. sz. (1949): 6.

ugyanabban a diszletben jatszddo ‘54-es fel-
Ujitassal kapcsolatban a latvanyrdl alig esik
sz0. Karpati Aurél viszont ,hibalistat” készit,
amelyben Varga Matyas diszletének hia-
nyossagait sorolja: a harmadik és negyedik
felvonas palotatermében elveszd szerepld-
ket, a diszletvaltasokkor alkalmazott szines
fuggonyok illuziorombold hatasat, a vilagitas
elégtelenségét (ad absurdum: sokszor tul so-
tét van, nem latni jol a szinészek arcat, igy
nem valdsul meg a realizmus).3® Teszi mind-
ezt a realizmus zavaros prekoncepcidja men-
tén, és kell6képpen elszigetelten. Vélhetbleg
az 's4-es bemutatot korilvevd lelkesedés-
ben, az elsésorban Bessenyeit (tehat a szi-
nészt és jatékmodjat) Unnepld irasokban mar
nem maradt hely a szcenografia méltatasa-
ra, s talan a kozonség izlését és nyelvét job-
ban kiszolgalo el6adas méltatdi kevésbé fog-
lalkoztak azzal a latvannyal, amely 1949-ben
még idegen volt szamukra.

Nadasdy tehat 1949-ben még kénytelen
volt megvédeni a diszletet, révid magyaraza-
tabol’ pedig arra kovetkeztethetink, hogy
megkozelitésében a latvanynak kitintetett
szerepe volt, s éppen az egyszerUsitések, jele-
net-osszevonasok kovetkezménye lett az a
szinpadi kép, amelyet a kor kritikusai tulzo-
nak, operaszer(nek, foloslegesen dekorativ-
nak, azaz polgarinak és (kimondatlanul ugyan,
de) retrogradnak mindsitettek.

Az elbéadas hatastérténete

Ha sz0kUl6 horizontban a Nemzeti Szinhaz
klasszikus-jatszasi hagyomanyat (azon beldl
a Shakespeare- vagy Othello-jatszas hagyo-
manyat) vizsgaljuk, olyan kontinuitast kép-
zelink, amelyben az Uj bemutatok a régeb-
biek varidnsai. Raerdsit erre a recepcios elja-
rasra az Uj bemutatdkat jelolé ,felujitas” ki-
fejezés is, amely erételjesen iranyitja a befo-
gadoi beszédmaddot egyrészt egy olyan kom-
parativ szemléletre, amely a korabbi eléada-

3¢ KARPATI, ,Othello”, 291—292.
37 GAcH, ,Holgyfutar...”, 11.



sokhoz hasonlitja az aktuadlisan értelmezen-
dét, masrészt az egészet valamilyen fejlodé-
si folyamat mentén probalja rekonstrualni.

KGlonosen igaz ez a dolgozatban vizsgalt
eléadasokra. A 1949-es és az 1954-es eléadas
(feltjitas) egymashoz viszonyitva és el6zmé-
nyeit tekintve is komparativ viszonyt feltéte-
lez. A szocialista realizmus elvarasrendszere
a '49-es el6adasban talalkozott el6szor az
Othelldval. Nehezen rekonstrualhatd, hogy
miként birkdzott meg a feladattal, de tény,
hogy sok szempontbdl mintat kdvetve pro-
balta megteremteni sajat Othelldjat a polgari
(naturalista, retrograd stb.) hagyomannyal
szemben.

E — vallaltan szocialista — felfogasban az
'54-es bemutatd a ‘49-es tovabbfejlesztett
valtozata, amely annak hibait kijavitva te-
remtett paradigmatikus el6adast. Mészoly
Dezs6 forditasa kanonizalodott, 1956-ban
dokumentumfilm készilt Bessenyei Othello-
alakitasarol, 1955-ben pedig vélhetben ezért
a szerepért kapta meg masodik Kossuth-
dijat3® A szinész ‘s4-es Othelldja végigki-
sér(t)i az allamszocializmus hazai szinhaztor-
ténetét, hiszen a darab 1962-es Nemzeti
Szinhazi felvjitasan és 1973-as Madach Szin-
hazi bemutatojaban is Bessenyei kapja a
cimszerepet.

Az elbéadasok adatai

Cim: Othello; Bemutatd datuma: 1949. feb-
ruar 18.; Szinhaz és tarsulat: Nemzeti Szin-
haz; Rendezd: Nadasdy Kalman; Szerz6: Wil-
liam Shakespeare; Fordito: Mészoly Dezso;
Diszlettervezd: Varga Matyas; Jelmezterve-
z6: Nagyajtay Teréz; Szinészek: Ratkay Mar-
ton (A velencei doge), Pataky Miklos
(Brabantio), Madi Szabd Gabor (Gratiano),
Ujlaki Laszld (Ludovico), Timar Jozsef (Othello),
Ungvari Laszlo6 (Cassio), Major Tamas (Jago),

¥ Bessenyei Ferenc palyaja, hozzaférés:

2020.05.08.,
http://bessenyei.hu/palyai1.htm (A film saj-
nos elveszett.)
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Kallai Ferenc (Rodrigo), Ladanyi Ferenc
(Montano), Peti Sandor (Bolond), Horkai Ja-
nos (Matrdz), Gellért Lajos (Kovet), Bozoki
Istvan (1. szenator), Bodnar Jend (2. szena-
tor), Hindi Sandor (1. nemes), Horvath Fe-
renc (2. nemes), Arva Janos (3. nemes), Garai
Jozsef (Zenész), Gazdag Jozsef (Udvarmes-
ter), Mester Janos (1. hirnok), Barlay Gusztav
f.h. (2. hirnok), Szorényi Eva (Desdemona),
Olty Magda (Emilia), Banky Zsuzsa (Bianca)

Cim: Othello; Bemutato datuma: 1954. majus
28.; Szinhaz és tarsulat: Nemzeti Szinhaz;
Rendezd: Nadasdy Kalman, Major Tamas;
Szerz6: William Shakespeare; Fordito: Mé-
szOly Dezs6; Diszlettervezd: Varga Matyas;
Jelmeztervezd: Nagyajtay Teréz; Szinészek:
Varkonyi Zoltan (A velencei doge), Balazs Sa-
mu (Brabantio), Keres Emil (Gratiano), Lend-
vay Lajos (Ludovico), Bessenyei Ferenc (Othello),
Kallai Ferenc (Cassio), Gabor Miklds (Jago),
Bagod Laszlo (Rodrigo), Hindi Sandor (Monta-
no), Suka Sandor (Bolond), Berczy Géza (Mat-
réz), Gellért Lajos (Kévet), Szorényi Eva
(Desdemona), Olty Magda (Emilia), Papai Erzsi
(Bianca)
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