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A Szinpadmivészeti Studio torténete

GARA MARK

A SzinpadmUvészeti Studio 1928 tavaszan ala-
kult meg. A mdvészcsoportosulas vezetdi Ré-
kai Andras és Tiszay Andor, tovabbi tagjai az
alabbi személyek voltak: ifj. Gaal Mdzes, Lo-
sonczy Dezsg, ifj. Olah Gusztav, PUnkosti An-
dor, Németh Antal, Tolnay Pal, Lengyel De-
zs6." Mas forrasok szerint Szunyoghné Tidés
Klara is a tarsasag tagjaként mikodott.?

A tdarsasag tagjai, addigi életutjuk
és a Studio célja

Rékai Andras (1901) a Magyar Kiralyi Opera-
haz tagja 1919-t6l. 1923-t6l egy évet Berlin-
ben toltott. 1926 tavaszatol rendezoként te-
vékenykedett, egyuttal a Zeneakadémian az
operatanszak vizsgait is 6 allitotta be. 1929-
ben elnyerte az allami rendezé6i tanulmanyut
osztondijat.?

Tiszay Andor (1905) szinészbdl lett szin-
hazi titkar, rendezd, szakird. Megszervezte
Forgacs Rozsi Kamaraszinhazat 1923-ban,
egy évadon at vezette a Népszinhazat, 1926-
ban kisérleti el6adasokat rendezett, majd a
radidnak is dolgozott. 1928-t6l az opera ren-
dezgje.*

Ifj. Gaal Mozes (1894) iro, tanar, szinhazi
rendezd. 1924-t6l Bardos Arthur Renaissance

Szinhazanak dramaturgja és rendezdje.
1926-t6l betegeskedett, 1929 tavaszan
hunyt el

" NEMETH Antal, szerk., Szinhazi Enciklopédia,
(Budapest: Gy6z6 Andor kiadasa), 1931., 481.
*[N.N.]., Magyarsdg, 1928. 04. 24., 13.

3 SCHOPFLIN Aladar, szerk., Magyar Szinmdveé-
szeti Lexikon, IV. kotet (Budapest: Orszagos
Szinészegyesulet és Nyugdijintézete, 1931), 31.
* SCHOPFLIN, Magyar Szinmdvészeti..., 357.

> SCHOPFLIN, Magyar Szinmivészeti..., Il. ko-
tet, 84.

Losonczy Dezs6 (1891) karmesterként
dolgozott a févarosban, tobb vidéki tarsulat-
nal, valamint Bécsben a Kinstlerspiele (1919/20)
és a Wiener Opernballett (1920/21) tagjaként
is. 1921-t6l az Apolld kabaré, 1927-t6l az
Andrassy-Uti Szinhaz zenei vezetéje.®

Ifj. Olah Gusztav (1901) épitészmérndk,
1921-t6l Kéméndy Jend mellett diszlet- és
jelmeztervezd, az allami szinhazak szcenikai
fofeligyeldje.

PiUnkosti Andor (1892) 1920-tdl hirlapiro,
a Budapesti Szinhazi Kritikusok Szindikatu-
sanak titkara. 1929 novemberében a Magyar
Szinhaz mUvészeti igazgatdja. SzinmUiveket
is forditott.”

Németh Antal (1903) bodlcsész, Ujsagiro.
1928/29-ben egy évet 6sztondijjal Berlinben
toltott.® 1929 szeptemberétdl a szegedi
szinhaz rendezdje, dramaturgja.’

Tolnay Pal (2891) mérnok. 1926-tdl az al-
lami szinhazak muiszaki feligyel6je. 1929-
ben a Nemzeti Szinhaz forgdszinpadanak meg-
valositoja.”® Szinpadtechnikai tanulmanyait a
drezdai allami operahazban végezte.™

® SCHOPFLIN, Magyar Szinmivészeti..., ll. kétet,
145.

7 SCHOPFLIN, Magyar Szinmdvészeti..., ll. kétet,
504.

® Hivatalos Kozlény 1928. 08. 01., 231., eszté-
tikai 0sztondij a Berlini Collegium Hungari-
cumban

9 SCHOPFLIN, Magyar Szinmdvészeti..., |ll. kotet,
337-

*® SCHOPFLIN, Magyar Szinmdivészeti..., IV. ko-
tet, 361.

* RADNAI Miklds és MARKUS Laszlo (szerk.), M
Kir. Operahdz. 1926. november, 22.
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Lengyel Dezsé (?) A SzinpadmUvészeti Stu-
di6 Ugyvezetd igazgatdja.™

Szunyogh Rudolfné Tidos Klara (1895)
1925 tavaszatol az Operahaz jelmeztarosa,
majd fészabonéje.” 1929-ig lexikonokban nem
szerepelt!

A fenti rovid életrajzokbol latszik, hogy a
résztvevék nagyjabdl egy generacidhoz tar-
toztak és tobbséguk gyakorlati szinhazi
szakember volt, akik ,néhany kitino6 esztéta
bevonasaval”** (PUnkdsti és Németh) egé-
sziltek ki SzinpadmUvészeti Studidva. A
studio céljaként egyértelmGUen a hazai ren-
dezés fejlesztését hataroztak meg, ugyanis

.2 magyar szinhazi kulturanak Hamu-
pipékéje a rendezés! Majdnem semmi
sem tortént az utolso évtizedekben az
el6adasok mivészi megorganizalasa-
nak korszerUsitésére, amikor kilfoldon
id6kozben a rendezés az el6adas leg-

n 15

fontosabb tényezdje lett”.

Ugyanakkor fontos 6sszetartd erd lehetett a
kezdeményezésben, hogy a tagok tobbsége
az allami szinhazaknal allott alkalmazasban,
ahol a feszitett prébarend és kozos mihe-
lyek miatt ,nincs arra id6, hogy az egyes Uj-
szer( rendezdi, szcenikai vagy szinészi Gtle-
teket és modszereket kiprobaljunk” — nyilat-
kozta Rékai Andras a lap tuddsitéjanak.® A
rendezd ugyanitt azt is hangsulyozta, hogy
nem kivanjak a kilfoldi példakat utanozni. A

*? BENDE Laszlo, ,Ahol Hamlet a szinfalak
mogott szavalja monoldgjat és komikus tanc
kdzben atreplli a zsindrpadlast”, Esti Kurir,
1928. 04. 26., 11.

*3 DizseRI Eszter, Zsindelyné Tidds Klara (Bu-
dapest: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiadodja, 1994), 8.

*[N.N.], Ujsdg, 1928.04.29., 17.

* —th, ,A SzinpadmUvészeti Studié el6ada-
sa”, Magyarsdg, 1928.04.29., 16.

*® Az Est, 1928.04.27., 10.

Schopflin Aladar altal szerkesztett lexikon-
ban egyenesen igy foglalja 6ssze Zdlyomi
Jend a célkitlzéseket: ,allami tamogatassal
allando kisérleti szinhaz megalapozasa a
szinpadmU(vészet fejlesztésére.””’

A bemutatkozads

A Studid elsé el6adasara 1928. aprilis 27-én
éjjel 11 orakor kerilt sor a Zeneakadémia kis-
termében.”® A kamaraterem abban az idében
részben az operatanszak vizsgael6adasainak
helyszineként szolgalt, ugyanakkor tances-
tek és egyéb kisebb létszamot feltételezd
rendezvények terepét is jelentette.”

Az esten Shakespeare-muvek (Hamlet, Viz-
kereszt, Szentivanéji adlom, Julius Caesar) rész-
leteit lathatta a szakmai kozonség ifj. Gaal
Mozes Osszekotdszovegeivel. Rékai Andras
rendezéi elképzeléseit Olah Gusztav diszle-
teivel mutattak be.

~.Hamlet a monoldg elsd részét a hatte-
ret képezé sotét drapéria mogott mond-
ja el, s csak akkor jelenik meg lépcséze-
tes magaslaton, amikor konkrétebb
format kezd olteni bolcselkedése és
mennél konkrétebb format 6lt, annal
lejjebb és kozelebb jon a magasbdl.
Amikor aztan kozbe-kozbe eltéved meg-
bolygatott lelkének labirintusaban, ak-
kor a szinpadon is eltinik Hamlet egy-
egy drapéria mogé és mikor megint
nyugodtabb és kiegyensulyozottabb,
Ujra és Ujra megjelenik. A szinpad és
Hamlet lelki allapota egymashoz ha-

7 Zo6lyomi Jend szocikke in SCHOPFLIN, Ma-
gyar Szinmdvészeti..., IV. kotet, 307.

*8 Esti Kurir, 1928.04.26., 11.

¥ LeNkEl Julia, ,»Csindlj egy 6nallo estét a
kisteremben!« — Szinhaz, tanc és irodalom a
Zeneakadémian”, HOLMI 26, 1. sz., (2014): 68.
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sonlova valnak, a szinpad kell6képpen
festi ald Hamlet lelki hangulatat.”*°

A néz6 tehat a szinpadnak csak azt a részét
latta, ahol a cselekmény legfontosabb része
zajlott, a tobbit elrejtette a drapéria. Ezaltal
a szokasos ,teljes” szinpad helyett a rendez6
iranyitotta a nézd fokuszat, és a kitalalt szin-
padnyilast darabrol-darabra valtozé alakura
tervezték. A Hamletben korszelet alaky, a Ju-
lius Caesarban ferde négyszog alaku a kiva-
gat a fekete figgonyon.

~Antonius a szinfalak moégul alkudozik
Brutusszal. Hamlet a szinfalak mogott
kezdi ra, hogy: ,Lenni vagy nem lenni”
a szerelmesek szent Ivan éjén egy go-
rog palota hatalmas lépcsézete mo-
gott, a nézdk avatatlan szeme eldl el-
bujva csicsergik el a nagy szerelmi ket-
tOst. Bamulatos hatast lehet elérni ez-
zel a blvész modjara vald szinész
elsanzsirozassal. Az egyik jelenetben
Shakespeare két duhaj legénye moka-
zik, tancol és ime, az egyik az éles jo-
kedvében akkorat ugrik, hogy valahol a
zsinorpadlas tajékan egyszerre csak el-
tonik...”**

Rékai Andras mindezt azért talalta ki, hogy a
nézd jobban kovethesse a cselekményt és a
szinész kilseje ne vonja el tekintetét a szo-
veg mondanivaldjardl. Ez Oskar Schlemmer
Triadikus balettjéhez hasonlo absztrakcio, ott
a tancosok testét alakitottak forgastestekke,
hogy emberi jellegik eltinjon. A Rékai altal
megvalositott Otletet az Esti Kurir aprilis 29-i
recenzense Ugy értékelte, hogy a rendezd a
szinészekbdl ,,dekorativ foltokat” csinalt.??

*° DR. BENDETZ, ,SzinpadmUvészeti Studio”,
Literatura 3, 6. sz., (1928): 197.

** BENDE, ,Ahol Hamlet...”, 11.

*2[N.N.], ,A SzinpadmUvészeti Studid bemu-
tatkozdasa”, Esti Kurir, 1928.04.29., 18.

Karpati Aurél egyike volt azoknak, akik
negativ kritikaval illették az el6adast. A szer-
z0 szerint a latottak csak otletparadénak ne-
vezhet6ek, nem rendezésnek. (,A rendezés,
mint dnmagaért vald, vagy plane a szinpad
életét dominaléd mivészet: a legveszedelme-
sebb nagyzasi hdbortok egyike.”*?) A rende-
zés — érvelése szerint — mindig a drdma egé-
szébdl indul ki. ,Az 6tlet majdnem semmi,
onmagaban keveset ér, s az ilyen ,analizis-
bol” sohase alakul ki szintézis. A festd se
komponal ugy, hogy a filhoz rajzolja hozza
az embert, hanem megforditva. Elébb az
egésznek nagy atfogojat kell megkeresni,
azutan lehet neki kezdeni a détail-felfogasnak.
Ezt ne felejtse el a Studid, ha valoban hasz-
nos munkat akar végezni. Ellenkez6 esetben
jo szandéku torekvései meddék maradnak s
legfeljebb 6nmagukat szdrakoztato, dilet-
tans jatékka sekélyesednek.”** A Vizkereszt
részletének példajan végigvezetve a fentie-
ket:

.Rékai ,Otlete” itt a kétballabu Keszeg
Andort plafonig ugré orfeumi akroba-
tava valtoztatja a flggony mogeé rejtett
gépezet segélyével, ami lehet ugyan
érdekes, de se nem h{, se nem mulat-
sagos. Mert hiszen a ,vicc” Andor Urfi
esetében éppen az, hogy remek tan-
cosnak hiszi magat, mikor kétségbeej-
téen Ugyetlen. Hogy Rékai a ,nagy
produkcid” utan is foldre-huppantja, ab-
ban mar nincs semmi komikum. Mert,
ha valaki rekordot ugrik, s ugy csuszik
el: nem ingerel nevetésre. Ellenben, ha
tiz centiméteres akadalyon bukik fel:
szinte bizonyos, hogy hahotat kelt.”

Az el6adasban Peti Sandor, Somodi Pal,
Balassa Janos, Martinek Istvan, Hegyi Rozsi,

3 KARPATI Aurél, ,Rendezés »részletre« — 6t-
let alapon, a SzinpadmUvészeti Studio be-
mutatkozasa”, Pesti Napld, 1928.04.29., 19.
4 KARPATI, ,Rendezés...”, 19.
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Kadar Anna, Torday Judit, Réz Maria m{ko-
dott kdzre.”® Az Ujsag szerint Koncz Erzsé-
bet és Szakdacs Zoltan is a fellépdk taborat
erbsitette.”

A SzinpadmUvészeti Studio masodik eléaddsa

A Zeneakadémia kamaratermében az 1928/
29-es szezonban is folytatddtak az el6adasok
a Studid szervezésében, ugyanakkor ugy tU-
nik, mintha a gyakorlat oldalardl az elméle-
tére kerUlt volna &t a hangsuly.

.Az elmult szezonban kezdte meg m{-
kodését allami tamogatassal a Szin-
padmuvészeti Studid, amely korszer(
rendezdi problémak megoldaskisérle-
tét tOzte ki céljaul. [...] Az idei szezon-
ban is folytatja munkassagat a Studio
és mindenekel6tt el6adas-ciklust ren-
dez a Zeneakadémia Kamara-zeneter-
mébem, amely ciklus els6 estjén Rabi-
novszky Mariusz dr.”” és Németh Antal
tartanak el6adast a tanc és szinpad vi-
szonyardl,?® illetve a korszer( rende-
zésr6l."*?

A két el6adas kozil az els6 — vélhetben
szerkesztett formaban — ismert, ugyanis a
Nyugat 1929. 15. szamaban megjelent.>® A

%> BENDE, ,Ahol Hamlet...”, 11.

2 [N.NJ, [C.N.], Ujsdg, 1928.04.29., 7.

*7 Rabinovszky Mariusz (1895) mUvészettor-
ténész, tanctorténész, Ujsagird. A Pester
Lloyd és a Neues Politisches Volksblatt irdja.
Lasd: NEMETH Antal, szerk. Szinhazi Enciklo-
pédia (Budapest: Gy6z6 Andor kiadasa,
1931), 704.

*8 Tdnc, szinészet, szinpad a pontos cim.

?9 8 Orai Ujsdg, 1928.10.05., 8.

3° MAJOR Rita és TOVAY NAGY Péter, szerk., A
~Nyugat” és a tanc — Széveggydjtemény a fo-
lydirat tdnctémaju cikkeibél (1908-1941), (Bu-
dapest: Magyar Tancmivészeti Egyetem, 2017),
97-102.

muUvészettorténész Rabinovszky irasaban
Ugy vélte, hogy a szinészképzésben és a
szinpadon elengedhetetlen a test megisme-
rése, amely szerinte a mozdulatmd{vészet al-
tal lehetséges, hiszen a mozgas az érzelmek
kivetilése a szinpadon.>* Harom csoportba
osztotta a mUvészi tancot (akrobatikus tang;
balett; mozgasmuvészet), amelybdl az utol-
s mellett teszi le voksat.

.Nalunk Magyarorszagon a mozgas-
mivészet egész komplexuma in situ
nascendi van. A mozgasmuUvészetnek
egyedil dramai szinpadjaink adnak itt-
ott alkalmat bebizonyitani gyakorlati
hasznalhatosagat. Ezen tul pedig tanc-
el6adasokon lathattunk nem egy olyan
produkciot, amely a szakembert és a
szinpadi érzékkel bird kdzonséget kell,
hogy megfontolasra késztesse. Az Uj
szinpadi jatékstilus megkdveteli a test
feletti uralmat, a lanyha altalanossa-
gok helyett az izmos pozitivitast.”

Mivel a szinhazmU(vészet a jelen mlvészete,
ehhez adekvat mozgasforma szerinte csak a
ma mozgasformaja lehet, amely a mozdu-
latmUGvészet. Természetesen mindehhez az
is hozzajarult, hogy Rabinovszky Mariusz
nemcsak a hires mozdulat- és zongoram(-
vész Szentpal Olga férje volt, hanem egyben
a mozdulatmUvészeti iskola tanara, ideolo-
gusa, tobb tanc témaju cikk és tanulmany
szerzbje, valamint feleségével irott konyve,
A tanc, a mozgdsmuivészet kényve cimen ép-
pen 1928-ban jelent meg®.

Németh Antal korszer( rendezésrol szolo
el6adasanak anyaga az OSZK Kézirattara-
ban talalhat6.3* Németh Antal, aki 1923-ban
a teljes magyar szinhazi szcénat semmire va-

3 Ez igen kozel all Delsarte felfogasahoz

3* MAJOR és TOVAY, A ,Nyugat” és a..., 102.

33 Altalanos Nyomda Kényv és Lapkiadd Rt.
Budapest.

3 OSZK Kézirattar fond 63/183.
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l6nak itélte,®® 6t évvel kés6bb is Ugy vélte,
hogy a rendezés terén kaosz uralkodik. A
rendezés — amely Ujkeletl tevékenység — az
1920-as évekre maga ala gyUrte a szinészt, a
szinpadi dekoratért, igy a szinpadmuvészet
tényleges csucsat jelenti. A szdkapcsolatban
a korszer(séget ugy definialta Németh, hogy
Ltuljutas az elmult napok szinhazi forradal-
main és elérkezés nem egy Ujabb izmushoz,
iranyhoz, hanem a holnap emberének szin-
hazi kulturaban valé mdlvészi kifejez6dése-
hez.”3* Megjegyezte tovabba, hogy a témeg
formalja a maga képére a szinhazat, amely
lélekformald tényezd, szocidlis hatasa miatt
tul az esztétikai izlésfejlesztésen, nevelésen,
vilagnézetformald hatalom. Németh azt al-
litja, hogy koranak rendezdi szuverén alko-
tonak tekintik magukat, és korszerlnek a
vergeisterte Realismus®, vagy mas néven a
neorealizmus hiveit tekinti.3® ,Az Uj realiz-
mus a rendezésben nem a szinpadkép vagy a
szinészi jaték valosaghoz vald ragaszkodasat
jelenti, hanem az irodalmi m{, a drama reali-
tasabol vald kiindulast.”® — mondja, azaz
nem a rendezéi idedkat kell a mibe belepré-
selni, hanem pont forditva, abbdl épitkezve
kell a bemutatoét létrehozni, amint ezt a kor-
tars orosz és olasz példak is mutatjak. O ha-
rom példat hozott a Prométheusz, a Mandra-
gora és Paul Claudel Angyali Gdvézlet cimU
darabjaibdl. Az el6adas demonstraciojaként
Olcsvay Géza és Kirthy Gyorgy szinpadke-

35 Gépirat (1923. decembere) kézirasos meg-
jegyzésekkel (1939.08.03.) Fond 63/183,
ugyanez ,Szinhazi »kultdrankrol«” cimmel in
NEMETH Antal, Uj szinhdzat!, szerk. KoLTAl
Tamas, (Budapest: Muzsak Kozmivel6dési
Kiado, 1988), 29—43.

3¢ 0SZK Kézirattar Fond 63/183, 2.

37 lelkesUlt vagy lélekbdl eredd realizmusnak
fordithato

3¥ 0SZK Kézirattar Fond 63/183, 6.

3 OSZK Kézirattar Fond 63/183, 7.

peikkel tették teljessé az el6adast, amelyek
Németh Antal elképzelései szerint késziltek.*

A 8 Orai Ujsdg szerzéje tudatta tovabba,
hogy a sorozat késébbi el6adasait Balint La-
jos, Banoczy Laszlo dr., ifjabb Gaal Mdzes,
HegedUs Tibor, Horvath Arpad, ifjabb Oldh
Gusztdv, Punkosti Andor, Rékai Andras, Szu-
nyogh Rudolfné, Tiszay Andor, Tolnay Pal,
Vandor Kalman tartjak. E rovid cikkbdl ha-
rom kovetkeztetést lehet levonni. Az els6 azt
mutatja, hogy egyre tagult a Studidban részt-
vevok szama, ugyanis az aprilisi bemutatko-
zas ota csatlakozott hozzajuk Balint Lajos,
Bandczy Laszlo dr., HegedUs Tibor, Horvath
Arpad és Vandor Kalman legalabb el6adé-
ként. Masodsorban az eléadasokat sorozat-
ban kivantak megrendezni, ami erésen em-
|ékeztet a Tiszay Andor altal 1928 oktobere-
ben életre hivott Rendkivili Szinpad muUsor-
formajara.** Harmadik szempontként pedig
az is lathato, hogy az el6adasok immar sok-
kal szélesebb kdzonséghez kivantak szolni,
mint az aprilisi el6adas, amelyre kifejezetten
szakmai kozonséget hivtak meg.** Mindeb-
bél lathato, hogy a SzinpadmUvészeti Studid
Uj iranyt vett, atalakult a benne résztvevok
elfoglaltsagainak és érdekl6désének megfe-
lelGen.

Megprdbaltam utanajarni, hogy a cikkben
szereplé eléadok kozil ki tartott eldadast
barmilyen témaban 1928/29-ben vagy ke-
sObb. A sajtoban SzinpadmU{vészeti Studio-
el6adas néven nem talalni nyomot a csoport
tevékenységérdl. Vannak azonban olyan je-
lek, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tagok — vagy inkabb a felbomlott
Studio egykori szerepldi — tovabbra is foly-
tattak kisérleti tevékenységet a szinhazmu-
vészet terén, és arrol igény esetén be is sza-

“° SCHOPFLIN, Magyar Szinmdvészeti..., ll. kotet,
307.

“* Népszava 1928.10.12., 7, Esti Kurir, 1928.
11.10., 10.

“* Az eléadasra 5o filléres és 1 pengds jegye-
ket arultak. Népszava, 1928.10.09., 9.
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moltak a nagykozonség el6tt. Ennek kivald
példaja a Nemzeti Szinhdz 1930-as zseb-
kényve, amelyben Horvath Arpad Modernség
és tradicié (rendezdi problémdk)*® cimen ko-
z0lt egy irast, mig ugyanitt Tolnay Pal be-
szamolt az altala tervezett és a Nemzeti
Szinhazba éppen 1928-ban beépitett forgo-
szinpadrol,** Oldh Gusztav pedig Az ember
tragédidja diszletkoncepciojardl irt.*> Ezekkel
az irasokkal egyrészt az ismeretterjesztést,
masrészt az alkotoi koncepciod vazolasat ab-
szolvaltak a szerzék ugy, hogy kézben nem-
zetkozi kontextusba is helyezték alkotasukat
amennyiben azt a téma szikségesé tette. Az
1931-es zsebkdnyvben*® is taldlunk érintett
szerz6t Balint Lajos személyében. Modern
képzémivészet és Uj szinpadi térekvések ci-
men megjelent irasa a Szinpadmuvészeti
Studio iranyvonalanak egyenes folytatasa,
ugyanakkor cikke alatt ez all: részlet egy fel-
olvasasbol. Tehat valdszinU, hogy Balint La-
jos ezt korabban eld is adta. Varatlan helyen
bukkantam rd dr. Banoczy Laszld el6adasa-
ra, amelyet Szinpadi stilusproblémak cimen
tartott 1929 decemberében.*’ Tolnay Pal
1929. november 30-an a Studidban tartott

“3 MEszAROS Sandor Laszlo, szerk., A Nemzeti
Szinhdz és Kamaraszinhazanak Zsebkdnyve,
(Budapest: Nemzeti Szinhaz igazgatdsaga,
1930), 49—54.

“ MEszArROS, A Nemzeti Szinhdz..., 55-61.
Forgoszinpad

4 MEszAROS, A Nemzeti Szinhdz..., 43—48.
Amig egy diszlet eljut a szinpadra.

“ MEszAROS, A Nemzeti Szinhdz..., 4,2—49.

47 Bandczy Laszlo dr. szocialdemokrata poli-
tikus, fOvarosi szinhazigyi tanacsnok 1928/
29-ben. ,A Mesterek Fiainak Orszagos Egye-
silete nemesfémipari szakosztalya f. év.
december 2-an, este negyed 8 6rakor a Dra-
gakocsarnok helyiségében dr. Banoczy Lasz-
|6 Ur Szinpadi stilusproblémak cimen tart
el6adast.” Nemesfémipari Kozlény, 1929.11.28.,

954.

el6adast, amelyrdl az Esti Kurir radidmellék-
lete szamolt be.*®

Ervényesilnek-e a magyar szinpadokon
a nemzetkézi kortars hatasok?

A SzinpadmUvészeti Studio 1928. aprilisi
bemutatkozasa utan a korabban mar idézett
(—th) jelzet( szerzé a Magyarsdgban azt irta,
hogy ,majdnem semmi sem tortént az utolsoé
évtizedekben” a hazai szinpadm(vészetben.*
Ez a kijelentés valojaban nem akart tudo-
mast venni a Thalia Tarsasagrol, amely az I.
vildaghaboru el6tt (1903-1908) mikodott, va-
lamint gr. Banffy Miklos, Markus Laszlo, He-
vesi Sandor ezt kovetd tevékenységérdl.
Ugyanakkor nem felejthetjik el, hogy a vi-
laghabory és a trianoni béke kovetkezmé-
nyei elsésorban nem a modern szinpadm{-
vészeti torekvéseknek kedveztek, hiszen az
orszag talpra allitasa, szanalasa ennél joval
nagyobb prioritassal birt. Noha a Szinpad-
muUvészeti Studid megalakulasat kozl6 elsé
hirek az Uj, fiatal generacid szinrelépésérdl
szoltak — nyilvan tudatosan hagytak ki az
.Oregeket”, példaul Markust vagy Hevesit —a
masodik eléadas utan, a felolvasasok beha-
rangozasakor ismét felbukkantak azok a sze-
replok, akik korabban a Thalia tevékenysé-
gében is részt vettek (Balint Lajos, Bandczy
Laszlo, Kirthy Gyorgy). Mindez egyrészt a
folyamatossagot jelzi, masrészt azt is, hogy
megvoltak a szakemberek, akik képesek vol-
tak osszefogni egy nemes cél érdekében, le-
gyenek bar allami alkalmazottak vagy ma-
ganzo mivészek, konzervativok vagy inkabb
a baloldalhoz kotéddk. Megfigyelhetjik azt
is, hogy mig a Thalia Tarsasag a mivészek
széles rétegeibdl, haldzatszer(en, szinte ba-
rati alapon allt 6ssze, addig a Szinpadm{ve-
szeti Studio kezdettél fogva szakmai plat-
formként definialta magat. A masik alapve-
t6 kilonbség a Thalia és a Studio kozott az,

%8 Esti Kurir Radiomelléklete, 1929.11.30., 2.
“9 Magyarsdg, 1928.04.29., 16.
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hogy mig az elébbi alapvetden a jatékstilu-
son kivant valtoztatni, az utdbbi a rendezéi
szinhaz eurdpai térnyerését prdobalta meg
Magyarorszagon képviselni Ugy, hogy koz-
ben a szcenikai vivmanyokat is be kivanta
emelni a hazai gyakorlatba.

Konkluzié

A SzinpadmUvészeti Studié efemer mikode-
se soran a hazai rendezést és szcenikat ki-
vanta felrazni és hivatalos kisérleti tereppé
tenni. Az egyetlen kisérleti és gyakorlati
produkcio kivételével a masodik esttdl kezd-
ve mar elméleti el6adasokkal szolgalt és in-
kabb azt reprezentdlta, hogy a tagok teve-
kenysége mennyire szertedgazd. Németh
Antal 1944-ben igy emlékezett vissza a Stu-
dio tevékenységére: a ,Szinpadmuivészeti Stu-
dié azonban rovid életl. Anyagi eszkdzok hi-
jan a fiatal szinhazforradalmarok minddssze
egy-két elméleti el6adassal allanak a nyilva-
nossag elé.”>® Ami mégis megkilonbozteti e
kisérletet a tobbitdl, az a klasszikus avant-
gardban megszokott kisérleti formak allami
finanszirozas keretei kozé torténd atplanta-
lasa, azaz az intézményesitett innovacio.

Németh berlini 6sztondija utan a Szegedi
szinhazhoz, majd a Nemzetihez kerilt, Ré-
kai, Tolnay és Olah az Operahazban folytat-
tak tevékenységiket. Tud6s Klara irt, rende-
zett, filmezett és tervezett, s kozben a ma-
gyaros 0ltozkodést képviselte Magyarorsza-
gon és kilfoldon. Tiszay Andor az avantgard
felé fordult és Palasovszky Odénnel dolgo-
zott egyUtt, valamint szinhazi gyUjteményét
gyarapitotta. Punkosti Andor pedig végul
szinhdazat alapitott és rendezett.

A Szinpadmdivészeti Studio a Magyaror-
szagon idorél-idére felfakado ujitasi igény
egyik rovid élety féruma volt, azaz jol illesz-
kedik a Thalia Tarsasag és az Uj Thalia Tarsa-
sag kozé, mikozben szamos tagja a maga te-

% --v--, ,Rontgenfelvétel Németh Antalrdl”,
Film, Szinhdz, Irodalom, 1944.02.03., 16.

riletén valdban jelentéset és nemzetkozi
mércével mérve is kimagaslot alkotott.
Mindezek egyetlen kérdést vetnek fel: ma is
ennyire naprakészek szakmajukban/muivésze-
tUkben a szinhazi alkotok?
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