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A dramakeént olvasas lehetdsége
Esterhazy Péter harom dramolettjérol

KOVACS NATALIA

Esterhazy Péter szOvegeit a szinhazi szakma
soha nem fedezte fel igazan maganak. Az
egyébként termékeny szerz6 Osszesen tiz
szinpadra szant mlvet irt,* és ezek kézUl sem
mindegyiket mutattdk be Magyarorszagon.
Dramait az irodalmi recepcio hajlamos volt
prozava olvasni, megkérddjelezve, hogy
megalljak-e a helyiUket szinpadi mivekkeént,
szinhazi bemutatok esetén pedig a szinikriti-
ka vonta kétségbe a szinhazi megjelenités
szikségességét.

* Id6rendben: Daisy (1984), Bucsuszimfdnia
(1994), Legyink egyitt gazdagok (2006),
Affolter, Meyer, Beil (2006), Rubens és a
nemeuklideszi asszonyok (2006), Harmincha-
rom vdltozat Haydn-koponydra (2010), En va-
gyok a te (2010), Oratorium balbulum (2011),
Hét utolso szo (2014), Mercedes Benz (2015).
Néhany eredendéen nem szinpadi szdvegeé-
bél is készult szinpadi adaptacio. Ld. Egy né.
R.: Racz Erzsébet (2007), Csokonai Lili — Ti-
zenhét hattyuk. R. Sopsits Arpad (2012), Az
olvasé orszaga. R. Galgdczi Judit (2018), Fu-
harosok. R. Forgacs Péter (2019).

> Ld. TARJAN Tamads, ,Harom darab élet”, Uj
kényvpiac, 2006. november 30., hozzaférés:
2020. 06. 27.
http://archiv.ujkonyvpiac.hu/print.asp?id=28
77; FORGACH Andras, ,Mashonnét”, Elet és Iro-
dalom, 2007. februar 4., 27.; Szinikritikak: Ur-
BAN Balazs, ,Erzékek és axidomak”, Kultura.hu,
2008. marcius 21., hozzaférés: 2020.01.30.
https://kultura.hu/erzekek-axiomak/; LAszLO
Ferenc, ,Ez a sok a barokk”, Revizoronline.hu,
2008. aprilis 15., hozzaférés: 2020.01.30.
https://revizoronline.com/hu/cikk/319/esterh
azy-peter-rubens-es-a-nemeuklideszi-
asszonyok-pesti-szinhaz/; KoLTAl Tamas, , Tel-

Ezt a jelenséget Radndti Zsuzsa azzal ma-
gyarazta, hogy Esterhdzy szovegei nem a ma-
gyar dramairéi hagyomanyba illeszkednek.
Mint irja,

.kulonleges szint hoztak a kortars ma-
gyar dramai palettara, és akarva-akarat-
lan Uj dramaturgiat honositottak meg,
radikalisan szembefordulva a hagyo-
manyos szinpadi keretekkel, gondol-
koddasmadddal, kovetelményekkel. Sza-
kitottak a linearisan szerkesztett, rea-
lista torténetmeséléssel, és szakitottak
a hasonldéan nagy hagyomanyu pszi-
choldgiai realista hésabrazolassal.”

Radnoti Zsuzsa hozzateszi, hogy ennek a
dramaturgianak az el6képei a németnyelv(
dramairodalomban  keresend6k: Thomas
Bernhard, Peter Handke és Elfriede Jelinek
muUveiben. Jakfalvi Magdolna is hasonld ész-
revételeket fogalmazott meg, szerinte Es-
terhazy ,szinhazi torténetét a tragédiajat-
szas honi toposzai is terhelik. A magyar szin-
hazi jatéknyelv a kisrealista, sztanyiszlavsz-
kijos szerepértelmezéssel vezetett alakitas-
mechanizmusok rezervatuma.”*

Ennek okan érdemes kisérletet tenni arra,
hogy feloldjuk a szovegekkel szembeni el6i-
téletet azzal az egyszer( gesztussal, hogy
dramakeént olvassuk 6ket. Tanulmanyomban
erre vallalkozom a 2006-ban megjelent Ru-
bens és a nemeuklideszi asszonyok kotet ha-

jességi tétel”, Elet és Irodalom, 2008. &prilis .,
31.

3 RADNOTI Zsuzsa, ,A mellézott dramai élet-
muU”, Jelenkor 60, 6. sz. (2017): 696—701., 696.
* JAKFALVI Magdolna, ,Van egy férfi”, Jelenkor
51, 6. 5. (2008): 709—718., 710.
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rom darabja kapcsan. Mindegyik dramolett —
vagyis rovid dramai m{°® — felkérésre készilt,
igy meghatarozott korGlményeknek kellett
megfelelniik, hosszukat, témajukat, a sze-
repl6k szamat, a zeneiséget vagy a képi vila-
gotilletéen. A szerzé maga igy mesélt err6l:

.A Legyink egyitt gazdagok a min-
cheni Kammerspiele szamara készilt,
egy tematikus estre, amelyen azt néz-
ték meg, miféle értékrend tartja 0ssze
a tarsadalmat, van-e ilyen egyaltalan,
muUkaodik-e a tizparancsolat, a szolidari-
tas, igy jutottunk a kapitalizmushoz. A
masodik darab salzburgi Don Giovanni-
estre készilt, ennek kicsikének kellett
lennie, Tabori-, Handke-, Jelinek-szbve-
gek mellett szerepelt. A harmadikat a
Ruhr-vidéki triennalé megbizasabdl ir-
tam. A barokk volt a témaja, azon bell
még Rubensnek is szerepelnie kellett
benne, s6t, megadtak az elsé monda-
tot: »Rubens halott«.”®

A szinhazi bemutatok elemzése egy ma-
sik dolgozat témaja lehetne, erre most — hely
hianyaban — nem térek ki, ehelyett a szove-
gek részletes dramaturgiai elemzésére val-
lalkozom.

A Legyink egyiitt gazdagok monodrama-
ként megfogalmazott kapitalizmus-kritika,
vagy inkabb a kapitalista ember kritikaja, ameny-
nyiben az emberi 6nzés, a mindenaron vald
haszonszerzés természetét tematizalja. An-
nak a vilagnak az anomalidit fogalmazza
meg, amelyben a transzcendens helyét fel-

> V0. ,...a dramolett francia eredet( szo, ki-
sebb terjedelmd drdmai jelenetek, egyfelvond-
sosok szdzadunk elején divatos elnevezése.”
FOLDES Anna, ,Harom D: Dramaturg, drama-
turgia, dramolett”, Criticai Lapok 16, 6. sz.
(2007): 5-6., 6.

® MATRAHAZI Zsuzsa, ,A végsd megismerés
lehetetlensége”, Kényvhét 11, 5-6. sz. (2007):
108-109., 108.

valtotta az én, és amelyben az egyéni vagyak
kielégitésének torekvése egymastol is elide-
genitette az embereket: ,Midta csak 6nma-
gunkat latjuk, kénytelenek vagyunk a vilagot
6riltnek mondani.” (5.)” A problémakort a
kapitalista prototipusat megteremtve, az 6
néz6pontjat rekonstrualva jarja korul.

A rovid, mindossze tizenot oldalnyi drama
szerzdi instrukciok nélkil kezdodik, a mono-
l6got elmondd szereplének nincs neve, és
nem is olvashatunk rdla szerzéi jellemzést.
Mindezek hijan a sz6veg 6nmagat exponalja,
vagyis azt a feladatot, amit hagyomanyosan
a szerz06i instrukciok latnak el, a drdma szo6-
vege viszi végbe — a szinpadon pedig a szi-
nész. Mivel a szerz6 nem hatarozza meg mi-
lyen az ember, aki beszél, milyen a tér, vagy
hogy mikor jatszodik az el6adas, mindennek
a dramolettnyi monoldgbol kell kiderGlnie.
.Képzeljink el valakit, aki nem mi vagyunk”
(5.) — kezdddik a szoveg egy felszolitd mon-
dattal, amely tulajdonképpen instrukcio,
csakhogy nem a szerz6 instrualja a potencia-
lis rendez6t, hanem a szoveg az olvasot —
szinpadon a szinész a nézét. Hogy milyen az
illetd, akit el kell képzelnink, arrdl az deril
ki, hogy ,mast gondol, mas az értékrendje,
masra szavaz, masféle nyakkendotiket hord.
Mindezekért kissé olyan, mintha 6rilt vol-
na.” (5.) Majd pedig a széveq lehet6ségeket
vet fel arra nézve, ki az, akit ,nem mi”-ként
aposztrofalt: ,Egy valdsagsos. Vagy egy fopap
[...]1. Egy hajléktalan. Egy romanak nevezett,
ciganynak tartott magyar. Vagy inkabb egy
pénzember. Korunk hése, a menedzser.” (5.)

Amikor olvasni kezdjuk a szoveget, ugy
tlnhet, a darab in medias res kezdddik, azon-
ban a gondolatmenet végére kideril, hogy
ez valdjaban az expozicid. A szakasz zaro-

7 A Legyink egyitt gazdagokbdl vett részle-
teket az alabbi kiadas alapjan idézem: Es-
TERHAZY Péter, Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok, 5—20 (Budapest: Magvetd, 2006).
A tovabbiakban az idézetek utan szerepl6
oldalszdmok erre a kiadasra utalnak.



mondatabdl ugyanis — amely igy szol: ,, Akkor
tehat engedelmukkel megtartom mivésze-
temet.” (5.) — megtudjuk, hogy az, aki eddig
beszélt, szinész, és innentdl kezdve szerepet
jatszik majd, nem sokkal késébb pedig az is
kideril, hogy egy menedzser szerepét veszi fel.

A név és a szerz0i utasitasok szoveg eleji
hianya, azt kovetéen pedig az instrukciok
visszafogott alkalmazasa — azon kivil, hogy
a recenzensek emiatt olvastak novellaként a
szoveget® —, tobb szempontbdl is fontos.
Egyrészt, ezzel a bevezetéssel Esterhazy
mintha arra tenne kisérletet, hogy szinpadi
viszonyokra adaptalja azt a prozai szovegei-
ben bevett eljarast, hogy a széveg 6nndn
szOveg voltara reflektal, illetve a ,work in
progress” allapotat jeleniti meg. Ugyanen-
nek a jatékossagnak a szinpadon a szinész
valik a médiumava, hiszen & az, aki megszo-
laltatja a szOveget. Ezért itt nem is annyira a
szOveg, mint a szerep megsziletése a tét: a
szerep megsziletésének folyamataval szem-
besilink. llyen értelemben a szerzd helyébe
a szinész, a szoveg helyébe pedig a szerep
lép; a szinész sajat szinész voltara reflektal,
és a szerep megsziletésének folyamatat lep-
lezi le. Persze 6nmagaban evidencia, hogy a
szerepet a szinész hozza létre, hiszen 6 az,
aki a probafolyamat alatt értelmezi, felépiti
és kidolgozza, majd estérdl estére Uja és Ujra
megjeleniti, de a Legyink egyitt gazdagok
szinésze tovabb lép ennél, és beavatja a né-
z6t az atlényegulés pillanataba. Mindezt
Kulcsar-Szabo Zoltan ugy fogalmazta meg,
hogy a darab ,minden szinjatszas legalapve-
t6bb feltételéig vagy »0Gsjelenetéig« as visz-
sza, ahhoz a momentumhoz, ahol valamely
verbalis (akar nonverbalis) akcid, valamiféle,
bar mesterséges nyilvanossag terébe kerdl,
illetve [...] ahol ez az akcio atvaltoztatja, »Uj-
rakddolja« végrehajtojat”.®

® Lasd példaul Banyai Janos és Forgach And-
ras kritikait.

9 KULCSAR-SZABO Zoltan, ,Nemeuklideszi ja-
tékok”, in Taldlunk szavakat, szerk. PALKO Ga-
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Masrészt, azért is fontos a név és a szdveg
eleji instrukcidk hianya, mert szerep és szo-
veg egységét jelzi. Erika Fischer-Lichte A drd-
ma térténetének el6szavaban kitér arra, hogy
a szinészi testet ,a drama irodalmi szovegé-
ben a néy, illetve a szerep tetszéleges megje-
I6lése tolti be. A szinpadon megjelend test-
nek tehat az irodalmi sz6vegben a név felel
meg.” Majd par sorral késébb Ugy folytatja:
+A test és a név tehat mindig kapcsolatban
van az identitds kérdésével. igy joggal allit-
hatjuk, hogy a drama alapstrukturaja (vagy-
is, hogy a szerep neve elkilondl az altala el-
mondott szovegtdl) magan viseli az identi-
tasprobléma bélyegét.”*® A név és a szerep
elkGlonilése Ugy értelmezhetd, hogy a néy,
amely az identitas jelol6je, nem azonos az
elmondott széveggel. Ez azonban nem igaz
a Legyink egyitt gazdagok beszél6jére, aki-
nek az identitasa — név hianyaban — a szoveg
folyamataban, a szoveg altal jon létre, vagyis
kozte és a szoveg kozott nem tavolsag, sok-
kal inkabb azonossag allapithatd meg. Ilyen
értelemben nem létezik szovegen kivili identi-
tdsa. Am annak ellenére, hogy a szerz nem
nevezi meg a szerepldt, a széveget a késdb-
biekben megszakito instrukciok feltételezik
a szinész testi jelenlétét a szinpadon. Raada-
sul a szerepl6 meg is nevezi 6Gnmagat, és 6n-
non testi valojara is reflektal:

»€gy Csanyi Sandor vagyok. Vagy Dem-
jan. Akkor is Sandor. Mindenképpen fel-
s6haz. Krém-dolakrém. De talan inkabb
menedzservonal. Mit mondjak, egy Ka-
polyi. Egy Széles Gabor. Egy Fotexkiraly.
EU-belépés utan Heinrich von Pierer, a
Siemens-fénok. [...] Kapitalista: eldlrdl,
kapitalista: oldalrol, kapitalista: hatul-
rol. Egy haromdimenzios kapitalista.”
(6-7.)

bor, PECELY Ddra, 222—231 (Budapest: Mag-
vetd, 2010), 223.

** Erika FISCHER-LICHTE, A drdma térténete,
ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor, 2001), 15.
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A kotetben Ures sor jelzi a feltételezhetd
csendet a szinész expozéja és a szerepl elsd
megszolalasa kozott. ,Holgyeim és Uraim.
Kedves hermafroditak” (5.) — kdszonti a ko-
zonségét immar a menedzser, s azt, hogy ek-
kor mar a szerepld beszél, két mozzanat jelzi.
Az egyik az elsd szerz6i instrukcio: ,Megin-
ditia a magndt, nevetés hallatszik." (s.),
amely arra utal, hogy ekkor mar a beigért
~mU0vészetem"” zajlik. A masik pedig, hogy a
szerepl6 elarulja magardl, ez a ra jellemzé
beszédmad, hiszen neki mindenkihez kell
szolnia: ,mindenki szamit. Amiként Thomas
Mann-nak, ennek a nagy, ennek a nagyon
nagy, ennek a mélységesen mély német iro-
nak mindenki potencialis olvasdnak szami-
tott, nem embernek, olvasdnak!, azonképp
szamomra mindenki potencialis vasarlo. Fér-
fi. NO. Between.” (6.)

Ez tehat a vilaghoz valoé viszonyulasanak
alapja; nem empatia vagy felebarati szere-
tet, hanem az Uzleti potencial készteti elfo-
gadasra, politikai korrektségre vagy joté-
konysagra: ,Hat mit gondolnak, mennyit
koltok én egy évben jotékonysagi célra?!
Tobbet, mint amennyit 6nok tiz év alatt ke-
resnek. Ha a josagot euroban mérnék, biztos
helyem volna a mennyorszégban.” (19.) Er-
tékrendje a gazdasagi mutatokhoz igazodik:
4Erkolcs és becsilet nélkil, ez a vélemé-
nyem, nincsen legitim Uzlet, nincsen gazda-
sagi fejlodés. Az etika nem luxus, nem deko-
racid, hanem alapja, integrans része az izleti
életnek, és igy része a befektetési stratégi-
anknak.” (9.) Es ez alapozza meg cinizmusat is:

.lermészetesen megtehetném, hogy
onként lemondok a pénzem egy részé-
rél. Es akkor mi van? Olcsé populizmus
volna. De megtehetem. Tegyem meg?
Igen? Ezen tényleg nem mulik semmi.
Megint maguk jarnanak rosszabbul:
még gyllolni sem tudnanak engem,
vagyis még kevésbé tudnak ram kenni
a dolgot.” (25.)

Egy bdObeszéd( szd(ki)forgatd beszél, aki
nemcsak gazdag, muvelt is, Thomas Mannt,
Sartre-ot idéz, a sztoikusokra hivatkozik, és
lathatdan jol tajékozott a vildgban zajlo fo-
lyamatokrdl. Intellektualis, szamitd alak, aki
mindent képes relativizalni: ,A kérdés tehat
az, hogy az én becsiletességem az 6n becsi-
letessége-e, miel6tt tehat megbiznank egy-
masban, egyeztetnink kell a kilonb6z6 be-
csiletességi és megbizhatdsagi fogalmakat.”
(19.) Azonban a szbveq elérehaladtaval, a szo-
aradat kozben fel-felderengenek mas tulaj-
donsagai is. Felmeril annak a lehet6sége,
hogy esendd ember, aki 6nmaga el6tt is meé-
lyen elfedte érzé lelkét, de aki nehezen kizd
meg sajat dontéseivel és tetteivel, ezért harit
és eltolja magatdl a feleldsséget, sét vadas-
kodasba, cinizmusba menekil. Van, amikor
Ugy tlnik, tehetetlennek érzi magat, mintha
0 is a foglya lenne annak a rendszernek, amely-
nek fennallasahoz tevélegesen hozzajarul:
,En er6s vagyok és 6ndk gyongék, mikdzben
ez az erd és ez a gyongeség, higgyék el, nem
all az érdekemben. | En is csak menekildk
elére.” (13-14.) A darab legvégén pedig egé-
szen emberi, érzelmes oldala mutatkozik
meg: ,Csénd. Majd cséng a mobil, folveszi. |
Jo estét, anyam. Igen. Igen, van rajtam sal.
Ne tessék aggddni. Mult héten nem tudtam,
Magyarorszagon voltam, illetve Romaniaban
vagy Hongkongban. Igen, jél vagyok. Ok is. /
Satdbbi; sirni kezd, zokogni. Vagy csak folyik a
kénny a szemébdl.” (20.)

Eldonthetetlen, melyik a kapitalista valddi
arca, ez pedig két dilemmat is felvet. Az
egyik, hogy a szinész altal szinpadra vitt sze-
replé maga is szerepet jatszik-e, tehat, hogy
a szerep 0nallo életre kel-e. Elképzelhet6-e a
szerz6-szinész és szoveg-szerep parhuzam
kontextusaban, hogy a szerep a Paul de Mani
szoveggéphez hasonlatosan kezd mUkodni:
6nallo életre kel? A masik pedig annak a le-
het6sége, hogy az érzelmekre, belsd vivo-
dasra utald mozzanatok, amelyek attirem-
kednek az egyébként gondosan felépitett
beszéden, nem szorosan a szerephez tartoznak,



hanem a szinész szereprdl alkotott értelme-
zésének a részei. Ez utobbi dilemmat fogal-
mazza meg a dramolettel a szinész-szerep
problematika mentén rokonithatd Pirandel-
lo-mUben, a Hat szerepld szerzét keres cim(
dramaban az Apa: ,nemigen leszek én, akit 6
abrazol, vagyis nem olyan, amilyen én valo-
jaban vagyok... Hanem inkabb, amilyennek 6
engem gondol, amilyennek érez.”* Ez felveti
a hitelesség problémajat is. A megbizhatat-
lan narrator mintajara feltehetjik a kérdést:
vajon megbizhato-e a szinész? Igaz, Esterha-
zy — Pirandelloval ellentétben — nem temati-
zalja mlvében a szerep életre kelésének prob-
lémajat, azonban erre a fesziltségre alapoz-
va épiti fel a dramai alaphelyzetet, és ennek
a kovetkezménye az is, hogy a darab vége
tobb kilonboz6 értelmezési lehetdséget nyit
meg. A két, mar emlitett olvasaton kivil van
egy harmadik, amely tudatosan konstrualt
beszéd szinrevitelét feltételezi, s amelyben
ennek a konstrukcionak része az elérzéke-
nyUlés is.

Attdl kezdve, hogy a szinész a szerepben
jelenik meg, beszéde alatt folyamatosan
hasznal egy magnaét,™ amely nevet, tiltako-
zik, néha meg is szdlal.” A gépi nevetést és
egyéb kozonségreakcid-hangokat jol ismer-
hetjik a televizios szituacidos komédiakbal,
kibeszél6 muUsorokbdl. Ezeknek meghataro-
206 szerkezeti eleme a beépitett kdzonség,
amely jelentheti azt, hogy az utomunka so-
ran reakciohangokat is bevagnak a végter-
mékbe, de azt is, hogy a studiofelvételek ko-

** PIRANDELLO, Luigi, Hat szerepld szerzét keres,
ford. FUsI Jozsef, in Szinmdvek, Budapest:
Eurdpa, 1983., 335.

** A magnd jelenléte a szinpadon, és az, hogy
a szerepldé hasznalja, Samuel Beckett két
dramajat juttathatja eszinkbe: Az utolsé te-
kercset, valamint az Altatddalt, amelyek sze-
repl6i Krapp és W szintén egy-egy magnoval
|épnek interakcioba a szinpadon.

3 BANYAI Janos, ,Mendzser, Don Juan, Helene”,
Hid 3, 3. sz. (2007): 59-64., 61.
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zOnség el6tt zajlanak, és a kozonség reakcio-
it [dmpakkal és tablakkal iranyitjak: ezek jel-
zik, hogy éppen nevetni, meglepddni, eset-
leg nemtetszést nyilvanitani kell. Vagyis a
kdzonség hallhatd reakcioi — nevetés, taps,
sOhajtas, huhogas — nem spontan reakciok,
hanem megrendezett elemei a produkcio-
nak, a céljuk pedig az, hogy iranyitsak a be-
fogadast. Erre emlékeztetnek a szovegben
olvashatd szerzéi instrukciok: ,Meginditja a
magndt, nevetés hallatszik.” (5.); ,Magnd, ne-
vetés.” (7.); ,Magnd, tiltakozds.” (7.); ,Elinditja
a magnot, felzudulds hallatszik." (8.); ,Meg-
nyomja a magndt: Igen! Igen!" (12.); ,Meg-
nyomja a magndt, csénd.” (19.) Marco de
Marinis A nézd dramaturgidja cim( tanulma-
nyaban ir a nézdi ,kozremiGkodésrol”, vagyis
arrdl, hogy ,az eléadas kognitiv és emotiv
hatasait csak a nézd képes igazabdl aktuali-
zalni".* Alkotoi beszamoldkbdl ismert jelen-
ség, hogy az el6ado érzi, amikor ez az aktua-
lizalas nem torténik meg, nem sikeres, és
ennek hidnya vezet kudarcos el6adashoz. (Mint
ahogy a forditottja is lehetséges.) Az emli-
tett mUsorok eleve beépitik 6nmagukba az
idealis nézdi kozremUkodés illuziojat, ezzel
elére biztositva a sikert. Mintegy azt feltéte-
lezve, hogy ha a tévénéz6 nem nevetne ma-
gatdl a poénokon, a felcsendiild nevetés ha-
tasara mégis elmosolyodik — amely hasonla-
tos a szinhazi nézbétéren egymasra hato tes-
tek mUkédésmodjahoz —, s végil minden-
képp az az érzet marad meg benne, hogy a
produkcio, amelyet latott, vicces volt. Nyil-
van nem ez az egyetlen modja annak, aho-
gyan a profitorientalt mUsorok készitdi a si-
ker érdekében igyekeznek minél pontosab-
ban elérevetiteni a befogadoi reakciokat. Ide
tartoznak a piackutatasok és a célk6zonség
minél precizebb behatdarolasa is. Vagyis
ugyanazok a modszerek, amelyek egy olyan
nagyvallalat életében is fontosak, mint a

* Marco de MARINIS, ,A nézé dramaturgija”,
ford. IMRE Zoltan, Criticai Lapok 8, 10. sz. (1999):
20—26., 21.
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Siemens, amely a multicégeket szimbolizalo
vallalat a monodramaban. A kapitalista tehat
azért hasznalhatja a magnodt, hogy semmi-
képp se essen csorba gondosan felépitett
beszédének sikerén, s hogy ezzel a trikkel
6nmaga szamara kedvezd modon struktural-
ja a befogadast. Ebben az esetben pedig a
sirdas nem a szerep onmuUkodését, nem is a
szinész szerepértelmezését jelzi, hanem azt,
hogy a potencialis vasarlok meggydzése ér-
dekében a kapitalista minden lehetséges esz-
kozt bevet.

Az identitads problémaja az Affolter, Me-
yer, Beilben is felmeril. A szerz6 labjegyzet-
ben elarulja, hogy a széveget Hermann Beil
kérésére irta, ,aki, tobbek kozt dramaturgként
Claus Peymann munkatarsa, aki, tobbek kozt,
Thomas Bernhard rendezdje. A cimforma ra
utal, a Ritter, Dene, Vossra, ahogy ott, itt is a
jatszo szinészek neve adja a cimet.”* (21.) A
Beiltol érkezd felkérésen kivil Esterhazynak
egyéb okai is lehettek arra, hogy mdvével
épp Bernhard elétt tisztelegjen, akinek ne-
véhez szorosan kétédik a dramolett mifaja,*®
ugyanis az osztrak szerz6 fiatal koraban a salz-
burgi Mozarteumban tanult énekelni,”” késébb
pedig tobb darabjanak bemutatojat a Salzbur-
gi Unnepi Jatékokon tartottak.™

Amint az idézett labjegyzet is utal r3, Es-
terhazy szovegének bemutatdjan Therese
Affolter, Markus Meyer és Hermann Beil jat-
szottak Salzburgban. Itt tehat masképpen

> Az Affolter, Meyer, Beil cimU darabbdl vett
részleteket az alabbi kiadas alapjan idézem:
ESTERHAZY Péter, Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok, 21-38 (Budapest: Magvetd, 2006).
*® Ld. pl. Claus Peymann vesz magdnak egy
nadrdgot, és eljon velem ebédelni (1990); Alles
Oder nichts (1981), Der deutsche Mittagstisch
(1988).

7 GYORFFY Miklds, ,A sotétségben minden
megvilagosodik: Thomas Bernhard szinm0-
veirol”, Iskolakultira 1, 4. sz. (1997): 57-61, 61.
*® GYORFFY Miklds, ,A megnevezés maniaja”,
Szinhdz 25, 1. sz. (1992), Drdmamelléklet

merUl fel az identitas kérdése, mint azt a Le-
gyink egyitt gazdagokban lathattuk. Mig a
monodrama szerepl6jének nem volt neve, és
a befogadd azt kovethette figyelemmel, ahogy
a szinész szerepl6vé lényequl at, addig itt az
a kiindulopont, hogy a név, amely a drama-
szovegben hagyomanyosan a szereplét jelo-
li, azonos a szerepeket megtestesité sziné-
szek valosagos nevével. Raadasul a szerzd,
valamint maga a szdveg is referencialis uta-
lasokat tesz ezekre a személyekre. Affoltert,
akit Therese Affolter szinész-rendezd jatszott,
rendez6ként, valamint anyaként és feleség-
ként definidlja a szerzd; Beilt pedig Hermann
Beilként, vagyis 6nmaga reprezentaciojaként
hatarozza meg, tovabba férjként és Don Ju-
anként. Mintha a két szerepl6 ilyen pluraliza-
lasa mogott az a huszadik szazadi tarsada-
lomtudomanyokban elterjedt felfogas hu-
zédna meg, hogy egy embernek nemcsak
egyféle identitasa lehet, hanem a tarsas hely-
zetek révén az egyének kilonféle szerepeket
és szerep-identitdsokat alakitanak ki.*> A
szoveg eljatszik azzal, hogy ezeket a kilonféle
szerep-identitasokat egymasba mozgatja -
mintha arra utalna, hogy nem valaszthatok
el élesen egymastdl —, mig véqgil ebben a da-
rabban is szerepek megtestesilésének lehet
tanuja a befogado. Azonban itt nem egy szi-
nész vesz fel egy szerepet, hanem egy sze-
rep lényegul at egy masikba: Affolter, a ren-
dez6 Affolterré, a feleséggé, mig Beil Don
Juanna valtozik. Ez aldl a harom szerepl6 ko-
zUl egyedil Meyer kivétel, akirél minddssze
annyit tudunk meg bizonyosan a szerzéi le-
iras alapjan, hogy Affolter fia. Vagyis Meyer
abban az értelemben is gyerekszerepbe ke-
ril, hogy még nincs 6nallo, az anyjatol fug-
getlen identitasa; csak Affolterhez viszonyit-
va hatarozhato meg. Azonban Affolter és Beil
atlényegulése az  statuszara is hatassal van.

*9 Ld. Ralph H. TURNER, , The role and the person”,
American Journal of Sociology 84, 1. sz. (1978):
1—23. Turner egészen pontosan a ,role-person”
kifejezést hasznalja tanulmanyaban.



A szovegben mindvégig Affolter dominal,
mintha 6vé lenne a vezérszdlam: 6 viszi a té-
mat, Meyer és Beil pedig csak reagalnak r3,
illetve olykor-olykor megszakitjak. A dramo-
lett legelején is 6 adja meg a kezd6hangot,
mondvan: ,Nem nem nem nem nem / Beil /
Maga nem egy szinész /| nem egy par excel-
lence szinész [ Ezt tudom én [ tudja maga/ ez
tudva van Beil.” (21.) Ezzel arra utal, hogy
Hermann Beil dramaturg, nem pedig szinész,
vagyis rogton a szoveg elején megerdsiti a
mar a cimben is észlelhetd onreferencialitast.
Ekkor rendezdként van jelen Affolter, amelyet
a tovabbiakban egyre inkabb megerdsit a
szoveg, mignem egyértelm(vé valik, hogy a
probalt darabot, illetve Don Juan szerepét
értelmezi, ezzel segitve a tobbi alkotd, elso6-
sorban a Dont alakité Beil munkajat. ,Maga-
nak nem kell magat / hogy ugy mondjam /
ontoldgiailag / sem ontoldgiailag sem / histo-
riailag elhelyezni” (22.) — magyarazza, majd
felveti a kérdést: ,Egyébként is / mi az, hogy
szinész". (22.) Ezzel egyrészt szOvegszinten
is tematizalja a szinész-szerep problemati-
kat, masrészt bevonja a darab értelmezési
keretébe a szinész fogalmanak valtozékony-
sagat és torténetiségét. A kérdésre, hogy mi
a szinész, Meyer a mara kozhellyé érett
Shakespeare-idézettel reagal, kissé at is
formalva azt, miszerint ,Szinhaz az egész vi-
lag / és [ szinész benne minden ember”. (22.)
Ebben a kontextusban ez a mondat nemcsak
a Beillel kapcsolatban felvetett kérdésre ki-
nal kézenfekvé valaszt, hanem azt az értel-
mezési lehetdséget is megnyitja, hogy Affolter,
Meyer és Beil, mint minden ember, a sajat
életik szinészei, tehat dnmagukat jatsszak
nap mint nap, s most nem torténik mas, mint
hogy ez a jaték a hétkoznapitdl eltérd kere-
tek kozott, a szinpadon zajlik. Amikor pedig
Affolter belefojtja a szot Meyerbe, és kijelen-
ti: ,Nekem sem kell magukat / hogy ugy
mondjam / sem ontoldgiailag sem historiailag
elhelyezni [ A szoveget se” (22.), azzal 6nnon
rendez6ként valo jelenlétét erdsiti, hiszen
sajat rendezli-értelmez6i tevékenységére
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utal, s egyuttal bele is kezd az értelmezésbe:
.€z egy Don Juan-széveg egy Don Juan utani
korbol” (23.) — magyarazza, majd ugy foly-
tatja: ,milyen pontos és reménytelendl kiet-
len / Max Frisch / Max Frisch szinhely- és kor-
meghatarozasa / a Don-Juan darabjaban”. (23.)
Ezzel egyrészt elhelyezi a probalt darabot a
Don Juan-hagyomanyban, masrészt felhivja
a figyelmet arra is, hogy Esterhazy Frischtol
kolcsonozte a helyszin- és kormeghatarozast:
~szinpadias Sevilla”, illetve ,jo kosztimok ko-
ra”.*° (21.) Ennek kovetkeztében a darab olyan
értelmezése is lehetséges, hogy Affolter épp
Frisch darabjat rendezi, és a befogadd ennek
a probajat latja.

A vilag mint szinhaz metafora egy varian-
sa Affolter eszmefuttatasaban is megjelenik,
8 Salzburg varosat hasonlitja szinhazhoz:
~Emlékeztet minket / hogy szinhazban vagyunk
| Salzburgot [ ab ovo [ igy épitették” (24.), ez-
zel pedig Thomas Bernhard Claus Peymann
vesz maganak egy nadrdgot, és eljon velem
ebédelni cim( dramolettjét idézi meg, amely
formailag is kozel all az Esterhazy-darabhoz.
Ebben Peymann Ausztriat el6bb egy komédia-
hoz, majd szinhazhoz hasonlitja. A szoveg
akkor is Bernharddal folytat intertextualis
parbeszédet, amikor Affolter a rendezésében
szerepl6 Don Juan hattértorténetét mesél
el, hogy ezzel segitse a szinészi munkat. Anek-
dotdjanak alapjat a Limdban cimU egyperces
szolgaltatja, azonban a jdmodu karintiait Ja-
nos bacsi valtja fel, az izzadtsagszagy ma-
gyar pincér, aki ‘'s6-ban disszidalt, igy jutott
Peruba, ahol egy kenyereslany lett a szeretd-
je, aki, miutan kiszeretett bel6le, mar csak
Don Juannak szdlitotta. Magyaraz még egy
kicsit Affolter: ,Don Juan a pillanat embere /
A pillanat nem kezddédik / és nem végzodik”
(28.), majd a szdveg hirtelen kibillen a préoba
egyértelmU keretébdl, amikor megkérdezi

*° Max FriscH, ,Don Juan avagy a geometria
szerelmese”, ford. BANYAY Geyza, in Az 6rok
Don Juan (Budapest: Magyar Helikon 1968),

529.
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Beiltdl, hogy hol is tartottak. A férfi azt vala-
szolja: ,Nem"” (28.), s ezt tobbszor is el kell
ismételnie, mire Affolter végre rdjon ,hogy
maga / hogy maga mar a szoveget /| Mar
megmondtam / Nem nem nem nem / Ah Beil
/ Hogy maga mar a szoveget mondja”. (29.)
Ez az egyszerU félreértés, amely barmikor
el6fordulhat egy préban, ebben a kontex-
tusban a szerep és a szinész kozti atjarhato-
sagra reflektal, s innen indul a szovegben az
a folyamat, amelynek soran egyik szerep at-
lényegUl a masikba. Affolter instrualja Beilt,
hogy megfelel6en tudja mondani a nemet:
»hat én ezt nem tudtam / hogy ez maganak
ennyire nehéz | Sztanyiszlavszkij / Ne gon-
doljon mindig | Sztanyiszlavszkijra [...]
Peymann / Mindig Peymannra se” (31.). Majd
elemzi a Don Juan-féle nemet: ,Ez a nem
nem mond semmit / nem negal semmit / hi-
szen nincsen allitas” (31.), mire Beil ravagja:
.Nem szeretlek” (32.), s mikozben Affolter
folytatja az elemzést, és seqiti Beil atlénye-
gulését, 6 maga is atlényequil feleséggé és
anyava, ezzel egyidében pedig a harom sze-
repl6 csaladda valtozik. Ezt a sz6vegben Me-
yer megnyilvanulasai jelzik, akinek korabban
volt egy olyan megjegyzése, hogy: ,Ot évig
nem beszéltem Beillel / egy hdnapja beszeé-
lGnk” (28.), a darab végén pedig ennek a sz6-
vegrésznek egy variansat fogalmazza meg:
,Ot évig nem beszéltem az apdmmal / egy
honapja beszélink”. (35.) Tehat mig korab-
ban a Hermann Beil nev( szerepl6hoz valé vi-
szonyarol, addig itt mar Don Juanhoz, vagyis
apjahoz valo viszonyarol beszél. Affolter anya-
saga is Meyer megnyilatkozasabdl valik egy-
értelmivé:

MEYER: Anyuka
AFFOLTER: Aki én vagyok
MEYER: Micsoda zsémbes harpia lett
oregkorara
Egy markotanyosnd
folyton kinozza
apat folyton kinozza
csak mondja csak mondja csak mondja

mindig tudja mikor sok
és addig mindig el is megy (33.)

igy reflektal a fi0 anyjanak arra a vonasara,
amely rendezdéként inkabb okoskodasként,
illetve magyarazo-értelmez6 tevékenységként,
mig feleségként hazsartoskodasként kerete-
z6dik.

S mint ahogy Affolter sajat viselkedése és
szavai is atértelmezddnek, amikor feleség-
ként van jelen, Ugy a nemhez valé viszonya is
megvaltozik: Don Juan feleségeként latha-
toan egyaltalan nem tekinti tétnélkilinek,
nagyon is érdekli, hogy elhangzik-e. Addig
eréskodik, hogy meg akarja tudni, szereti-e 6t
a férfi, mig az kimondja: ,Nem"” (36.). S bar er-
re korabban, rendezéként Ugy reagalt: ez sem-
mit nem jelent” (32.) anyakeént és feleségként
egész mas reakciot valt ki beldle. A szerz6i
instrukcio szerint: ,mint anya; kezét az éq felé
csapja, mint futballistak gél utan”. (36.)

Teatralis mozdulattal zarul tehat a dramo-
lett, azonban még ennél is teatralisabb, a szi-
nészi mozgasra erdsen épito jelenettel nyit a
Rubens és a nemeuklideszi asszonyok.” A
drama — amelynek felépitésében raismerhe-
tUnk kUl6nb6z6 dramatikus hagyomanyokra,
eszkozokre, amelyek 6tvozésével dolgozott
a szerz6 — bohdctréfaval kezd6dik: Rubens
tobbszor egymas utan kiesik sajat onarcke-
pébdl, majd visszakapaszkodik oda. Raada-
sul a szerz0 arra is ajanlatot tesz a szoveg-
ben, hogy a mozdulatsor sokszor ismételhe-
t6, vagyis burleszkszerGen a végletekig fo-
kozhatd. Am annak ellenére, hogy a nyitdje-
lenet komikus, tragikus dramai alaphelyzet-
nek agyaz meg, hiszen egy ember halalat lat-
juk, méghozza olyasvalakiét, akit az élethez
és az alkotashoz valo ragaszkodas hajt, hogy
6nmagat nevetségessé téve, Ujra és Ujra visz-
szamasszon a képbe. Ezzel kapcsolatban
Jakfalvi Magdolna Ugy fogalmaz, hogy

** A tovabbiakban: Rubens.



.EP a komédiahagyomany vaskos tré-
fait (példaul a segg megfestése és a seqg
megmarkolasa, a képbdl kiesés bohoc-
tréfaja stb.) és a komédiaszerkesztés
metodusat hasznalja, s ugyanakkor igen
érzékenyen a kortars jatéknyelv teatrali-
tasara (...) a nevetés és a siras parhuza-
mos paradigmajat allitja elénk”.*

Szintén dramatikus hagyomanyokat idéznek
a filozofalo és a multtal szamot vet6 dialogu-
sok Rubens és a Festdsegéd, Rubens és
Godel, valamint Rubens és a fia kozott. Kul-
csar-Szabo Zoltan ezek kapcsan Ugy véleke-
dett a darabrol, a Rubens ,a »tézisdrama«
(vagy akar egyfajta »hitvita«) dramai alap-
formait idézi fel”.* Margdcsy Istvan pedig ugy
fogalmazott, a md olyan, ,amilyen a tizen-
nyolcadik szazadnak igen népszerd (...) m0-
faja volt, a halottak eliziumi beszélgetései,
melyben a multnak rég elholt jeles személyei
(pardon: szellemei) tarsalogtak magasropti-
en az erkolcs, tarsadalom, mivészet etc.
épuletes kérdéseirdl”.**

Palyi Andras a tobbiekhez képest egy Uj
szempontot emelt be a mU olvasataba. Sze-
rinte a Rubens ,valdjaban ars poetica, m0-
helynapld, iroi vallomas, nagyon személyes
m{"”.*°> Ez a fajta irdi vallomas, vagy alkotoi
személyesség jellemz6 Esterhazyra, korab-
ban és késébb is felbukkan az életm{iben.*® S
valéban nem nehéz parhuzamot vonni a fes-
t0 és az ,ontologiai der(jérdl” és dridsi mun-
kabirdsarol is ismert Esterhdzy kozott — a

2 JAKFALVI, ,Van egy...”, 715.

3 KULCSAR-SZABO, ,Nemeuklideszi...”, 228.

** MARGOCSY lIstvan, ,Nem-euklideszi szinja-
ték”, Revizoronline.hu, 2008. december 17.,
hozzaférés: 2020.01.29.
https://revizoronline.com/hu/cikk/317/esterh
azy-peter-rubens-es-a-nemeuklideszi-
asszonyok-pesti-szinhaz/

5 PALYI Andras, ,Meztelen-e a hus?”, Elet és
Irodalom, 2007. februar 4., 27.

*® V6. pl. a Hrabal kényve irdjaval.
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szerz$ Ohatatlanul is beleirddik / beleolvaso-
dik a dramolett f6szerepl6jébe. Rubens olyan
alkotd karakter, aki szenvedélyesen él és
szenvedélyesen alkot, és akinek élete az al-
kotas, igy a kettd kdzott nem is tudja egyér-
telmUen meghUzni a hatart. Eppen ezért, ami-
kor olyanokat mond, hogy: ,Mindent meg-
festettem / az egész vilagot / Nem tudsz olyan
nagy / vagy olyan kicsi / targyat a vilagnak /
mutatni / ami ne volna ott valamelyik / ké-
pemen / Minden ott van” (41—42.), az nem fenn-
héjazas, sokkal inkabb annak megfogalmaza-
sa, hogy szamara — mint az alkoté ember
szamara altalaban — minden alapanyag, ins-
piracios forras, illetve, hogy a festményein
keresztUl érzékeli a vilagot.

A dramolettben a mindenségnek, az egész
teremtett vilag dbrazolasanak szimboluma a
segg. igy valik eggyé a nyers testiséggel a
minden megfestésének fennkdlt gondolata,
az isteni tehetség magasztossaga. Rubens
szamara ugyanis a hatsok festése a teljes-
ségrdl, a vildagmindenség abrazolasarol szdl.
Erre utal, amikor Albert bosszankodva jegyzi
meg: ,ezek a seggek / kozmikus seggek / koz-
mosz-seggek” (110.), vagy amikor a felesége,
Helene megengedden azt mondja: ,most
pedig megfestheti, amit markolva mindig is
birtokolt, a vilagot. Konkrétan a seggem.”
(68.) Mikozben a kor szokasainak és a fes-
tomuUhelyek mikodésének megfeleléen Ru-
bens képeinek egyes részleteit segédei fes-
tették meg, addig ,Minden segget / a hatal-
mas oeuvre [ minden seggét / minden egyes
hatsofelet / sajat kezlleg / Nincs egyetlen
egy tompor se [ amelyet ne / beleszamolva a
l6seggeket is” (110.). Hogy miért, arra a Fes-
tosegéddel folytatott egyik parbeszédbdl
derdl fény:

FESTOSEGED: A meghalas az nem az 6 stilusa
Ugye mester
Mindig azt mondta
ugye mester
Nekem a halal tul komoly
Tul sok
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TU maccs
Tul komoly
aztan elkapta a grabancomat
nos fiam
mondjon komolyabbat
egy ndi seggnél
RuBENS: Mondjon komolyabbat
egy néi seggnél (47-48.)

Mindez tehat alkotdi szemléletének és egy-
ben az élethez val6é hozzaallasanak megfo-
galmazasa, hiszen Rubens szamara élet és
alkotds kozott nem huzhatd éles hatar. En-
nek pedig koltéien szép abrazolasa a nyitoje-
lenet: a festd, aki nem akar meghalni 6narc-
képébe, vagyis sajat (6nmeg)alkotasaba ma-
szik vissza, hiszen az, ami a képein van, léte-
zik, ami a képeken lathato, él.

A dramolett egyébként keretes szerkeze-
t0: nemcsak a meghalas pillanataban kezd6-
dik, de ugyanebben a pillanatban is ér véget,
am a kezdo- és végpont kozott kitagul a pil-
lanat, s igy a drama jatékideje az a virtualis
id6, amikor a halallal szembenézd ember sza-
mot vet életével. A keretes szerkezet tizen-
harom jelenetet foglal magaba,” amelyek 6t
nagyobb tartalmi egységet adnak ki.

Az elsd egység (1—4. jelenet) az expozicio:
azzal kezdddik, hogy Rubens kiesik a képbdl,
és a FestOsegéd kijelenti rdla: meghalt. A
Rubens és a Festésegéd kozt zajlo parbe-
szédbdl (1. jelenet) toredékesen felsejlik a
halal oka, valamint Rubens létének lényege
is kirajzolodik: ,aki elébb festd mint barmi
mas | a festOk festdje”. (46.) Tovabba azt is
megtudjuk, hogy egy olyan ember halt meg,
akirél 6nmaga és a kornyezete is Ugy vélte,
halhatatlan: ,De hat Ugy is volt / Ugye mes-
ter (...) Ugy volt hogy 6 / hogy é nem / Ha
nem is orokélet( / ez igy nem lett nyiltan ki-
mondva / De meghalni / meghalni nem”.
(46.) Mar az elsé jelenetben szinre [ép az An-
gyal is, aki mintha egy intrikus, egy rezonor

*7 Ezek hatarait a szévegben csillagozott so-
rok jelolik.

és a kar egyvelege lenne. Elsé megszolalasa-
kor — ,Ha nem lenne [ halal / mUvészet [ sem
lenne” (41.) — Ugy tesz, mintha a Festdsegéd
beszélne, mikozben ezekkel a szavakkal
szandékosan provokalja a festét. Maskor gu-
nyosan elmélkedik arrdl, ,Lehet-e orokélet(
az | aki kopaszodik”. (47.) Megint maskor
pletykalkodva meséli el, hogyan jarult Ru-
bens Szent Péter elé (2. jelenet). Hozza ha-
sonld szerepkdre van Bacchusnak is, akinek
csupa kérdésekbdl allé monoldgja vet véget
az expozicionak, és vezet at a masodik egy-
ségbe, amelyben Rubens a fidval, Alberttel
beszélget (5. jelenet).

Kettejuk dialogusa az apa-fiu viszony
problematikajanak Ujrairasa. Albert diho-
sen, vadldn szol apjahoz, akinek nem tudja
megbocsatani, hogy meghalt: ,Nem ezt var-
tam 6ntdl / Egy rendes apa apam / nem ilyen
/ Egy rendes apa nem hal meg / Masok apja
hal meg” (52.). Mikdzben azt sem képes fel-
dolgozni, ahogy apja az élethez viszonyult:
»Mintha apam nem tudna / a paradicsomi
kilzettetésrdl | a betegségrol a fajdalomrol a
szenvedésrol [ a haborurdl”. (57.) Albert sza-
vai egyszerre konyortelenek, szigortak, ugyan-
akkor szeretetteljesek, éppen ezért sokszor
ellentmondasosan csengenek. Mikézben ha-
ragszik apjara és vadolja 6t, a haragosan
aramlé mondatok ko6zott egyszer csak fel-
bukkan egy, amely az apai szeretetrdl és
gyongédségrdl tanuskodik, Albert egy olyan
emléke, amely bizonyithatja szamara, hogy
édesapja szerette 6t:

De / egyszer | Mikor megijedtél hogy meg-
halok / Mikor a gyongeség / a bennem tom-
bold gyongeség / olyan er6s lett / hogy mar
nem birtam tovabb / és zokogva a valladra
borultam / és te szépen atoleltél / Remegett
/ minden / az egész testem remegett / és
csak azt / csak azt tudtam mondani / apa
nehéz olyan nehéz / Te ijedten simogattal /
és hala Istennek / nem széltal egy szot se /
Akkor imadkoztal / rendesen imadkoztal /



és szép szoval kérlelted az Uristent / ne
szenvedjek annyit” (60.)

Ezek az ellentmondasos mondatok a gyaszo-
16 fiu megnyilvanulasai, akinek egy olyan vi-
szony utan kell bucsuznia apjatol, amely bar
kolcsonos szereteten alapul, terhes a lazado
gyermek diuhétdl és a zseni/alkoto apa sze-
mélyiségétol.

A harmadik egységben (6-7. jelenet) is-
merhetjik meg a halal k6zonséges bioldgiai
okat: a koszvényt. A hatodik jelenet Rubens
ifju feleségének monoldgja, habar a szerzé
felkinalja a lehet6séget arra, hogy az eld-
adasban mas mondja a széveget, ,az Angyal
vagy egy Parasztlany a Paraszttdncbdl, Medi-
ci Madria, de lehet férfi is, Bacchustdl Godelig
vagy tébben akar". (67.) A rovid monolog sok
mindent sUrit magaba: példaul, hogy Rubens
reneszansz alkat, de barokk festd, illetve a
Helene és Rubens kozti vonzalom természe-
tét; szojatékban egyesiti a férfi tarsadalmi
kotelezettségét, hogy feleségil kellett ven-
nie a hajadont, valamint a n6i formak iranti
vonzodasat: ,formak, melyek elvetése nem a
szabadsag, csupan a pallérozatlansag jele, és
puszta betartasuk mar onmagaban is szel-
lemesség, a formak tisztelete mint szemé-
lyes kivalésag, nem markolhatna meg, és
ugyanakkor mintha nem is volna testink,
csupan vagyunk és eksztazisunk” (67.). Az,
hogy Helene szinpadra lépése és a kdszvény
tematizaldsa egybeesik, szimbolikus jelentd-
ségl. A koszvényt a jomdduak betegségé-
nek is tartottdk, hiszen a 16-17. szdzadban
még halalosnak szamito kor kialakulasahoz a
tulzott alkoholfogyasztas és mértéktelen
husevés vezethetett, vagyis az élvezeteket
habzsold életmdd kovetkezménye volt. Tul-
arado formaival Helene is ennek a hedonista
szenvedélyességnek a megtestesilése. Az
sem véletlen, hogy a hetedik jelenetben —
amelynek elsé felében Rubens monologizal a
betegségérdl, Helene pedig olykor-olykor rea-
gal ra — Bacchus is megjelenik a szinen, s a
rezonOri szerepet, amelyet kordbban az An-
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gyal toltott be, most a bor és mamor istene
veszi at.

A negyedik részben (8-10. jelenet) Godel,
a matematikus Iép szinre. Ez a talalkozas ki-
16nb6z6 korok, kilonbozd vildgnézetek, sét
vildgok talalkozasa, id6utazas, amelyben
Rubens a jovébe csoppen, s olyan — a sajat
kora vilagképe fel6l nézve értelmezhetetlen
— jelenségekkel szembesil, mint hogy , A hu-
szadik szazadban nincs zseni / megszint ez a
mUfaj” (79.), vagy az abrazolas és az abrazolt
kozti kulonbségtétel, amikor Magritte-ra
utalva Godel az egyik festményen lathatd
ndalak ala odairja: ,Ez nem egy nd6”. (86.)
Masrészt ez a talalkozas két ellentétes sze-
mélyiség taldlkozasa is: Rubens telt, jol la-
kott alkat, Godel sovany, mert nem szeret
enni; a Rubensre jellemzd hangulat az 6rém,
mig Godel depressziv alkat; Rubens imadja a
noket, a ndi testeket, Godelt nem érdeklik a
nok; Rubens mindenkiben, Goédel senkiben
sem bizik. E két szélséségesen kilonbozd
karakter beszélgetése kimerithetetlen hu-
morforras, ugyanakkor Godel lesz az, aki
megérteti Rubensszel 6nndn teremtett vol-
tabol kovetkezd végességét. Ez kettdjuk dia-
l6gusanak legvégeén torténik meg, miutan a
matematikus kifejti a paradoxont, amelynek
lényege, hogy az emberi tudasnak mindig is
lesz egy felsé korlatja, mert ha az ember
mindent tudna, azzal a teremtés rendje bo-
rulna fel:

,Szoval ha a Teremtés rendben [ a Te-
remtd joindulaty / akkor nem tudha-
tunk mindent / Koévetkezésképp / ha
mindent tudunk / akkor nix rend nix jé-
indulat / akkor baj van az alapokkal /
akkor férges a Teremtés / Ha 6n Ru-
bens |/ ahogy szereti mondogatni /
mindent meg tud festeni / ha a vilag
megfesthetd / akkor az éppen bizonyi-
ték volna / a vilag ellen / az Ur ellen/ az
Ur j6 szandéka ellen”. (104.)
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Az otodik és egyben utolso egység (11-13.
jelenet) a meghalasé. A végkifejlet apa és fia
folytatddd vitdjabdl bontakozik ki. A tizen-
egyedik jelenetben Albert visszatér a szinpad-
ra, a tizenkettedik jelenet pedig azzal a képpel
kezdddik, hogy leveszik 6t a keresztrdl. Ez ta-
lan azt szimbolizalja, hogy véget érnek szen-
vedései, talan azt, hogy ebben a torténetben
nem a fiu hal meg, hanem az atya, vagyis Ru-
bens, aki bar nehezen baratkozik meg a gon-
dolattal, ezért ismételgeti egymas utan: ,Ru-
bens meghalt / Rubens meghalt” (112.), véqul
nemcsak egyes szam harmadik személyben,
hanem els6 személyben is képes kimondani:
,En én én [ meheg / hahaltaham”. (113.) A ki-
mondas pedig egyet jelent az elfogadassal,
vagyis a halallal valé azonosulassal.

Esterhdazy Péter dramolettjei a szinpadi
igények figyelembevételével készilt alkota-
sok, amelyekre nemcsak a német beszéd-
dramak, de a komédiajatszas hagyomanyai,
az avantgard szinhazi formak és a neoavant-
gard performansz-mQvészetek is hatassal
voltak. Mindez eleve megkérddjelezi azt a
mara mar hagyomanyos prekoncepcidt, hogy
a szerz6 szovegei logocentrikus szinhazi for-
mahoz kotottek, és dramaszovegeinek Ujra-
olvasasara 6sztonzi az értelmez6t.
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