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MATYASSY SZABOLCS

A magyar opera két évszazados torténete
soran ritkan valdsult meg a csillagok oly sze-
rencsés egyUttallasa mint 1861. marcius 9-én,
Erkel Ferenc Bdnk bdnjanak Nemzeti Szinha-
zi 6sbemutatojan. Nem csupan arrol van szo,
hogy egy, a problematikussaga ellenére is
kimagasld esztétikai szinvonalu alkotas jott
ekkor létre, hanem arrol is, hogy a mu elsére
utat talalt a k6zonséghez, raadasul olyannyi-
ra, hogy a kovetkezd tobb mint szaz év sem
hozott hasonl6 operai kzonségsikert. (Sem
Erkel barmely késébbi operaja, sem Bartok
Kékszakallvja, sem Kodaly Hdry Janosa és
Székely fondja nem hdditotta meg elsére a
nézdk szivét, s ezt nem csupan a kortars visz-
szaemlékezések, de az els6 szériak sajnala-
tosan alacsony el6addsszamai is alatamaszt-
jak. Az Ujabb nagy operai attorésre egészen
1964-ig, Szokolay Sandor Vérndszaig kellett
varni.) Annal meglep6bb, hogy ez a nagy
ovacidval fogadott mU, amely — nem tulzas —
szUletése pillanatatdl, mar bemutatdja el6tt
is nemzeti Ugy volt, ma, masfél évszazaddal
késébb nem eredeti alakjaban él operaszin-
padjainkon: szinte alig van olyan el6adasa,
amelyet ne részben vagy egészen atdolgoz-
va adnanak el6. Hogyan lehetséges ez, és mi
vezetett ehhez az dllapothoz?

A hamisitds hagyomdnya

.A nemzeti hagyomanyok apolasanak kore-
be elidegenithetetlenil beletartozik a nem-
zeti hagyomanyok meghamisitasa hagyo-
manyanak apolasa is"* — irta Tallian Tibor 2002-
ben, a Bdnk ban aktualis operahazi felujitasa-

* TALLIAN Tibor, ,Melinda a haza”, Muzsika 45,
6.5z.(2002): 16—21., 16.

THEATRON 14, 2. SZ. (2020): 70-75.

rol szold kritikajaban, utalva arra, hogy a ha-
zai zenetudomany ekkor mar legalabb egy
évtizede tett eréfeszitéseket annak elismer-
tetésére, hogy a magyarorszagi szinpadokon
kilonlegesen nagy becsben tartott és gyak-
ran jatszott Bdnk bdn valdjaban nem Erkel
Ferenc és Egressy Béni operdja, pontosab-
ban nem azonos annak 1861-ben bemutatott
formajaval vagy barmely mas késébbi, szer-
z6i atdolgozasaval.? Hogy ez nem volt min-
den érdekl6d6 szamara evidens, annak tobb
oka is volt: egyrészt az 1940-ben, a Magyar
Kiralyi Operahazban bemutatott és mind a
mai napig sokat jatszott, alaposan atdolgo-
zott verzio keletkezési korilményei és a lét-
rejottét motivald mivészi igények, masrészt
az a tény, hogy a magyar zenetudomany so-
kaig nem mutatott kell6 érdeklédést az Er-
kel-operak filoldgiai kérdései irant, s ezért
még olyan alapvetd informaciokat sem jutta-
tott el a szélesebb kdzénséghez, mint hogy
az atdolgozott mUalakok miben is kilonboz-
nek az eredetiektdl. Jelen iras célja elsésorban
a Bank bdn alakvaltozasainak vizsgalata, ezért
csak az elsd problémat fogja vizsgalni — az
Erkel-kutatas felélénkiléseinek és megtor-
panasainak atfogd ismertetése kilon tanul-
many targya lehetne.

Amikor Rékai Nandor és Nadasdy Kalman
mint zenei és dramaturgiai atdolgozdk az
1930-as évek végén hozzalattak, hogy Ujra-
formaljak a Bdnk bant, szamos problémaval
néztek szembe. Mindenekel6tt el kellett don-

> Ez volt az elsé iras, amely kilépett a szlken
vett zenetudomanyi keretekbdl, és ismeret-
terjesztd jellegének koszonhet6éen sokakhoz
eljutott. Meggy6zden érvelt az eredeti mu-
alak fels6bbrendisége mellett.



tenitk, hogy egyaltalan mibdl indulnak ki —
az 1861-ben bemutatott m{ ugyanis csak
szerzoi és szinhazi kéziratokban létezett, tel-
jes kottakiadasa, ilyenforman definitiv mu-
alakja vagy legalabb egyértelm(ien azono-
sithato utolso verzidja nem volt. Az 6sbemu-
tato és az atdolgozas kozott eltelt csaknem
nyolc évtized soran szamos alkalommal mo-
dosult az a mUforma, amelyet az 1861-es ko-
zonség megismerhetett. Az évek soran ma-
ga a zeneszerz6 is hajtott végre valtoztata-
sokat: modositotta a hangszerelést,® és
egyes szamokat teljesen atkomponalt (pél-
daul az elsé felvonas balettzenéjét).* De az
atirasok sora ezzel nem ért véget: a napi
szinhazi gyakorlat is hatassal volt a mdre.
Tallian Tibor megemliti, hogy mar a 19. sza-
zad soran is jelentds részeket metszettek ki a
partiturabol, vagyis éltek a szinhazi koz-
nyelvben huzasnak nevezett gyakorlattal. A
korabeli kottaanyagot vizsgalva kimutatha-
to, hogy a masodik felvonas finaléjanak je-
lentds része mar a viszonylag korai perio-
dusban sem kerilt el6adasra.’

A Rékai-Nadasdy-féle atdolgozast
azonban vélhetéen nem csak a kilonbozd
valtozatokban él6 mU egységessé tétele in-
dokolta. Ennek ellentmondani latszik az a

3 Dolinszky Miklds szerint a szerzdi kézirat
dramaturgiai és zenei megoldasait alapul ve-
vO, 1993-as lemezfelvétel éppen ezért nem
nevezhet6 a végleges szerzdi valtozat felve-
telének, hiszen nem veszi figyelembe Erkel
késébbi modositasait. (Nem beszélve arrdl,
hogy a szoveget tekintve ragaszkodik a 20.
szazadban atirt verziokhoz, ki is egészitve
azokat.) V6. Dovrinszky Miklds, ,Két Bdank
ban-tanulmany”, Magyar Zene 41, 3. sz.
(2003): 259—286.

* A tanulmany elsé része a hangszerelési val-
toztatasok filologiai problémait, a masodik a
tanc atdolgozasanak nehezen felderithet6
korGlmeényeit elemzi.

> V6. DOLINSZKY, ,Két Bdnk ban-tanulmany”,
259—286.
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tény is, hogy Nadasdyék rogton két verziot
készitettek, amelyek kozUl az egyiket 1940.
marcius 15-én, a masikat tizenharom évvel
késébb mutatta be az Operahaz. E két valto-
zat kozott csupan zenei vonatkozasu eltéré-
sek vannak. Az els6ben Bank ban szélamat
bariton, Tiborcot basszus hangra transzpo-
naltak, mig a masodik verzioban megmarad-
tak a szolamok eredeti kiosztasanal (Bank
ban tenor, Tiborc pedig bariton). A két valto-
zat létrehozasat alighanem a praktikum in-
dokolta: 1940-ben Pallé Imrére osztottak a
darab cimszerepét, aki fennmaradt hangfel-
vételei tanusaga szerint alighanem a legtisz-
tabb és a legevidensebb magyar dikcidval
megnyilatkozé operaénekesek egyike volt.°
Az eredetihez kozelebb all6 tenorverzidt ak-
kor vették el6 és mutattak be (egyébként Uj
produkciéban, immar Olah Gusztav rendezé-
sében), amikor olyan tenorok keriltek az Ope-
rahaz kotelékébe, akik zenei kvalitasukon tul
a h6sszerepek megformalasahoz elengedhe-
tetlen nagysaggal, szinpadi kisugarzassal is
rendelkeztek. Joviczky Jozsef és Simandy Jo-
zsef pedig egyértelmdGen ilyenek voltak.

A mddszer

Nadasdyék kétféleképpen nyultak a szoveg-
hez.” Egyrészt vannak részletek, amelyeknek

® Tallidn Tibor szerint a hattérben a Pall6 al-
tal megformalt Kodaly-szerepek — Hary Ja-
nos és a Székely fond Kérdjének — emléke is
huzddhatott: Nadasdy a Kodaly altal megte-
remteni kivant magyar operai hagyomany-
hoz szerette volna utodlag hozzailleszteni a
Bdnk bant. Ld. TALLIAN Tibor, ,Meghalt Erkel
— éljen Rékai? — Plaidoyer az eredetiért 2",
Muzsika 36, 8. sz. (1993): 6—11. 6.

7 A kovetkezé gondolatmenet Bdoka Gabor
2006-0s tanulmanyat koveti. Ennek korabbi
részében a szerz0 kifejezetten nyelvtani, ko-
zelebbrdl szovegtani szempontbdl elemzi az
operamuUfajt mint multimedialis széveget, s
az ennek kapcsan felmerilo kategorizalasi
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Vi

toztatni (Erkel és Egressy szamara a zenei és
szoveghangsulyok egybeesése, s egyaltalan
a prozodia kérdése nem volt kozponti fon-
tossagu. Mélyen alarendel6dott annak, hogy
az operak magyar nyelven és magyar témak-
rol szoltak.) A prozddiai javitas azonban —
amint barmely tetsz6leges részlet Egressy-
és Nadasdy-féle verzidjanak dsszevetésébol
nyilvanvalo lehet — gyakorlatilag sosem elég-
szik meg a ,magyarrol magyarra” forditas
munkajanak elvégzésével: az eredetileg ko-
zepesen ihletett fogalmazasu szévegbdl
hangsulyozottan irodalmi szoveget varazsol.
Elég csak a mU legismertebb részletére gon-

Vi

elején —a hires ,Hazdm, hazam”-ra!

Egressy:

»,Hazam, hazdm, te mindenem,

Hisz mindenem neked kdszénhetem!
Hazam, hazam, te mindenem,
Rajtad el6bb kell, el6bb segitenem!”

Nadasdy:

»,Hazam, hazam, te mindenem,

Tudom, hogy mindenem neked készonhetem,
Arany mezdk, ezUst folyok,

Hos vértol azottak, konnytdl aradok!”

Els6 hallasra feltGnd, hogy a két szovegval-
tozat k6zott nem csak stilus-, de jelentésbeli
eltérés is van, Nadasdy tulburjanzé koltdi
képeinek pedig nyoma sincs az eredetiben.
Egressy puritan, az operamifaj sajatossagait
szem el6tt tartd, a szinpadi szituaciokat sza-
batosan meghatarozd, koltdiségre nem to-
rekvd librettot irt. Nadasdy célja viszont jol

problémak iskolapéldajaként hozza az at-
dolgozott Bdnk bant. V6. Boka Gabor, ,Ope-
ra=Multimédia? Ill. Atdolgozas kontra erede-
ti”, Opera-Vildg, 2006. junius 13., hozzaférés:
2020.01.26.,
http://operavilag.net/olvasosarok/operamult
imedia-iii-atdolgozas-kontra-eredeti/

kimutathatoan a szovegnek a 19. szazadi
irodalmi nyelvhez vald kozelitése volt.®

Ennél is radikalisabb atigazitas az, amikor
nem csak a szoveg, de a zene is modositasra
kerUl, vagyis amikor egy teljes operai jelenet
kap Uj szerepldket, Uj szoveget — s ezzel egyitt
az eredetitdl gyokeresen kilonbozd jelen-
tést.” Nadasdy és Olah azzal a céllal, hogy
Erkel operdjat a forrasm{, Katona Jozsef Bank
bdnjanak dramaturgiai felépitéséhez kozelit-
sék, kiirtottak beldle Egressy legfébb drama-
turgiai leleményét: hogy Biberach Bankot mint-
egy Jagokeént befolyasolva kergeti a végkifej-
let felé. (A Jago-hasonlat magatol Erkeltol
szarmazik egy sajat kez( Bdnk ban-elemzésébdl:
6 nevezi Biberachot ,egy masik Jago”-nak.™)
Masrészt ugy itélték meg, hogy az operaban
elenyész6 sullyal van jelen Petur és az 6ssze-
eskivo békétlenek csapata, s vald igaz, hogy
a két mlG ebben karakteresen kilonbozik
egymastdl, hisz mig Katonanal Petur jelen-
t0s szerep, addig Erkelnél az elsé felvonas
nyitojelenetében elénekelt bordalt kdvetden
nincs tobb szdldja, ettdl kezdve csak az
egyittesekben van jelen a felvonas végéig.
Am ha az operaban is kib6vUl Petur szerepe,
akkor Bank immar nem csak féltékeny férj-
ként, de hazafiként is motivalt lenne a gyil-
kossag elkovetésében.

De lehetséges-e egy kész miU esetében
ilyen jellegi és mérték( atalakitas? A Na-
dasdy nevével fémjelzett alkotoi garda Bank
és Biberach kettdsét alakitotta at Bank és
Petur kett6sévé, Rékai Nandor pedig a duett

® Ennek kilonb6z6 modozatait, illetve kévet-
kezményeit illetéen Id. TALLIAN Tibor, ,Meg-
halt Erkel — éljen Rékai? — Plaidoyer az eredeti-
ért1”. Muzsika 36, 7. sz. (1993): 5—12., 11-12.

% Tallian Tibor ezt nevezi ,sajatszévet-atiltetés-
nek”. Id. TALLIAN, ,Meghalt Erkel... 2", 7.

*° V4. BONIs Ferenc, ,Erkel Ferenc a Bdnk
banrdl”, in Magyar Zenetérténeti Tanulma-
nyok. Irdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene
korabbi szazadairdl, szerk. BONIS Ferenc, 63—
73. (Budapest: ZenemUkiadd, 1968).



zenéjét az Uj szoveg logikajahoz igyekezett
»Szabni-varrni”. Tallian Tibor szavaival:

»Mi is torténik itt? A Biberachtol elor-
zott nagyszabasu, de »rossz« indulat-
tol fUtott zenével az atdolgozdk egyfe-
|6l »felpamacsolnak« a dramai vaszon-
ra egy intrikusbdl lett 1azadodt (ez lenne
Petur rehabilitacioja). Masfeldl a két-
ségbeesés és a lazadas zenéjét, amit Bank
a Biberach-duettben intonal, az atdol-
gozas lojalis, a nemzet lazongd termé-
szetét feddo, Peturt térdre kényszeritd
szozathoz illeszti — az eredeti jelentést
kimondottan az ellenkezéjére forditva.
Az eredeti (Bank a kiralynérdl): »Meg-
lopva a csalad szent tizhelyét! Az nem
lehet — s ha mégis? — oh igen!... O vett
red sikamlds nyelvével, hogy ndémet
udvaraba hozzam el.« Az atdolgozas
(Bank a lazadasrol): »Foldulni nemze-
tink szent t0zhelyét, Ti lazaddk, mi
szorny( doreség!... Ha vétkezett is,
szent a tron nekem, Megsérteni kiraly-
ném nem engedem!”*

Ebbdl a példabdl is vildgosan latszik, hogy az
atdolgozas milyen mértékben tér el az ere-
detitdl. igy azt allitani, hogy az lenne ,az iga-
zi Bdnk ban"”, a fentiek fényében abszurd és
teljes mértékben igaztalan.

Az dtdolgozds atdolgozasai

Az Operahaz egészen 2010-ig, Erkel Ferenc
sziletésének 200. évforduldjaig nem tett ki-
sérletet a mU eredeti alakjanak feltamaszta-
sara — ez azonban nem jelenti azt, hogy a
Nadasdy-atdolgozas ne esett volna Ujabb és
Ujabb reviziok ala. Ennek oka altalaban a
rendelkezésre all6 énekesek kvalitasaiban
rejlett, mindenekel&tt Melinda szerepét ille-
téen. Rékai partiturajahoz képest a Tisza-
parti jelenet tovabbi atdolgozason esett at

" TALLIAN, ,Meghalt Erkel... 2", 8.
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az 1950-es években. A mar eredetileq is je-
lentésen megroviditett, énektechnikailag le-
egyszer(sitett jelenetet Kenessey Jend ze-
neszerz6 és karmester teljesen dekoloralta,
joszerivel mindentdél megfosztotta. Az elja-
ras végén a jelenetbdl szinte egyetlen hang
sem maradt olyan, ahogy Erkel megalmod-
ta.”* Ezzel szemben a darab 1969-es Erkel
Szinhazi feldjitasan — és az annak nyoman
ugyanabban az évben készilt teljes hangle-
mezfelvételen — a Tisza-parti jelenet Erkel
eredeti koncepcidjahoz nagyon kozeli valto-
zatban, l1ényegében csak néhany aprébb hu-
zassal hangzik fel. A magyarazat ismét ké-
zenfekvd: az el6adasban Melindat énekld
Agai Karola - aki a korszak kiemelked§ dra-
mai koloraturszopranja volt, Konstanze, az
Ej kirdlynéje, Lucia vilagszerte elismert meg-
formaldja — késznek érezte magat a teljes
Orilési jelenet el6adasara, s erre meg is kap-
ta a lehetOséget a szinhaz akkori vezetésétdl
és az el6adas alkotoitol.™

A Nadasdy-valtozat folyamatos atalaku-
lasat a Magyar Allami Operahazban 6rzott
kottaanyagokon kivil a mar hivatkozott két
lemezfelvétel is dokumentalja, amelyek alap-
jan érdemes megemliteni egy masik kilonb-
séget. Az 1954-es lemezen az elsé felvonas
balettzenéje nem az Erkel altal véglegesnek
tekintett — az atdolgozasba eredetileg igy
atemelt — verzioban hangzik fel, mivel visz-
szaemeltek bele valamennyit az 1861-es Os-
bemutatdn felhangzott teljes balettzenébdl.
Mint arra Dolinszky Miklos felhivja a figyel-

*? Ez a valtozat hallhat6 (az azt inspiralé Os-
vath Julia el6adasaban) az opera elsé teljes
hanglemezfelvételén, amely Qualiton mar-
kanév alatt jelent meg 1954-ben, majd keé-
s6bb, immar Hungaroton cimkeével is kiadtak
az 1980-as években. Teljes digitalis kiadasa-
ra sajnos maig nem kerdlt sor.

3 Boka Gabor szives szobeli kozlése szerint
ezt Agai Karola maga mesélte nem egy alka-
lommal, az 1969-es felujitas létrejottének
korGlményeire emlékezve.
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met, a kottaanyagbdl lathato, hogy konkrét
rendezdi és koreografusi elképzelés huzo-
dott a valtoztatas mogott, amelyet a kotta-
ban szévegesen dokumentaltak is.** Ezzel
szemben az 1969-es lemezen ismét Erkel vég-
legesnek tekintheté csardasa szol, csakugy,
mint a Kael Csaba altal rendezett, 2002-ben
bemutatott filmben és annak CD-lemezen
megjelent hanganyagan.

De miért?

Mi lehetett voltaképpen az atdolgozas célja?
Hogy valaszt kaphassunk erre a kérdésre, el-
s6ként érdemes a korabeli sajtot attekinteni.
A Bdnk ban nem az els6 atdolgozott Erkel-mU
volt a szinhaz repertodrjan: 1935-ben mar
bemutattak a Hunyadi Lasz[6 (jelentsen ki-
sebb mértékben) atirt valtozatat, és a sajto
mar a premier el6tt érdeklédést mutatott a
munka irant.

MA kézvélemeény a Hunyadi LaszIo ope-
rdt voltaképpen nem ismeri. Eqy hamis,
rosszul értelmezett operat ldt benne,
amelyet elavultnak, s ma mar érdekte-
lennek tart«— irta az Uj Magyarsdg ha-
sabjain Haits Géza 1935. oktober 2-an,
négy nappal Erkel Ferenc operajanak a
nemzeti gyasznapra iddzitett diszbe-
mutatdja el6tt (melyet a kormany tag-
jai mellett a kapurthalai maharadzsa is
megtekintett). Erdekes lenne tudni,
hany Ujsagolvaso gondolkodott el rajta
annak idején: vajon miképp lehet ha-
mis egy mU abban a formaban, ahogy
szerzbje megirta? A sajtdo mindeneset-
re gondoskodott rdla, hogy az esetle-
gesen felmeril6 hasonlo kérdések id6-
nek el6tte meg legyenek valaszolva.
Igen: a napilapok akkortajt még foglal-
koztak az Operahazban zajlé mdivészi
munkaval is, nem csak az obligat bot-

** DOLINSZKY, ,Két Bank ban-tanulmany”, 259—
286.

ranyokkal meg az évadnyitast kiséro
jarulékos rendezvényekkel. A jelek sze-
rint fontosnak tartottak informalni az
olvasdkat arrol, miért is gondolta Ugy
egy lelkes, 0sszetartd és nem utolsosor-
ban tehetséges mivészcsapat, hogy Uj
format kell adnia a nemzeti opera ne-
hezen definiadlhato statuszaval rendel-
kezé Hunyadinak. A csapat sz6sz016ja,
Nadasdy Kalman pedig készséggel nyi-
latkozott minden Ujsagnak az atdolgo-
zas-Ujraalkotas elveirdl — lehet6ség sze-
rint kisebbitve sajat beavatkozasuk je-
lentéségét, s el6térbe allitva azt, hogy
6k nem tettek mast, mint kiszolgaltak
szovegileg, dramaturgiailag Erkel ze-
néjét. Ez a zene olyan parancsolé mé-
don kozli a darab balladai lelkét, hogy
csak a szavakat kellett megkeresni
hozza... S ez tulajdonképpen nem mas,
mint — Erkel végrendelete, amelyet
érthet6en és érezhetden lefektetett a
zenében...” — irja Boka Gabor a Hunya-
di Laszlo 2012-es felvjitasardl szolo kri-
tikajaban.™

Ezzel Boka egyszerre két dologra mutat ra.
Egyrészt, hogy az atdolgozok igyekeztek ta-
gadni sajat atdolgozoi tevékenységik jelen-
t0ségét, s ugy nyilatkoztak, mintha a mU
egyfajta ésalakjat fedezték volna fel.*®* Mas-
részt, hogy az atdolgozas célja eredetileg
nem volt, nem lehetett mas, mint hogy az
aktualis szinpadi el6adas igényeihez igazitsa
a mdlvet — ily mdédon érthetetlen, hogy az
utokor miért tekintette azt (az atdolgozott
valtozatot) ,0roktdl fogva létezének” és a
jovOben is megvaltoztathatatlannak. Hiszen,
mint emlitettik, maga Erkel is alakitott sajat

*> BOkA Gabor, ,Hollészinhdz”, Muzsika 55, 11.
sz.(2012): 26-29., 26. (Kiemelés az eredetiben.)
*® Tallian Tibor ironikusan kommentalva is-
merteti a Hunyadi-nyilatkozatokat a Bdnk
bdan kapcsan ismétl6 megnyilatkozasokat.
V6. TALLIAN, ,Meghalt Erkel... 1", 8.



muUvén, és be nem vallottan ugyan, de az at-
dolgozason is csak ,furtak-faragtak” idérél-
id6re. Epp Erkel eredetije nem kapott esélyt
egészen 2017-ig — legalabbis az Operahaz-
ban nem."

Hogy azt a mlvet, amely az Erkel Szin-
hazban 2017. szeptember g-én szinre kerdlt,
az eredetihez vald visszatérésnek vagy az
atdolgozasok egy Ujabb fejezetének kell-e
mindsitenink, ma még nehéz volna eldon-
teni. Vidnyanszky Attila rendezé és Kocsar
Balazs karmester a 2009-es debreceni elo-
adas alkotoi vallalkoztak ismét a darab szinre
allitdsara, s ily modon érthetd, hogy az ere-
deti zenei anyagot vették alapul, viszont eb-
be beleapplikaltdk az addig csakis a Nadas-
dy-verzioban létezett bariton-atdolgozast:
Bank bant ismét baritonra, ezuttal Molnar
Leventére biztak. Emellett a darab masodik
felvonasaban a szoveg és a zene szamos he-
lyen a Nadasdy-verzié megoldasait kovette.
Vagyis, noha dramaturgiailag a jelenleg is fu-
to el6adas tényleg az eredetihez all koze-
lebb, valdjaban egyfajta vegyes gondolko-
dast tikroz, létrehozdi pedig utdlag is igazol-
tak Varnai Péter azon kijelentését, hogy a
Bdnk bdn operahazi el6adasai az ,,é16 folklor”
képét mutatjak.

Osszegzés

Erkel Ferenc és Egressy Béni 1861-es operdja
folyamatos atdolgozasok aldozata szileté-
sének els6 pillanatatol kezdve. Az atdolgo-
zasok harom kategodridba sorolhatok: (i) A
szerzbi korrekciok, javitasok érvényességét

7 Fontos hangsulyozni, hogy csak az Opera-
hazban, mert Debrecenben (2009-ben), illet-
ve Szegeden (2016-ban) szinre kerUlt Erkel
eredeti Bank bdnja Vidnyanszky Attila, illetve
Galgdczy Judit rendezésében. Néhany al-
kalmi el6adas erejéig az Operahaz is meg-
probalkozott vele 2010-ben, illetve egy évvel
késébb, de aztadn visszatértek a Nadasdy-
verziohoz.
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senkinek sincs joga kétségbe vonni (esztéti-
kai hitelességuk vizsgalata kilon tanulmanyt
igényelne). (ii) A szinhazi gyakorlat diktalta
huzasok a szinhazi Gzem napi rutinjahoz tar-
toznak, s noha filoldgiai szempontbdl tekint-
hetjik 6ket aggalyosnak, esztétikai értelem-
ben kevés sérilést okoznak a mlOvon. (iii) A
mar-mar tarsszerzové elélépo Rékai Nandor
és Nadasdy Kalman radikalis atirasait nem
tekinthetjik az Erkel-opera szbvetéhez tar-
tozénak. Ezek idegen testek a mU anyaga-
ban, s csak az interpretaciotorténet folyto-
nossaga indokolja, hogy a két mdvet ugyan-
azon folyamat részeként, kvazi egy miként
vizsgaljuk.
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