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A szinhazcsinaloi felel6ssegvallalasrol

Déry Tibor: A tanuk
SZABO-SZEKELY ARMIN

1945. november 12-én Déry Tibor izgatott
hangvétel( levelet irt Keresztury Dezs6nek,
amelyben arra kéri a leend6 kultuszminisz-
tert, hogy ,nagyon gyorsan” olvassa el leg-
frissebb dramajat.

.Kedves Dezs0, a kovetkezd Ugyben ké-
rem segitségedet: irtam egy darabot,
melyet a Nemzeti augusztusban elfo-
gadott azzal, hogy legkésébb dec. 10-ig
szinre hozza. Major Tamas most még-
sem meri el6adni, politikus tanacsadoi
lebeszélik a munka zsid6 vonatkozasai
miatt. Ennekem épp ellenkezdleg az a
véleményem, hogy inkabb ma, mint
holnap, ha egyaltalan van tisztességes
értelmiség ebben az orszagban, az csak
azért menthet6 fel, mert nem tudta,
hogy mi torténik, s csak Ugy gy6zhet6
meg, ha elmondjak neki — darabom ezt
a célt szolgalja, s egyforma kemény a
kereszténységgel és a zsidosaggal szem-
ben. Major — aki a darabot mindenképp
el6 akarja adni — tanacsadoi sugallatara
épp csak ettdl a keménységtdl fél, s
nem vonja kétségbe, sét! a darab tob-
bé-kevésbé problematikus iroi értékét;
szerinte az egyetlen el6adasra érde-
mes magyar darab, amely a kezébe ke-
rUlt. Abban allapodtunk meg, hogy Ma-
jor elkuldi neked holnap a darabot, s
téged kérink fel dontébiranak, akinek
véleményét kotelez6en elfogadjuk. Ha
igaz, hogy kultuszminiszter leszel, an-
nal jobb, hisz akkor ex offo is rad tarto-
zik. El6re is halas kdszonettel olel Déry
Tibor. Ui. Nagyon fontos volna nekem,
ha nagyon gyorsan el tudnad olvasni.

Megteszed? Cim most: Lukacsfirdé (59.
szoba)"*

A szdban forgo szindarab A tanuk, amelynek
Major altal beigért Nemzetis el6adasara so-
ha nem kerUlt sor, s6t az 6sbemutato is tobb
mint negyven évet varatott magara.” Pedig a
Majornak tulajdonitott vélemény a darab je-
lentéségérdl nem volt tulzds: Déry olyan
gyorsasaggal és élességgel reagalt a kortars
torténelem eseményeire, amely a magyar
dramairodalomban a mai napig szokatlan. A
szerzbi varakozas sem volt naiv, a Major ve-
zette Nemzeti az allamositas el6tt nyitott a
rizikos kortars magyar drama felé, és két Dé-
ry-mUvet is a repertodrjara vett: 1947-ben be-
mutattak a Tikort, 1948-ban pedig az Itthont.
Major mindkét el6adasban fontos szerepet
jatszott, a Tukor Karoly birdja palyajanak egyik
emlékezetes alakitasa, st életének ,legked-
vesebb szerepe” volt, az /tthont viszont uto-

* Keresztury Dezs6 levelezésébdl”, kbzzéte-
szi MONOSTORY Klara, Holmi 7, 12. sz., (1995):
1693., hozzaférés: 2019.07.03,,
http://holmi.org/pdf/archive/holmiiggs-12.pdf
> A szakirodalom kozkelety tévedése, hogy
1948-ban a Nemzeti A tanukat is bemutatta.
Ennek egyik oka Déry pontatlan fogalmaza-
sa lehet dramakotete el6szavaban: ,Vala-
mennyi darabom, a Mit eszik reggelire? és A kék
kerékparos kivételével, hosszabb-révidebb id6-
re szinpadra is kerilt, a Vendéglatas mind-
Ossze egy alkalommal.” DEry Tibor, Szinhdz
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1976),
6. A tanuk 1986 el6tti bemutatasanak nincs
semmilyen nyoma, és maga Déry is tobb he-
lyen egyértelm(vé teszi, hogy Major nem
vallalta a darabot.
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lag az id6szak legnagyobb szinhazi bukasa-
nak nevezte.?

A ,trildgia”* legkorabbi és legerésebb da-
rabjat, A tanukat azonban ,kényes témadja
miatt (zsidokérdés, antiszemitizmus és ami
mogotte van) Major sem vallalta.”> Déry a
budapesti zsiddsag deportalasat megiréd mi-
ve a kortars irodalom és szinhazmU(vészet te-
repén lehetett (volna) része annak a magyar
tarsadalom felel6sségét vizsgald diskurzus-
nak, amelyet Bibo Istvan meghatarozd esz-
széje, a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944
utdn® inditott el, és amelyre 1949-tél az al-

3 V6. KoLTAl Tamas, Major Tamds. A Mester
monoldgja (Budapest: Ifjusagi Konyvkiado,
1986), 74. Valamint MAJOR Tamas, ,Felada-
tunk az elmult évad tanulsagai alapjan”, Szin-
haz és Filmmdvészet 1, 10-11. sz., (1950), 9.

* A harom drama eredetileg egy kotetben
(DERY Tibor, A tanuk. Tukér. Itthon [Budapest:
Hungaria Konyvkiadd, 1948]) jelent meg, és
egymas mellé helyezve kirajzoljak Déry az
évtizedrdl alkotott narrativajat. Ld. SzAso-
SzekeLy Armin, ,Befejezetlen emlékezet.
Déry Tibor torténelmi dramai”, Jelenkor 60,
6. sz. (2017): 690—695., hozzaférés: 2019.07.03.
http://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/J
ELENKOR_2017-
06%20%28mell%C3%Agklet%20n%C3%Aql
k%C3%BCl%29.pdf

> ANTAL Gabor, Major Tamds (Budapest,
Népmdvelési Propaganda Iroda, 1982), 53.

® ,Bibd nemzetkozi nivéju elemzésében az
antiszemitizmus kulturtorténeti és mélylé-
lektani megokolasat nem tartotta kielégito-
nek, s a zsidok és nem zsidok kozotti vi-
szonyt valdsagos konfliktusokként igyekezett
szamba venni és a tarsadalom szerkezeti és
mUkodési anomalidira visszavezetni. Vagyis
eltéré tarsadalmi-kulturalis pozicionaltsagu
rétegek interakcidjaként, életforma-kilonb-
ségekként kozelitette meg az egyittélés kér-
déseit, olyanokként tehat, amelyeket nem
lehet doktriner mdédon orvosolni, csak a sze-
mélyes felel6sségvallalds, példaadas, Ujfajta

lamositott emlékezet- és kultUrpolitikanak
egyféle valasza volt: az elhallgatas.

A kommunista diktatura kaderpoliti-
kajaban eszkozil hasznalta a holoka-
a zsido identitas eltorlését, a teljes be-
olvadast ajanlotta fel, illetve kovetelte
meg. (Nem annyira a nemzeti létbe,
mint inkabb valamifajta internacionalis-
ta azonossagtudatba.) (...) Ahogy Bibd
mondta, a magyar tarsadalom tébbsé-
ge a deportalasban nem ismerte fel sajat
— Harmadik Birodalombeli — tragikus
sorsanak lehetéségét, s hozzatehetjik:
az egykory szemlél6 nem ismerte fel,
hogy a feljelentések és kiigénylések zUl-
|6ttsége, valamint az allamositas, inter-
nalas és kitelepités kozott, ha nem is
azonossag, de hasonldsag és folytonos-
sag van. Vagyis, hogy ami tortént, az
nem csak a zsidokkal tortént, hanem a
magyarsdg egészének tragédidja volt."”

Déry mive éppen erre a kollektiv tragédiara
iranyitotta a figyelmet, amikor a (budapesti)
tarsadalmat pluralitdasaban mutatta meg,
amely nemcsak szarmazasilag, de osztaly és
mentalitas tekintetében is toredezett, mégis
egyUttélésben muikodd egész, s amelyet
nem a tettesek és aldozatok antagonizmusa
mentén valasztott ketté, hanem a tétlen
szemlél6dés (tanuk) és az aktiv cselekvés po-
zicioin keresztil dbrazolt. Egy olyan kulturpoli-

kommunikacids praxis révén. Ennek persze
elengedhetetlen feltétele a demokratikus
kolcsonosség és az identitas-meghatarozas
szabadsaga. Olyan feltételek, amelyek -
akarcsak egy évtizeddel korabban — a negy-
venes évek végére ismét megszinnek létez-
ni.” SzIRAK Péter, ,Magyar-zsido-sors”, in M-
vészet és hatalom. A Kadar-korszak mivésze-
te, szerk. KISANTAL Tamas, MENYHERT Anna, 55-
67., (Budapest: JAK — L'Harmattan, 2005), 58.

7 SZIRAK, ,Magyar-zsido...”, 59.
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tika kozegben azonban, ahol A velencei kal-
mdr negyvenhat évig nem kerilhetett szin-
re,® A tanik konkrétan beszélé és hianypétld
szovegeének esélye sem lehetett — kilondsen
egy 1956-0s szerepvallalasa miatt beborton-
z0tt szerz6tdl. Déry megfogalmazasa szerint
~akkoriban alszemérembdl s gyavasagbdl a
»zsido« szot torolték a magyar szokincsbdl,
az »Uldozott« szoval helyettesitették, mint-
ha masféle Uldozott nem is lett volna ebben
az orszagban” — és valéban, magat a szot
(ill. nyilvanos, pl. szinpadi hangoztatasat) és
a rola szol6 beszédet évtizedekre letiltotta a
hatalom arra hivatkozva,™ hogy az allam-
szocializmus antifasiszta jelenében a prob-
léma nem létezik.™

8 Bar torténtek szinhazvezetdi probalkoza-
sok, A velencei kalmar bemutatasat 1940 és
1986 kozott nem engedélyezték Magyaror-
szagon. Ld. IMRE Zoltan, ,Egy tiltas torténe-
te. A velencei kalmar, Szolnok, 1978.” in
Szinhdz és tdarsadalom, szerk. DEReS Kornélia,
HerczoG Noémi (Budapest: JAK — PRAE.HU,
2018), 17-32.

9 DERY Tibor, ,Filmek, szindarabok”, Film Szin-
haz Muzsika 15, 6. sz., (1971), 8-9.

¥ ,Maga a sz0, hogy zsido, kizardlag a lezart
multra vonatkozott, és néhany irodalmi m{-
tdl és jatékfilmtdl eltekintve nemigen lehe-
tett nyilvanosan kiejteni egészen a nyolcva-
nas évekig.” KovAcs Eva, VAIDA JUlia, Mutat-
kozas. Zsido identitas torténetek (Budapest,
Mult és JOvO, 2002), 41. ldézi: SzIRAK, ,Ma-
gyar-zsidd...”, 59.

A holokauszt és a zsidokérdés tabusitasa-
nak lassu feloldasa az 1970-es években kez-
dédott, azoknak a torténészi munkaknak, il-
letve mUvészeti alkotasoknak a kovetkezté-
ben, amelyek elkezdték ezeknek az esemé-
nyeknek a feldolgozasat. (...) [A] holokauszt
és a zsidokérdés diskurzusa lassan kikerilt a
tabutémak kozil, de azért még a nyolcvanas
évek Magyarorszagan nem kovetkezett be a
holokauszt kollektiv emlékezeti hellyé valasa
sem.” IMRE, ,Egy tiltas..."”, 19—21.

1986-ra Déry szinhazmUvészeti jelentd-
ségét leginkabb két merében eltéré szdveg
fémjelezte: korai avantgard dramaja, Az dri-
ascsecsemd, amelybdl Szegeden Paal Ist-
van,*” Pécsett Szikora Janos™ rendezett fon-
tos el6adasokat, és az 1973-t6l orszagos si-
kerszériat futd™ ,midcult” Képzelt riport.™
Ugyanakkor politikai értelemben Déry to-
vabbra is problémas szerz6 maradt. Paal Ist-
van elmondasabdl tudjuk, hogy 1984-ben
egy Déry-bemutatd letiltdsa miatt szerzo-
dott el éppen a Szolnoki Szigligeti Szinhaz
forendezdi posztjardl. Az uUn. felszabadulas
negyvenedik évforduldjan minisztériumi uta-
sitdsra minden szinhaznak mdsorra kellett
tlznie egy 1945 utan sziletett kortars ma-

** Bem.: 1970. 03. 22. Szegedi Egyetemi Szin-
pad.

3 Bem.: 1978. 03. 21. Pécsi Nemzeti Szinhaz.
** JAKFALVI Magdolna, ,Képzelt popfesztival.
Az dllamszocialista zenés szinhaz esete”, in:
Populdris zene és az dllamhatalom, szerk. Ig-
nacz Adam (Budapest: Rdzsavélgyi és Tarsa
Kiado, 2017), 177-195.

*> Déry — Pos — Presser — Adamis: Képzelt ri-
port egy amerikai popfesztivalrél. Bem.: 1973.
03. 02. Vigszinhaz, r.: Marton Laszl6. ,Nem
pusztan adaptaciorol volt szo, hanem a
»midcult«, tehat a magas és a popularis kul-
tura kozti valasztas kényszerét feloldo, min-
denkit egyszerre kielégité professzionalis
szinhazrdl, ami mindaddig ismeretlen volt
itthon. Déry szovege Onmagaban véve is
elég kinos volt, a kortars amerikai politika és
kultura kritikaja cinizmuson és elementaris
tajékozatlansagon, félreértésen alapult, s
minddssze a rutin tartotta egybe. A musical-
valtozatnak egyetlen pillanatra sem volt ko-
ze barmiféle valésaghoz, viszont remekdl ki-
elégitette az Amerika-vagyat, az elzartan é16
fiatal nemzedék szamara a kortars kultura-
ban valé otthonossag illuzidjat keltette.”
GYORGY Péter, A hatalom képzelete. Allami
kultura és mlvészet 1957 és 1980 kozott (Bu-
dapest: Magvetd Kiadd, 2014), 211.
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gyar dramat, lehetdleg aprilis 4-i bemutato-
val. Paal Marton Laszlot kérte fel, hogy
adaptalja szinpadra Déry G. A. ur X-ben cim{
regényét. A kulturalis vezetés hosszas aka-
dékoskodas utan végul — szokatlan mdédon —
levélben is megirta, hogy mért nem fér 6ssze
az évforduldval a tervezett bemutatd.™ Bar
A tanuk és Déry dramatorténeti jelent6sége-
re 1970-ben Siklds Olga,” 1977-ben pedig
Foldes Anna®® is felhivta a figyelmet, egyet-
len bemutatasi szandéknak maradt nyoma: a
Gyori Kisfaludy Szinhaz tervezte az 1981/82-
es évadban mdsorra tUzni a darabot — de a
tervet visszavontdk.” igy az 1986-o0s 6sbe-
mutatd, negyvenegy évvel a darab megirasa
és kilenc évvel Déry haldla utan a szinhaztor-
téneti homalybdl Iépett a kozonség elé.

*® BoGAcsl Erzsébet, Rivalda-zdrlat (Buda-

pest: Dovin M{vészeti Kft., 1991), 96—97. Pa-
al igy idézte fel azt a beszélgetést, amikor
~mar-mar kibokték mi a bajuk a G. A. drral”:
.— Tudod hol irta ezt Déry Tibor? — Tudom,
1956-ban a borténben. — Tudod, miért Glte a
bintetését? — Tudom. Tudom azt, amit rdla
tudni kell. — Honnan? — Onnan, hogy Déry Ti-
bor az eskivdi tanum volt... Ezt meg kellett,
hogy emésszék.” BoGAcs|, Rivalda..., 96—97.
7 SIkLos Olga, A magyar dramairodalom Utja
1945-1957 (Budapest: Magvetd Kiado, 1970),
121-149.

*® FOLDES Anna, ,Befejezetlen tanulmany.
Levél a szerkeszt6séghez a Déry-dramak dol-
gaban”, Szinhdz 10, 11. sz. (1977), 15-18.

¥ Jegyzékonyv az MSZMP Agitacids és
Propaganda Bizottsaga Ulésérdl — 1981. apri-
lis 7.” in Szigoruan titkos. Dokumentumok a
Kadar-kori  szinhdzirdnyitas térténetéhez,
1970-1982, szerk. IMRE Zoltan, RING Orsolya,
(Budapest: PIM — OSZMI, 2018), 511. Lehet,
hogy nem véletlen egybeesés, hogy a szolnoki
el6adasban fészerepet jatszo Bajcsay Maria
és Vallai Péter is ekkor még a Gyéri Nemzeti
Szinhaz tarsulatanak voltak a tagjai.

Déry-dramaturgia

A tanuk dramaturgidja erls brechti hatast
mutat, és nem pusztan a felismerhetd formai
elemek (epizodikus szerkesztés, narracio, je-
leneteket kommentald songok, a tarsadalom
kilonboz6 rétegeit képviselé szerepldk tab-
|6szer( felléptetése), hanem elsGsorban a vi-
lag- és torténelemszemlélet tekintetében.
Déry — aki Nyugat-Europaban toltott évei
utan ,a hitleri hatalomatvétel masnapjan
hagyta el Berlint”*® — Brecht miveihez ha-
sonloan az egyén viselkedését, dontéseit és
lehetOségeit tette a darab f6 témajava, az em-
berét, aki ,6nmagaban, tarsadalmi és gazda-
sagi vonatkozasai nélkul senki és semmi.”**
Kézenfekvd a parhuzam a német tarsadalom
fasizalodasat bemutatd Rettegés és inség a
Harmadik Birodalomban modellhelyzetével,
azzal a lényeges kulonbséggel, hogy Déry a
tarsadalmi latkép feldllitasat egy hagyoma-
nyos dramaturgiai szalra, a Kelemen csalad
torténetére épitette. A csaladi drdma moralis
és érzelmi dilemmak sorozatara épil (amely
azzal a praktikus kérdéssel indul, hogy a ke-
resztény feleség felvarrja-e zsido férje ruha-
jara az eldirt sargacsillagot?), és ez a megko-
zelités a sorstragédia sulykoldsa helyett 0sz-
szefiggéseiben volt képes megmutatni a
német megszallas kdvetkezményeit. A ren-
dezd Csizmadia Tibor és a dramaturg Zsotér
Sandor munkajat az anyag stilaris ellent-
mondasossaga hatdrozta meg, amely egy-
szerre feltételezte a realista szinpadi megko-
zelitést, és kinalta fel az attdl valo eltérést. A
legmarkansabb dramaturgiai dontés a Haz-
mester szerepének felnagyitdsa és nodre,
Bajcsay Mariara osztasa volt. A Hazmester
egyszerre lett a nézdkkel kozvetlen kapcso-

*° UNGVARI Tamas, ,Déry Tibor Utja az avant-
garde-tol a realizmusig”, Kortdrs 21, 12. sz.,
(1977), 1980.

** Erika FISCHER-LICHTE, A drdma térténete,
ford. Kiss Gabriella. (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2001),

635.
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latot tarto, de az eseményekbe is belefolyo
narrator, az eléadas dramaturgidjat és a son-
gokat vezetd konferanszié, és annak a men-
talitasnak a megtestesilése, amely minden
korGlmények kozott ,fényességes urunk, a
Hatalom”** szolgadja, aki ,szemmel tartja a
vilagot”, akitél ,egy egész orszag retteqg”, és,
aki tudja, hogy tanunak lenni ,az egyetlen
életbiztositas e modfolott veszélyes vilag-
ban.”*3 (A szbvegkonyv Orzi egy tovabbi
brechti 6tlet nyomat: A n6i fészerepld, Luj-
za, férjéhez intézett szenvedélyes és pateti-
kusan kolt6i kirohanasait is a Hazfeligyeld
vette volna at — vagyis az érzelmi csucspon-
tokhoz tartozé szdvegeket elidegenitette
volna a narrator — ezek a részek azonban vé-
gul kihuzasra keriltek.) Jelentds, és az alap-
mU tovabbgondolasahoz szikséges drama-
turgiai lépés volt a Déry altal nem konzek-
vensen egyénitett, sokszor koérusszer(en
megszolald epizddszereplok rendszerének
atszervezése. Logikus volt példaul, hogy az
1. Munkas és 2. Munkas helyett mar korab-
ban is Juhasz és Nagy szerepeljen, illetve,
hogy a Hazfeligyel6 koril megjelend ,ta-
nuk” korusat végig ugyanazok a visszatérd
figurak alkossak, részleges szerepiveket al-
kotva. Az atszervezés egyik legnagyobb le-
leménye, hogy a masodik rész védett hazban
jatszddo jelenetében az dsszezsufolt zsidok
kozott éppugy megjelenik a Csavargo, mint
Garai kormanyfétanacsos, az el6adas utolso
helyszinén, a légoltalmi pincében pedig
kényszer(en Osszekerilnek az elmult hona-
pok (és korabbi jelenetek) keresztény tuléldi
is, @ Méltésagos asszonytdl a Munkasndig —
ezzel jelezvén, hogy a shakespeare-i 1éptékl
vész nem ismer tarsadalmi hierarchiat. Kon-
cepcidzus huzassal maradt ki tovabba azon
szovegek egy része, amelyek a mestersége-
sen gerjesztett nacionalista indulat mogotti

2 DERY Tibor, A tanuk, az eléadas széveg-
konyve. 3. (Csizmadia Tibor tulajdona, to-
vabbiakban: Szévegkonyv.)

3 DERY, A tanuk..., 32-33.

osztalyellentétekre iranyitottak a figyel-
met.*

Ennek kovetkezményeként a tulélo Dr.
Kelemen vilagnézeti fejlédése belsé torté-
netté valik, amely el6szor a végkifejlet el6tt
olt szavakban format. Kelemen elutasitja a
meglehetésen antiszemita Méltdsagos asz-
szony és a Tanar altal felkinalt ,kozéposztaly-
beli 6sszetartast”, amelyet egyértelmien a
szovjet csapatok keltette panik inspiralt.

DR. KELEMEN: (...) En is tOrtem Ulddzést,
amely ugyanugy a szemem el6tt folyt, s
ugyanolyan Olbe tett kezekkel néztem.
TANAR: Nem értem. Miféle Gldozést?

DR. KELEMEN: A gydngébb Uldozését, tet-
szik érteni! A nemzet folotte értékes réte-
geinek Uldozését, kiszipolyozasat, meg-
nyomoritasat, tetszik érteni! Szdtlanul
tlrtem, amig most a magam bérén meg
nem tanultam, mit tesz az, Uldozottnek
lenni.

MELTOSAGOS ASSZONY: Mirdl beszél?

*# Kimaradt vonatkozo szovegrészek: ,Ernd:
(...) Ha mi [zsiddk] gyavak vagyunk fegyver-
telenll, szervezetlenll, akkor mit tartsak a
munkassagrol, amely ellenallas nélkdl turi,
hogy partjat szakszervezeteit feloszlatjak,
mit a parasztrol, akinek barmat elhajtjak az
idegenek, foldjét, agyat megtapossak (...)?”
DERy Tibor, , A tanuk”, in DERy Tibor, Szinhdz
(Budapest: Szépirodalmi, 1976), 238. ,Dr. Ke-
lemen: (...) Semmi jelét nem [dtom annak,
hogy a munkas- vagy paraszti osztaly segit-
ségére sietett volna a zsiddsagnak./ Juhasz:
Kevesebb oka is van ra, minthogy a zsidosag
javarészt a polgari osztalyban helyezkedet
el.” DERY, Szinhdz..., 282. ,Dr. Kelemen: Ezt
Uzenem Juhasznak, hogy mar értem... nem,
mar sejtem, mi az, elnyomottnak lenni.” DE-
RY, Szinhdz..., 291. ,Takacs: (...) Azt mondta
tudniillik az egyik testvér, hogy a munkassag
ugyanolyan hazaaruld, nemzetkdzi csirhe,
mint a zsidosag, s ha rajta mulna, ugyanugy
is banna velUk.” DERY, Szinhdz..., 305.
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DR. KELEMEN: Arrdl, hogy a kozéposztaly
ne tartson 0Ossze, Méltdsagos asszony,
mert ennek az Osszetartasnak a neve: Ul-
dozés. S én abban, sajnalatomra nem ve-
hetek tobbé részt. J6 napot! (sarkon for-
dul)

MELTOSAGOS ASSZONY: (a Tanarnak) Mit
sz6l ehhez? Ugy latszik, az oroszok koze-
lebb vannak, mint a nyilasok.**

igy lett A tandk f6hésébél, aki ,nem zsidg,
hanem orvos”,?® a munkasosztaly helyzetét
megértd, a kommunista ideoldgianak meg-
nyert ember — csakhogy, ami 1945-ben még
Déry hitvallasaként hatott, az az 1980-as
évek masodik felére mar rég nem kecsegte-

tett a ,megvilagosodas” optimizmusaval.
Csizmadia-rendezés

1986-ban Csizmadia Tibor palyakezdo, kisér-
letez6 rendezd volt, aki tobbek kozott Mé-
szoly, Csurka, Jarry, Genet és Botho Strauss
szovegeivel dolgozott. Diplomarendezése, a
Vond Igndc azt is bizonyitotta, hogy képes a
szocialista realizmus irodalmat meggy6zden
Ujraértelmezni.*’ Rendszeres tervezéje volt
el6adasainak Antal Csaba, El Kazovszkij, La-
bas Zoltan, akikkel a realista-naturalista ha-
gyomanytol eltérd vizualis és szinpadi meg-
fogalmazasokat kerestek. A tanuk esetében
is erre volt szikség, az el6adast ugyanis nem
a torténelmi drama, hanem a képben fogal-
mazas logikaja szerint vitte szinre. Az Antal
Csaba tervezte tér horizontdlisan osztotta
ketté a szinpadot, igy a rendezés a térben
valo pozicionalassal beszélt a fold ala mene-

%> DERY, A tanuk..., 105-106.

*® DERY, A tanuk..., 78.

* Bem.: 1983. 02. 18. Szolnoki Szigligeti
Szinhaz. V6.: FOLDES Anna, ,Vond Ignac fel-
tdmadasai”, Szinhdz 15, 5. sz., (1983), 7-9. Az
el6adas cimszerepl6je, Ban Janos kapta az
évad legjobb férfialakitasanak jard kritikus-
dijat.

kUI6 Uldozottekrol, és a felszinen folottik él6
— véqul szintén a fold ald kényszeril6 tobb-
ségrol. A Hazfellgyel6 szerepének felnagyi-
tasa, Osszetett megkonstrualasa és a nézok-
kel allandd kapcsolatot tartd konferansziéva
alakitasa a ,hazmester-orszag” kortars valo-
sagara iranyitotta a figyelmet, kiemelve a fi-
gurat a historizalas kontextusabodl. A rend-
hagyo térkezelés mellett a songok és a gro-
teszkre koreografalt csoportmozgasok sike-
resen tavolitottak az eléadast a realizmustdl,
és ez torténelmi téma mellé rendelt, az alap-
anyagba is kodolt stilusjaték mikodtette az
eldadas hatasmechanizmusat.® A rendezés
masik alapvetd szandéka a tabutorés volt: az
eléadasban harmincharomszor hangzott el a
,25idd” sz0, és ez mar 6nmagaban provoka-
tiv gesztussal tamadta a témat ovezd elhall-
gatast. Kérdés, hogy egy 1986-0s szinrevitel
hogyan tudott viszonyulni a darab megirasa
ota eltelt negyven évhez, hogyan szivarog-
hatott be a kortars realitas az el6adasba?
1989 el6tt evidenciank latszott a rendszer
fennallasa, a szovjet csapatok Magyarorsza-
gon allomasoztak. Az el6adas végén megje-
lend szovjet katona a szolnoki laktanyabdl, a
Szovjet Déli Hadseregcsoport székhelyrdl be-
szervezett valddi katona volt,* aki tort ma-
gyarsaggal tette fel a kérdést: mért nem
szabaditottak ti fel magatok.>®

8 Csizmadia most kivaléd anyagot talalt
kilonbejaratu esztétikdjahoz; elképzelése
amilyen bizarrnak latszik elsé pillantasra, ki-
bontakozva olyan természetes és megejto.
Nemzeti jelképeink szinpadi inflacidjanak
idején kilondsen értékes az a szellemi és
szcenikai 6kondmia, amely a torténelmi fele-
|6séggel szembesit.” KOLTAI Tamas, ,Alvilagi
jatékok”, Elet és Irodalom, 1986. 01. 31.

*9 Csizmadia Tibor személyes kozlése 2017.
junius 20-an, Budapesten.

3° Az el6adas egy jelent8s gesztussal meg-
forditotta a darab eredeti nyelvhasznalatat,
a Hazfeligyeld oroszul Gdvozolte a katona-
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.Hideg és forro, ravasz, okos és buta,
olyan, mint egy nemes vadallat, nyers, de jo,
finoman emberi, sérthetd, sérthetetlen, ke-
mény, gonosz, bosszuallo, szép. Egyszerre
van benne valami paraszti és polgari, mind-
kett6 a szd legnemesebb értelmében.”* —
irta Nadas 1980-ban Bajcsay Mariarol. Hat
évvel késébb Bajcsay vezetdszinésznd Szol-
nokon, akire Csizmadia a Vond Igndc 6ta fon-
tos és széles palettan mozgo szerepeket bi-
zott. A Hazfellgyeld alakjat hasonldéan el-
lentmondasos Osszetettséggel kellett felépi-
tenie, mint a Takaritds®® Zsuzsajat. A kritika
egyontetlen méltatta Bajcsay munkajat és
foszereplOként értékelte: a figurat — ,aki egy-
szerre n0 is, 6rdog is, torpelelkd kispolgar és
fenyegetére nétt démon”* — ,lompos-negé-
desnek,”?* ,,emberi patkanynak,”* ,kigydmoz-

kat, amire a szovjet katona magyarul vala-

szolt. VO. az eredetivel:

HAZFELUGYELO: (kialtva) A mi felszabaditoink!

1.0ROSZ: Sto on szkazal?

FOTANACSOS: Mit mond?

TANAR: Azt kérdezi, hogy a Hazfeligyel6 mit
mondott. (Az oroszhoz) On szkazal: ty
nasz oszvobogyil.

1.0rR0SZ: A pocsema vy
oszvobogyili szibja?

TANAR: Azt kérdezi, hogy miért nem mi ma-
gunk szabaditottuk fel magunkat?

DERY, ,Atanuk...”, 324.

3* NADAS Péter, ,Egy probanaplo utolso lapjai

(1980)" in NADAS Péter, Nézdtér, 149-189.

(Budapest: Magvetd, 1983), 176.

3* Bem.: 1980. 11. 14. Gyéri Kisfaludy Szin-

haz, r.: Szikora Janos.

3 FOLDES Anna, ,Megkésett tanUk”, Szinhdz

19, 4. 52.(1986), 5.

3* MOLNAR Gabriella, ,Két szomorujaték. Tor-

ténelmi lecke mindenkinek”, Esti Hirlap,

1986. junius 4., 2.

3 Koltai Tamas in Ldttuk, hallottuk, Petdfi

Radid, 1986. januar 20., 10.45. Lejegyezve:

PIM — OSZMI, Cikkarchivum.

szamy ne

gasunak”® s6t ,félelmesnek” lattak,® az
alakitast pedig ,brechtianusnak” és ,bravu-
rosnak.”*° Vallai Péter (Dr. Kelemen) és Kods
Olga (Ozv. Kellerné, az anyja) sajat csaladjuk
masodik vilaghaborus torténetével élesithet-
ték a darab témajat. A kritika ,visszafogott-
sagukban erételjes alakitasokrol”* beszélt,
Koltai Tamas Kods Olgat ,poztalannak” és
,nagyszerinek”** talalta, Vallai ,halkszavy”*
orvosat pedig ,a megtestesilt fellegjard ér-
telmiségi-intellektualizmusnak,” amelyet ,egy
keserves vilagnézeti gyorstalpald szembe-
nézni kényszerit a nekiszegezett torténelmi
kérdéssel.”** Csizmadia Vallai mellé a huszon-
hét éves Juhasz Rézat valasztotta feleség-
nek, az életkorbeli kilonbség rimelt a rezig-
nalt Kelemen és a sors ellen indulatosan la-
zado Lujza szerepe kozti fesziltségre, ugyan-
akkor nagy kihivas elé allitotta a palyakezdé
Juhaszt.* Kiemelték a mellékszerepl6k kozul

3¢ TARJAN Tamas, ,A tanuk. Déry Tibor darab-
ja Szolnokon”, Népszabadsag, 1986. marcius
5. 7.

¥ ABLONCZY Laszld, ,A tanuk”, Film Szinhdz
Muzsika 30, 15. sz., (1986), 5.

3% Az allatasszociaciok nem véletlenek: a Haz-
felugyel6 songjaiban halakhoz, verebekhez,
egerekhez, legyekhez hasonlitja a tanukat.

39 KoLTAl Tamas, ,Alvilagi jatékok”, Elet és
Irodalom, 1986. 01. 31., 10.

4 MEszArROS Tamas, ,ldefent és odalent.
Csak tanuk voltak?”, Magyar Hirlap, 1986.
februar is., 6.

“* MEszAROS, ,Idefent...”, 6.

“ KoLTal, ,Alvilagi...”, 10.

3 VALKO Mihaly, ,Pokoljaras tanulsagokkal.
A tanuk cim( Déry-drama 6sbemutatojarol”,
Szolnok Megyei Néplap, 1986. januar 25., 8.

# KoLtal, ,Alvilagi...", 10.

% ,Juhasz Roza Lujza, feleség alakitojaként a
masodik részben taldl hangjara; a remény-
vesztett tisztesség csapdajaban majdhogy-
nem felnd partnereihez.” MESzAROS, ,lde-
fent...”, 6.
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Katay Endre ,ravaszkas” és ,,bc'jlcs,”46 »Sulyos

szavakkal tréfalkoz6”* Lajos bacsijat, aki a
humor megengedd, de éleslatd attitidjével
jarult hozza az alakitasok hangvételéhez.

Antal-szcenogrdfia

Antal Csaba horizontalisan osztott, kétszin-
tes, hipperrealista elemekbdl montazs-szer(
szimultantérré osszealld diszletet tervezett,
és ez meghatdrozta az el6adast. Az also
szinten a kisfoldalatti egyik, fehér-barna
csempés megalldjat alakitottak ki, az isme-
rés oszlopokkal, vagannyal és sinparral — itt
jatszddott minden olyan jelenet, amelynek
bujkaldk, Uldozottek, fold ala kényszeritet-
tek voltak a szerepldi, vagyis Kelemenék la-
kasatol, a csillagos hazon és az illegalis
kommunista mGhelyen at, a légoltalmi pin-
céig itt ment a darab jelent0s része. Az egy-
masra irodott terek hasznalata kisrealista
eszkozok helyett er6sen hagyatkozott a né-
z6k tovabbi asszociaciora, amelyet a racsok,
a homaly és a sinek kelthettek (deportalas,
borton, pokol). Az alsé tér folé bal oldalon
egy Andrassy Uti bérpalota ,vakolatpergésig
h(,”*® atlasz-szobros bejarata emelkedett, a
jobb oldalon pedig egy, a Hazfeligyel6 altal
Orzott, ferde [épcsd vezetett az alvilagbdl a
felvilagba. A fels6 szint perspektivikus kicsi-
nyitésben mutatta a HOsOk terét a Millenni-
umi emlékmuvel, erés megvilagitasban. Ez a
térszerkezet nem kivanta a valdsag illuzidjat
kelteni, épp ellenkezéleg, teatrdlis jatékos-
sagra adott lehetdséget. A tanuk kdrusa pél-
daul a sinek kozott ugralva énekelte az egyik
songot, a Hazfeligyeld pedig az eléadas egy
pontjan rault a Millenniumi szoborcsoport-
ra.* A szinpadkép, a fényvaltasoktdl elte-
kintve, az egész el6adas alatt ugyanaz ma-

8 VALKO, ,Pokoljaras...”, 8.

“’ TARJAN, ,A tanuk...”, 7.

“ TARJIAN, ,A tanuk...”, 7.

9 Csizmadia Tibor személyes kozlése 2017.
junius 20-an, Budapesten.

radt, és ezzel az alkotok megszintették az
eredeti darab metonimikus térkoncepcio-
jat.>° Ez a dontés megnehezithette a torté-
net kovetését, ugyanakkor erds vizualis
gesztussal fogalmazott meg egy értelmezéi
gondolatot: a darab cselekményének maso-
dik szintje maga a torténelem, és ez hata-
rozza meg az alsé szinten mozgok létezé-
sét.>* Selmeczi Gyorgy zenésitette meg a
HazfelUgyelo és a tanuk korusanak dalait, ill.
irt felvezet6 zenéket, helyenként disszonans
hangszerelésben, olyan feszilt atmoszférat
teremtve, amely ,ratelepedett”® a szinpa-
don latott varosra.

Aczél-identitas

+Aczél 1945-ben végképp felszamolta zsido
identitasat, és abban a meggy6zd&désben élt
egészen a rendszervaltasig, hogy a »zsido-
kérdés« megoldasanak egyetlen lehetésége
az asszimilacio. Aczél nem letagadni akarta
zsido szarmazasat, hanem azt akarta, hogy
ne legyen téma, ne essék szo rola.”> Aczél
Gyorgyot 1985. marcius 28-an levaltottak az
MSZMP KB kulturdlis titkari posztjarol.
Nyolc hénappal késébb Szolnokon bemutat-
tak A tanukat, két honapra ra pedig a buda-
pesti Nemzeti Szinhazban A velencei kal-

> A tanuk drama-beszéde egy zsid6 csalad
torténete Magyarorszagon 1944-ben. Az
eseménysor egymast koveté tere metonimi-
aja a zsidok akkori torténelmének.” BEecsy
Tamas, Kalandok a dramaval. Magyar dramak
1945-1989 (Budapest: Balassi Kiado, 1996),
31.

>t ,A tanukban az egymast kovetd helyzete-
ket nem a dramai alakok jelleme, karaktere,
cselekvése allitja eld; ezeket t6lUk figgetlen,
mintegy ,folottik” halado erd, a torténelem
adott helyzete hozza létre.” BECSY, Kalandok
a..., 33.

>* FOLDES, ,Megkésett...”, 5.

>3 REVESZ Sandor, Aczél és korunk, (Budapest:
Sik Kiado Kft., 1997), 23.
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mart.>* Ha a politikai esemény nem is direkt
el6zménye a szinhaztorténetinek, azt min-
denképpen jelzi, hogy A tanuk egy megval-
tozott kulturdlis kozegben kerilt a szolnoki,
majd az Orszagos Szinhazi Talalkozén a bu-
dapesti kozonség elé. A recepcid elsésorban
a ,majdnem elfeledett darab”> értékeirdl,
masodsorban az eléadas merész vizualitasa-
rol és formanyelvérdl folytatott vitat, és csak
érint6legesen beszélt arrol, ami Déry darab-
jat szinhazi min6sége mellett unikalissa te-
szi: a drama kordokumentum értékérdl.
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