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Hogyan (nem) politikus az alkalmazott szinhaz?

KRICSFALUSI BEATRIX

Kozhelyszamba men6 megallapitas, hogy a
kortas szinhaz politikai vetileteirél szolo
szinhdztudomanyos diskurzus az elmult évti-
zedekben jobbara a posztdramatikussag el-
méleti keretrendszerén belil zajlott.” Hans-
Thies Lehmann korszakos jelent6ségi esszé-
jének epilogusaban a posztdramatikus szin-
haz politikus dimenzidjat egy olyan koordi-
nata rendszerben vazolta fel, amely radikali-
san kilonbozik attdl a konkrét politika tar-
talmak megjelenitésén, direkt akcion és dek-
laralt ideologiai elkotelezettségen alapuld
elgondolastol, amelyre a torténeti avantgard
vonatkozo kisérletei 6ta a ,politikai szinhaz"”
elnevezéssel szokas utalni.> Nem meglepd,
hogy Lehmann ebben a kérdésben is a cse-
lekvés és a konfliktus altal meghatarozott
drdmatol valé elszakadasra fokuszal. Ervelé-

* A Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmoga-
tasaval készilt.

* A politikai szinhaz fogalmat Brigitte Marschall
is ebben az értelemben hasznalja a német
szinhaz 1950 utani jelenségeire koncentralo
dalmi jelenségeket, torténelmi eseményeket
és aktualis politikai konfliktusokat dolgoz fel.
Onértéséhez hozzatartozik egy specialis esz-
tétika, amely a nézét politikai pozicidjanak
reflexiojara kényszeriti.” Brigitte MARSCHALL,
Politisches Theater nach 1950 (Wien—Koln—
Weimar: Bohlau Verlag, 2010), 17. E pozicio
és a szinhaz lehmanni értelemben vett poli-
tikussagarol szo6l6 diskurzus megkilonbozte-
tésére — Kiss Gabriella nyoman — egyfeldl a
politikai szinhdz, masfeldl a politikus szinhdz
elnevezést hasznalom; vo. Kiss Gabriella, ,A
kisiklas tapasztalata. Gondolatok a politikus
szinhazrdl és a szinhaz politikussagardl”, Al-
fold 58, 2. sz. (2007): 60—78.

sének lényegi mozzanatait a kdvetkez6kép-
pen lehet 6sszefoglalni.

(1) Lehmann mindenekel6tt deklaralja,
hogy a szinhaz politikai dimenzidja nem me-
rOl ki a szo6 leghétkoznapibb értelmében poli-
tikainak tartott témak reprezentaciojaban:
.Az, hogy a szinpadon megfeleld torténetek
formajaban etikai vagy moralis problémak-
kal foglalkozunk, még nem teszi a szinhazat
moralissa vagy etikussa. Az, hogy politikai-
lag elnyomottak jelennek meg a szinpadon,
nem teszi a szinhazat politikussa. Az, hogy
egy el6adason észrevehet6 a rendezd mint
maganszemély politikai elktelezettsége, vagy-
is hogy nyilvanosan allast foglal, dicséretes,
de lényegileg nem kilonbozik attdl, amit egy
masik foglalkozast Uzve is megtehetne.”
Szdmos oka van annak, hogy a szinhaz miért
nem kozelitheté meg egyszer(en az alkotok
politikai agendaja feldl, miért nem tekinthe-
t6 ebben az értelemben a ,politikai nyilva-
nossag Uj szinhazi potterepé[nek]”,* kezdve
mindjart azzal, hogy a médiakor tarsadal-
manak nyilvanossagszerkezetében margina-
lis pozicidt foglal el. Még a mifelénk maig
legismertebb mddon intézményesilt, legsi-
keresebbnek szamitd formajanak (azaz a
tarsulatos repertoarszinhaznak) is olyannyira
elenyészd az elérése a tdmeg- és a kozdsségi

3 Hans-Thies LEHMANN, ,Wie politisch ist
postdramatisches Theater? Warum das
Politische im Theater nur die Unterbrechung
des Politischen sein kann”, in DAS POLITISCHE
SCHREIBEN: Essays zu Theatertexten, 11—21
(Berlin: Theater der Zeit, 2002), 16.

* Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szin-
hdz, ford. BERECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Beatrix
és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 212.
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médiaéhoz képest, ami alapjaiban kérdojele-
zi meg hatékonysagat a politika kommuni-
kacio teruletén.

Nem beszélve arrdl, hogy az elnyomas, a
kirekesztés, a nok, gyerekek és mas sérile-
keny csoportok ellen elkdvetett er6szak, va-
lamint egyéb tarsadalmi visszassagok direkt
szinpadi reprezentacioja esetén még akkor is
joggal meril fel kifogasként, hogy mindez
~akarva-akaratlan konzervalja a fennalld vi-
szonyokat”, ha a megjelenités torténetesen
kritikai éllel torténik. Mert még ha — egyéb-
irant nagyon helyesen — nem is hiszink ab-
ban, hogy példaul a pére szinpadi erdszak
(mintegy mintat mutatva) érdemben hozza-
jarulna a tarsadalmat athato erdszak tovabbi
burjanzasahoz, az egészen nyilvanvald, hogy
az efféle mimetikus reprezentacid miként
konzervalja az abrazolas fennalld viszonyait.
KUlonosen a fent emlitett tarsadalmi csopor-
tok esetében, melyek vagy teljességgel jelo-
letlennek szamitanak a dramatikus repre-
zentdcio polgari szinhazaban, vagy kizardlag
sematikus, ha nem egyenesen sért6 (rasszis-
ta, szexista) sztereotipidkra szoritkozo a ha-
gyomanyos megjelenitésik (gondoljunk csak
a szinhazi n6-, szegénység-, etnikai, vallasi
vagy szexualis kisebbségabrazolas esendd-
ségére).

(2) Lehmann feloldhatatlan ellentétet lat
a politika és a szinhaz m{kodésmodja ko-
z0tt, s utobbit mar csak ezért sem tartja al-
kalmasnak a politika direkt tematizalasara. A
politika — allitja Julia Kristevanak az irodalom
politikussagardl szolo dolgozatara hivatkoz-
va — a rendfenntartas érdekében torvényt hoz,
szabalyt alkot, mértéket szab, hatalmat ala-
pit és tart fenn.® Ezzel szemben a ,szinhaz
mint esztétikai magatartas”’ meghatarozd
jellemzdje a hataratlépés (a dramatikus disz-
pozitivum jelletlen, mégis mindenki hatarai
sokszor csak athagasuk pillanataban valnak

> LEHMANN, Posztdramatikus..., 214.
® LEHMANN, Posztdramatikus..., 216.
7 LEHMANN, Posztdramatikus...,214.

érzékelhetéveé), amely gyakorta egyitt jar a
jelmUkodés kikapcsolasaval, az abrazolas to-
talitasanak megszakitasaval, az automatikus
jelentéstulajdonitasok felfiggesztésével. Ez
teszi alkalmassa arra, hogy ,mUvészi eszko-
zokkel dekonstrualja a politikai diskurzus te-
rét, amelyben allitdsokat tesznek, véleményt
mondanak, rendet teremtenek, torvényeket
hoznak, felépitik a politikai test organikus-
nak gondolt teljességét [...]".° Mindebbdl
Lehmann azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
»a szinhaz olyan mértékben politikus, ami-
lyen mértékben a politikai kategdridja meg-
torik és wszinetel« ahelyett, hogy mégoly
jonak is vélt torvényeket hozzon.”®

(3) A német szinhaztudods szerint egyéb-
ként is rossz Uton jarunk akkor, amikor a
szinhaz politikussagat ,egyfajta — politikai —
ellenerének tekintjik, ellenzéki pozicionak
és cselekvésnek, ahelyett, hogy felismer-
nénk benne a nem-cselekvés és a torvény fel-
figgesztésének lehetéségét.”® A Werner
Hamacher-i afformativitds fogalmanak ko-
zelségében igyekszik kidomboritani a poszt-
dramatikus szinhaz egyik legfontosabb meg-
kilonbozteto jegyét, amely a drama cselek-
véskozpontusagatol vald elmozdulasban ra-
gadhaté meg. Fontos hangsulyozni, hogy a
cselekvés — a dramaelméletben Arisztotelész
Poétikdja 6ta a mUnemkonstitualonak szami-
to koncepcidja — mellett a performansznak
azon elgondolasatol is tavolsagot tart, amely
azt naiv egyszerUséggel a beszédaktusok
cselekvé-jelentésteremtd potencidlja és ha-
tékonysagidealja feldl hatarozza meg. Egy
szinhazi el6adas abban az értelemben, ami-
lyenben a hazasulo felek és az 6ket hazastar-
saknak nyilvanitd anyakonyvvezet6 - csak
hogy Austin ,legsikeresebb” példajat idézzik
— bizonyosan nem cselekszik, és vele sem le-
het ily médon cselekvést végrehajtani. Ezt a

8 LEHMANN, Posztdramatikus..., 214.

° LEHMANN, Posztdramatikus..., 216.

*° LEHMANN, Posztdramatikus..., 216. (A fordi-
tast modositottam. - K.B.)
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.kétséges performativitas[t]”** ragadja meg
a kijelentés, miszerint a ,szinhaz [...] nem [...]
az allitasa valaminek, hanem egy kifejezési
forma, amely részben legalabbis tavol tartja
magat mind az allitas, mind az aktivitas igé-
nyeitél.”*?

(4) Lehmann nemcsak a cselekvést, ha-
nem a drama masik alapelemének szamito
konfliktust sem latja 6sszeegyeztethetonek
a posztdramatikus szinhaz gyakorlataval.
Eszmefuttatasanak alapja az a felismerés,
hogy a konfliktusdramaturgiat a dramatol
mint irodalmi mUnemtdl elhdditotta a to-
megmeédia (egészen pontosan a ,banalis t6-
megszorakoztatds”®), s ezt a tényt a szinhaz
nem hagyhatja reflexié nélkil. A ,puszta »ak-
ciova« silanyul[t]”** drama; minduntalan konf-
liktussa fokozott ellentétek; kommentarok-
ban, interjukban, talkshow-kban vég nélkdl

** LEHMANN, Posztdramatikus..., 217.

2 LEHMANN, Posztdramatikus..., 216.

3 LEHMANN, Posztdramatikus..., 220.

** LEHMANN, Posztdramatikus..., 220. E valto-
zas szemléltetésére kivald példa a TNT ka-
beltelevizids tévétarsasag, amely a kétezres
évek eleje 6ta a ,We Know Drama” reklam-
szlogennel markazza magat. Emlékezetes a
csatorna flandriai megjelenése alkalmabol
2012-ben inditott rekldmkampanyuk (a Duval
Guillaume Ggynokség munkaja), amely sport-
kozvetitésekkel, akciédus, ha nem egyene-
sen erdszakos krimikkel s persze lengén ol-
t0zott ndkkel igérte biztositani a nézékozon-
ség napi dramaadagjat (,Your daily dose of
drama.”). A kampanyhoz készilt reklamfil-
mek, melyekben az emberek egy koztéren
elhelyezett piros gomb megnyomasaval ad-
hatnak némi dramat az egyébként elviselhe-
tetlenGl unalmas életikhoz, tokéletes illuszt-
racidjat adjak a Lehmann altal irottaknak. A
kampany leirasat lasd az Ugyndkség honlap-
jan (http://www.duvalguillaume.com/tnt-we-
know-drama/), a Push to Add Drama cim{
rekldmfilmet pedig a YouTube-on
(https://youtu.be/fpXn3ae4zws).

.kibeszélt” problémak — ezek volnanak a leg-
inkabb szembeszokd jellemzdi annak a mé-
diatérnek, amely voltaképp a sajat maga al-
tal létrehozott, permanens ,dramai” zaj ré-
vén lehetetleniti el azt, hogy a tarsadalom
valoban fundamentalis jelent6ségl kérdései
a maguk Osszetettségében és eldonthetet-
lenségében is tematizalhatdak legyenek.™
Ebben a kontextusban a politika sem képes
masként megjelenni, mint a média altal szin-
telen dramatizalt konfliktusok formajaban —
és ezzel a szinhdz nem tud, és nem is akarhat
konkuralni.

Kétség sem férhet hozza, hogy a Poszt-
dramatikus szinhdzban felvazolt elméleti ke-
ret elsésorban a fejlett nyugati (neo)liberalis
demokraciak rendezdi szinhazanak és per-
formansz-m{vészetének esztétikailag inno-
vativ teljesitményeit hivatott fogalmilag meg-
ragadni és értelmezni. Ez kilondsen a szin-
haz paradox politikussagardl tett allitasok

* A Lehmann altal az 1990-es végén érezhe-
téen kulturkritikai éllel leirt medialis allapo-
tokat azota — akkoriban még teljességgel be-
lathatatlan modon —tovabb fokozta a k6zos-
ségi médiafelUletek feltartdztathatatlan tér-
nyerése. Naivak voltak azok az elképzelések,
amelyek a kozosségi médiat a demokracia
fenntartasahoz szikséges agonisztikus tér-
ként éltették. Mara nyilvanvalo, hogy az ott
viragzé komment- és véleménykultira — a
fuggésre és a fogyasztas optimalizalasara ka-
libralt algoritmusok segitségével — nem el6-
segitette, hanem felszamolta a demokrati-
kus diskurzus lehet6ségét. S6t, akadnak olyan
vélekedések is, melyek szerint az agoniszti-
kussag elméletének és a kozosségi média
gyakorlatanak talalkozasabol sziletett meg
az igazsagon tuli vilag; vo. Johan FARKkAs, ,A
Case Against the Post-Truth Era: Revisiting
Mouffe's Critique of Consensus-Based De-
mocracy”, in Fake News: Understanding Me-
dia and Misinformation in the Digital Age,
szerk. Melissa ZIMDARS és Kembrew McLEOD,
45-53 (Cambridge, MA: The MIT Press, 2020).
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esetében szembeotld, mert azok olyan or-
szagok szinhazi kultUrajaba illeszkednek,
amelyekben a demokratikus nyilvanossag szer-
kezete és a médiatér tagoltsaga okan kevés-
sé merilt fel annak igénye, hogy a szinhaz
tarsadalmi-politikai kérdésekben a lathatdsag
médiumaként, afféle ,masodik nyilvanossag-
ként” értelmezze 6nmagat (vagyis konkrét
politikai témakat jelenitsen meg). Az ett6l
eltéré torténelmi és szinhazi hagyomanyok-
kal rendelkezé orszagok politikus szinhazi
praxisara mar korantsem alkalmazhato prob-
lématlan kizarolagossaggal a paradox politi-
kussag koncepcidja.*® Mert ahogyan a poszt-
dramatikus szinhaz esztétikai logikaja is csak
hianyként, negativitasként irhato le a drama-
tikussag fogalmi keretein belil, ugy az eltér6
torténelmi fejlodésl, mas politikai berendez-
kedés(, gazdasagilag fejletlenebb, demokra-
ciahianyosabb, a globalizaciét vesztesként
megéld — a felsorolds tetszélegesen folytat-
hato — vidékek a posztdramatikustol kilonbo-
z6 szinhazformairol is sok esetben csak annyi
lesz megallapithatd, hogy azok a lehmanni
értelemben nem politikusak.

Hogy a magyarorszagi szinhazi nevelési
programok (és altalaban véve az alkalmazott
szinhaz) politikussadganak kérdése sem a
Lehmann altal felvazolt kereteken belil te-
hetd fel és valaszolhaté meg, mar csak an-
nak okan is nyilvanvald, hogy egy lényegeé-
ben dramatikus (tehat ok-okozati logikat ko-
vetd torténetalkotassal dolgozo és vilagsze-
r0 fiktiv univerzumot épit6) szinhaztipusrol™

*® Ehhez bévebben lasd KRICSFALUSI Beatrix,
,Szinhaz mindenen tul. Politikus szinhaz a
posztpolitika koraban”, in Szinhazi politika #
politikai szinhdz, szerk. ANTAL Klaudia, PAN-
DUR Petra és P. MULLER Péter, 15—29 (Pécs:
Kronosz Kiado, 2018).

7 Ezen a ponton a fogalomhasznalat terén a
szinhazi nevelés/dramapedagdgia sokszin{
gyokereibdl, kilonbozd fejlédésiranyaibol és
nem utolsé sorban interdiszciplinaritasabal (ti.
a nevelés- és szinhaztudomany kozotti saja-

van sz6, amely raadasul konfliktusos interak-
ciok megalkotasa koré szervezddik, amelyek
megjelenitésében, értelmezésében, esetle-
ges feloldasaban a szinész-dramatanarok mel-
lett a program résztvevdi is kozremikodnek.
Tovabba az is egyértelmden elkiloniti a Poszt-
dramatikus szinhaz értelmezéi horizontjat
képezd, az esztétikai autonomia kizardlagos-
sagat hirdeté mivészszinhazi és performansz-

tos statuszabol) adodd nehézségbe Utko-
zUnk, nem el8szor és nem is utoljara. Nyilvan-
vald, hogy sem az angol ,tanitasi drama” (DIE)
gyakorlatanak kovetdi, sem a magyar dra-
mapedagdgiai hagyomany nem azt érti a
»drama” fogalma alatt, amit Hans-Thies Leh-
mann (vagy altalaban véve az irodalom- és/vagy
a szinhaztudomany). A helyzetet tovabb bo-
nyolitja a forditas problémaja, hiszen mar az
angol ,drama"” sz¢ is részben eltérd jelentés-
tartomanyokkal rendelkezik, mint a német
.Drama”-fogalom, amely elszakithatatlan a
hegeli gyokereitdl (Lehmannal kilondsen).
Dolgozatomban a , dramatikus” kifejezést an-
nak lehmanni értelmében, tehat a predrama-
tikus—dramatikus—posztdramatikus  Ossze-
fuggésrendszer elemeként hasznalom, mig a
,dramas” jelzét a dramapedagdgia fogalom-
tarabol veszem at. A DiE drama-meghataro-
zasahoz bévebben 1asd pl. Jonothan NEELANDS,
Drama a tanulds szolgalatdban, ford. SzZAUDER
Erik (Budapest: Magyar Dramapedagdgiai Tar-
sasag — Marczibanyi Téri MUvel6dési Kdzpont,
1994); illetve Kaposi Laszlo definiciojat: ,A
drama olyan csoportos jatéktevékenység,
amelynek soran képzeletbeli (fiktiv) vilagot
épitenek fel, ebbe a képzeletbeli vilagba a
résztvevok szerepléként vonddnak be, a fik-
tiv vilagon belGl valds problémakkal talal-
koznak, s ebbdl valds tudasra és tapasztalat-
ra tesznek szert.” Kaposi Laszlo, ,Mi a drama
és mi nem az? Drama és szinhaz"”, in Tanitasi
drama — a dramapedagdgia a hdtranyos hely-
zetd tanuldk integralt nevelésének szolgalata-
ban, szerk. LipTAK Ildiko, 2-6 (Budapest:
Educatio Kht., 2008), 6.
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mUvészeti munkaktdl, hogy mint minden al-
kalmazott szinhazi gyakorlatban,® a szinhazi
nevelésben is kiemelt jelentésége van az in-
tencionalitasnak: az alkotok vilagosan definialt
pedagdgiai alapokon nyugvo tarsadalmi be-
avatkozasként tekintenek tevékenységukre.*

Azonban az is legalabb ennyire magatdl
értet6do, hogy kevés szinhazi tevékenység-
forma rendelkezik ennyire erés és szertedga-
z6 politikai gyokerekkel. Es itt nem csak olyan
— egyébként korantsem elhanyagolhatd —
osszefiggésekre kell gondolnunk, hogy pél-
daul a TiE nagy-britanniai sikertorténetét az
1970-es években milyen (baloldali) politikai
klima segitette el6, majd a 80-as évek thatc-
heri megszoritd gazdasagpolitikaja hogyan
jarult hozza a mozgalom hanyatlasahoz, vagy
hogy a ,viragzé” neoliberalizmus hogyan kény-
szeritette ra tarsadalmi hatékonysaganak al-
landd bizonygatasara (melynek kdvetkezté-
ben esztétikai ondefinicioja fokozatosan hat-

*® A korantsem teljességgel problématlan
salkalmazott szinhaz” elnevezést a nyilt tar-
sadalmi/politikai, pedagogiai vagy terapias
céllal rendelkezd, tobbnyire a szinhaz hagyo-
manyos intézményes keretein kivil [étrejové
szinhazi projektek gyUjtéfogalmaként hasz-
nalom.

* Az intencionalitas ebben az 6sszefiggés-
ben természetesen nem a szinhazi folyamatba
kodolt jelentés uralhaté atadasanak elképze-
lését jelenti: ,Az alkalmazott szinhazrdl szo-
|6 vitaknak szamitasba kell vennitk az inten-
cio vildagos megfogalmazasat, egyszersmind
azonban nem szabad lehet6vé tennilk a ha-
tas megjdsolhatatlansaganak és sokféleseé-
gének tagadasat. Intencionalitasrol tehat csak
abban az értelemben beszélhetink, ameny-
nyiben az alkotdk egy bizonyos alkalmazott
szinhazi program szamara vilagos szandéko-
kat és célkitizéseket fogalmaznak meg.” Ja-
mes THOMPSON, Applied Theatre: Bewilderment
and Beyond (Oxford—Bern—Berlin—Bruxelles—
Frankfurt/M.—New York-Wien: Peter Lang, 2003),
201.

térbe szorult), majd tette teljességgel kiszol-
galtatottd kilonboz6 kormanyzati és nem-
kormanyzati donorok politikai agendaja-
nak.”* Mindemellett érdemes kellé figyelmet
szentelnink annak a gyakorta emlegetett,
kell6 konzekvenciaval mégis ritkan reflektalt
ténynek is, hogy a szinhazi nevelés Ugy szin-
hazelméleti, mint neveléselméleti gyokereit
tekintve az emancipacié politikai programja-
ra vezethetd vissza. Brecht és a tandarab-
elmélet, Boal és az elnyomottak szinhaza
egyfeldl, Freire és az elnyomottak pedagogi-
aja masfeldl — ezek az alkalmazott szinhaz
gyujtéfogalma ala tartozo tevékenységfor-
mak leggyakrabban rogzitett ereddi. Azt
azonban mindenképp érdemes tizetes vizs-
galat targyava tennink, hogy az emancipa-
cios politika és pedagogia szinhazi ,alkalma-
zasa” hogyan illeszkedik a szinhaz politikus-
sagat az elmult évtizedekben legmeggy6-
z6bben teoretizald filozofiai és szinhaztudo-
manyos diskurzusba.

A szinhdaz paradox politikussaganak kor-
vonalazasakor Lehmann — a mar emlitett
Kristevan és Hamacheren tul — Althusser ha-
sadaselméletére, valamint a megszakitas Wal-
ter Benjamin-i koncepcidjara tamaszkodik. A
Posztdramatikus szinhdz (1999) epildgusaban
felvazolt gondolatmenetbdl feltinden hi-
anyzik a konkrét hivatkozas arra a frankofon

*® A TiE mozgalom torténetének attekintésé-
hez lasd Tony JACKSON, ,Education or Theatre?
The Development of TIE in Britain”, in Learning
Through Theatre: New Perspectives on Theatre
in Education, szerk. Tony JACKSON, 2nd ed.,
17—38 (London—-New York: Routledge, 1993).
A finanszirozok politikai agendajanak valo
kitettség 0Osszefiggéseihez lasd Michael
BALFOUR, ,The Politics of Intention: Looking
for a Theatre of Little Changes”, Research in
Drama Education: The Journal of Applied
Theatre and Performance 14, 3. sz. (2009):

347-359-
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politikafilozofiai diskurzusra,®* amely az 1980-
as évektol kezdédden intenziven teoretizalta a
politika (la politique) és a politikai (le politique)
kilonbségét, ** és amely jelentSs hatassal
volt szinhaz politikai potencialjardl az 2000-
es években kialakult szinhdztudomanyos
diskurzusra is.*® 2001-es Mennyire politikus a
posztdramatikus szinhdz? cim{ irasaban - a
politika rendteremt6, a konfliktusokat de-
mokratikus konszenzussa simito jellegének
vonatkozasaban — ugyan mar elékeril a poli-
tikai Carl Schmitt altal definialt alapkatego-
ridja, jelestl a barat—ellenség differenciaja és
ezzel Osszefiggésben az agonisztikussag
koncepcidja, de Lehmann olyannyira nem
Chantal Mouffe feldl jut el ide, hogy a politi-
ka és a politikai egyértelmid megkilonbozte-
tésének hianyaban annak az entitasnak tu-
lajdonitja mindezt, amit 6 konzekvensen a
politikainak (das Politische) nevez.** A DAS
POLITISCHE SCHREIBEN el6szavaban 6vatos
utalast is talalhatunk a politikafilozdfia kur-
rens pozicidival valo nyilt vita elmaradasara:

** Ebben az Gsszefuggésben — a teljesség
igénye nélkul — nagyjabol az alabbi nevekre
gondolhatunk: Alain Badiou, Jean-Luc Nan-
cy, Jacques Ranciére, Ernesto Laclau, Giorgio
Agamben, Philippe Lacoue-Labarthe, Claude
Lefort, Chantal Mouffe.

*2 Oliver Marchart e politikafilozofiai diskur-
zus kezdetét a Centre de recherches philoso-
phigues sur le politigue 1980-as megalapita-
sahoz kati; vo. Oliver MARCHART, Die politische
Differenz: zum Denken des Politischen bei
Nancy, Lefort, Badiou, Laclau und Agamben
(Berlin: Suhrkamp Verlag, 2010), 87. A politi-
ka és a politikai koncepciojanak differencia-
jahoz, tovabba e kilonbségtétel genealdgia-
janak felfejtéséhez lasd MARCHART, Die
politische..., 32—-58.

» Lasd példaul Benjamin WIHSTUTZ, Der
andere Raum: Politiken sozialer Grenzver-
handlung im Gegenwartstheater (Zurich:
Diaphanes, 2012).

% LEHMANN, , Wie politisch...”, 17-18.

+Az itt olvashatd szovegekben — még ha gyak-
ran felismerhetetlentl is — megtalalhatoak a
nyomai ama mez0 a feltérképezésének, amely
a politikai teoretizalasanak is targya, példaul a
francia filozdfia diskurzusaban Lacan és Jacqu-
es Derrida fel6l.”**

Hogy szinhaz/md{vészet és politika viszo-
nyanak szinhaztudomanyos reflexidjara
legmélyebb és legatfogobb hatassal Jacques
Ranciere irasai voltak, aligha lehet fuggetlen
attdl a ténytdl, hogy a francia filozéfus alap-
vetden észleléspolitikai iranyultsagy eszme-
futtatasa problématlanul latszott illeszkedni
az eddigiekben targyalt elméleti keretbe,
amelyet a diszciplinaban tobbé-kevésbé
konszenzus Gvezett, és amely legegyszer(b-
ben ekképp foglalhato 6ssze: , A szinhaz poli-
tikaja az észlelés politikdja.”*® Ranciére gon-
dolatmenetét nemcsak azért érdemes tize-
tesebben megvizsgalnunk, hogy lassuk, va-
l6ban ellentmondasoktdl mentesen passzol-
e a posztdramatikus szinhaz paradox politi-
kussagarol alkotott képbe, hanem jelen dol-
gozat kontextusaban az esztétika, politika és

* Hans-Thies LEHMANN, DAS POLITISCHE
SCHREIBEN: Essays zu Theatertexten (Berlin:
Theater der Zeit, 2002), 9. Egy a mondathoz
fUzott Iabjegyzetben név szerint emliti még
Alain Badiou-t és Jacques Ranciere-t. Utdbbi
esetében még azt is hozzafl(zi, hogy La
Mésentente. Politique et Philosophie (1995)
cim(U kotetének recepciojat sajnalatos és
szUkségtelen modon neheziti majd meg a
2002-ben megjelent német forditas (Das
Unvernehmen. Politik und Philosophie) korant-
sem gordiulékeny volta. Lehmann egy he-
lyUtt foglalkozik részletesen Ranciere eszté-
tikai politikaelméletére, amikor is szemére
veti Schiller félreértelmezését; vo. Hans-Thies
LEHMANN, ,A Future for Tragedy? Remarks on
the Political and the Postdramatic”, szerk.
Jerome CARROLL, Steve GILES és Karen JURS-
Munsy, 87-109 (London-New York: Blooms-
bury Publishing, 2013), 100-101.

2% LEHMANN, Posztdramatikus..., 223.
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pedagogia 0sszefonddasardl irottak is kitin-
tetett figyelmet érdemelnek.

A kritikai mUvészet ,paradoxonjait” és
~hanyattatasait” targyald, Az emancipalt né-
z0 (2008) cim{ szoveg azért nem megkeril-
het6 a szinhazi nevelés politikussagara ira-
nyuld kérdés feltevésekor és megvalaszola-
sakor,” mert abban Ranciére parhuzamot
von a szinhaz reformerei és az altala , elbuti-
tonak” nevezett pedagogusok (vagyis egy
esztétikai és egy pedagodgiai praxis) kozé.
Felidézi Joseph Jacotot ,kilonc elméleté’c”,28
mely szerint a tanitvanyainal mindenkor
tobbet tudo, hagyomanyos tudasatadassal
probalkozd tanar valdjaban nem tesz mast,
mint folyamatosan Ujratermeli a sajat tudasa
és a tanitvanyai tudatlansaga kozotti tavol-
sagot, vagyis tanitas helyett igazabdl elbutit-
ja Oket. Ranciere a népnevelésnek ezt az el-
butité pedagogiai logikajat véli felfedezni a
tarsadalomkritikus szinhaz reformkisérletei-
ben, amelyek — tézise szerint — a szinhaz mint
nézésesemény megszintetésére toreked-
nek. S mivel a szinhdz mar csak etimoldgiai
eredetét tekintve is optikai meghatarozott-
sagu (theatron), ez végsbsoron az onfelsza-
molassal egyenértékd.

A szinhaz egymastol sokszor radikalisan
kulonb6zé megujitasi kisérleteinek kozos
ereddjeként Ranciéere azt az oppozicioképzd
mozzanatot azonositja, amely a ,nézés"-t

*7 Az emancipacié fogalmanak joval 6ssze-
tettebb szemantikai rétegzettsége miatt, va-
lamint a korotte kialakult politikai, filozofiai,
jogi és egyéb diskurzusokhoz val6 kapcsolo-
dast meg6érzend6 a nyomtatadsban megje-
lent magyar forditas ellenére is Az emanci-
palt nézé cimmel hivatkozom Ranciere kote-
tét.

% Jacques RANCIERE, A felszabadult nézé,
ford. ERHARDT Miklds (Budapest: Micsarnok
Kiado, 2011), 7. Jacotot paradox nevelésel-
méletérdl Ranciére az 1987-ben megjelent Le
Maitre ignorant cim( konyvében irt részlete-
sen.

szembedllitja a ,tudas”-sal és a ,cselekvés”-
sel, és ezaltal a ,tudatlansag”-gal és a , pasz-
szivitas”-sal azonositja. Ezt nézéparadoxont
még a hires szinészparadoxonnal is alapve-
tobb jelentéséginek tartja a szinhaz miben-
létére iranyuld kérdés szempontjabdl.”® Mert
egyfeldl a szinhazi szituacionak — Eric Bentley-
tol eredeztethetd és Erika-Fischer Lichte al-
tal ,hitelesitett”, széles korben ismert ,mini-
maldefinicidja” szerint — konstitutiv tényezo-
je a nézé (vagyis nélkile a szituacio, amely-
ben ,A” megszemélyesiti/megtestesiti ,B"-
t,3° nem szinhaz), masfelél olyba tinik, hogy
a nézd akkor viselkedik helyesen ebben a
helyzetben, amennyiben nem (csak) néz,
hanem valami mast (is) csinal (cselekszik, ta-
nul stb.). Ahogy azonban a tanar tudasanak
atadasara épulé pedagogiai koncepcio nem
emancipaciot eredményez, hanem annak
szoges ellentétét, az egyenlétlenség perma-
nens Ujratermelését, Ugy azok a szinhazi re-
formerek is elvétik emancipacios célkitizé-
sUket, akik a néz6t eredendden passzivnak
tételezett helyzetébdl akarjak kimozditani,
és a cselekvés lehetdségével felruhazva egyen-
jogusitani.

Ranciére mindkét félresiklas mogott az
~egyenes, torzitasmentes atvitel logikaj[at]”

9 RANCIERE, A felszabadult..., 7.

3° Bentley egész pontosan az ,impersonate”
szot hasznalja (vO. Eric BENTLEY, The Life of
the Drama (New York: Atheneum, 1964),
150. A megfogalmazast — kis mddositassal —
Fischer-Lichte elébb a ,prasentieren” szé be-
szUrasaval veszi at: ,Theater, reduziert auf
seine minimalen Voraussetzungen, bedarf
also einer Person A, welche X prasentiert,
wahrend S zuschaut.” Erika FISCHER-LICHTE,
Semiotik des Theaters: eine Einfihrung, 3.
Aufl., Bd. 1. Das System der theatralischen
Zeichen (Tubingen: Gunter Narr Verlag,
1994), 16., majd késébb mar egyértelmlen a
.verkorpern” ige bukkan fel a minimaldefini-
cioként hasznalt mondatban; FISCHER-LICHTE,
Semiotik..., 25.
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véli felfedezni: ,van valami, legyen az tudas,
képesség, energia, az egyik oldalon - az
egyik agyban vagy az egyik testben —, és azt
tovabbitani kell a masik oldalra. A didknak
azt kell megtanulnia, amit a tanar megtanit
neki. A nézének azt kell ldtnia, amit a rende-
z6 lattat vele. Azt az energiat kell éreznie,
amelyet kozvetitenek felé. Az ok és az oko-
zat ilyen azonositasa az elbutitas elve. Ezzel
szemben az emancipacié az ok és okozat
szétvalasztasa.”* Mindebbdl az kovetkezik a
pedagogidra nézvést, hogy valddi szellemi
emancipaciod csak a tudatlan tanartol elvar-
hato, aki ,[n]Jem a maga tudasat adja at a di-
akoknak, hanem bevezeti 6ket a dolgok és a
jelek erdejébe, beszamoltatja Sket a latot-
takrol és arrol, amit a latottakrdl gondolnak,
igazolja és beigazoltatja velUk azt.”** Ami
pedig a szinhazat illeti, itt egyszerre beszél-
hetink a néz0 szinhaz altali emancipacioja-
rol (masként fogalmazva: a szinhaz haté-
konysagardl alkotott elképzelésekrdl), és
maganak a szinhazmdlvészetnek az emanci-
pacidjatol (példaul ami a pedagdgidhoz és a
politikahoz fiz6d6 viszonyat illeti). Ranciére
allitasa szerint ,az emancipacié akkor kez-
dodik, amikor kérdésessé tesszik a nézés és
a tevés kozti ellentétet”,® vagyis amikor a
nézé ,felszabadul” az aktivitas kényszere
alol, mert a mlvészet esztétikai rendszeré-
nek logikaja alapjan megszlnik a — hatékony-
sag reprezentacids és pedagogiai modellje
altal tételezett — folytonossag ,a mlvészeti
formak eldallitasa és egy meghatarozott ko-
zonségre vald meghatarozott hatas eldallita-
sa” kozott.3

3" RANCIERE, A felszabadult..., 14. (A forditast
modositottam. — K.B.)

3* RANCIERE, A felszabadult..., 13.

33 RANCIERE, A felszabadult..., 14. (A forditast
modositottam. — K.B.)

3* RANCIERE, A felszabadult..., 42. Vagyis ami-
kor |étrejon a tobb érzékelési rendszer konf-
liktusaként értett disszenzus, vagyis a szét-
kapcsolasa mindannak, amit az illetékessé-

Ahogy Lehmann-nal nem volt elhanya-
golhaté jelent6ségl, hogy milyen szinhazi
gyakorlat — ideértve annak geografiai és id6-
beli koordinatait — alakitotta azt a tapaszta-
lati horizontot, amely a szinhaz paradox poli-
tikussaganak elméletét eredményezte, Ugy
Ranciére esetében is indokolt feltenni a kér-
dést, vajon mirdl is beszél egészen pontosan,
amikor szinhazrol beszél. A fent vazolt gon-
dolatmenetét Platon, Rousseau, Schiller,
Artaud és Brecht irdsaira hivatkozva épiti fel,
ellenben tényleges szinhazi tapasztalatra,
amely kozelebbrol megyvilagithatna a nézét a
nézGi pozicidjanak elhagyasara késztetd
emancipatorikus gesztus elhibazottsagat,
utalast sem tesz. Mig Lehmann példai alap-
jan egyértelm(Uen tudhatd, hogy a kortars
rendezéi és performansz-szinhaz esztétikai-
lag innovativ eseményei toltik ki latoterét,
addig Ranciere-nal abban sem lehetink biz-
tosak, hogy egyaltalan jar-e szinhazba, és ha
igen, mégis mifélébe. Tézisét, miszerint a
néz6 cselekvévé tételének igénye valojaban
az emancipacio projektumanak félreértésé-
bél ered és a szinhaz felszamolasahoz vezet,
egyértelmy kritikaval fogadtak az alkalma-
zott szinhaz elméleti és gyakorlati szakem-
berei. Példaul az indiai Rustom Bharucha, aki
nem egyszer(Uen a kortars szinhazrol valo tu-
das hidnyat hozta széba, hanem ramutatott
Ranciére érvelési horizontjanak eurocentrikus
és kizardlagosan polgari voltara is:

~Ranciére szinhazi univerzuma, legyen
bar filozofiaja mégoly radikalis, ment-
hetetlenUl polgari, és filozdfiai értelem-
ben is a Brecht, Artaud, valamint a »re-
lacidesztétika« holdudvaraban az avant-
gard vizualis kulturaban megvaldsuld
agyonhajpolt performativ kisérletek al-

gek ,allamhatalmi” 6kondmiaja 6sszekapcsolt,
és ami a politika lényege volna. RANCIERE, A
felszabadult..., 43—44.
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tal kijelolt kereteken beltl marad.®> Nincs
bizonyiték arra, hogy Ranciere foglal-
kozott-e az eurdpai metropoliszon tul,
az alkalmazott szinhaz kemény hator-
szagaiban ténylegesen muikodd szin-
hazi gyakorlattal, vagy hogy egyaltalan
elismerné-e szinhazként ezeket a ki-
sérleteket.”®

Aligha szorul részletesebb magyarazatra,
hogy az alkalmazott szinhaz Boalon (illetve
Boal kritikai recepcidjan) iskolazott szakem-
berei, akiknek raadasul a vilag olyan szegle-
teiben (komoly etnikai konfliktusok altal tar-
kitott fejl6d6 orszagokban, kriziszonakban,
haboris oOvezetekben stb.) van alkalmuk
szinhdzcsinaloként tevékenykedni, ahol az
emancipacié fogalma nem annyira filozdfiai,
mint inkabb kozpolitikai, az emberi életek
megeélt valésagaban szitualt probléma, és
ahol a részvételiség ajanlata nem kizardlag a
~social turn” kontextusaban nyer jelentdsé-
get, miért fogadtak fenntartasokkal a francia
filozofus szinhaz, politika és pedagogia 6sz-
szefiggésrendszerérdl sz6lé eszmefuttata-
sat. Kulonos tekintettel a szinhazon beldl és
azon kivil torténtek kozotti folytonossagrol,
tovabba a nézd cselekvd résztvevove tételé-
rol irottakra. A szinhaz radikalis reformerei-
rol rajzolt képe — amint arra Gareth White

3 Nicolas BOURRIAUD, Reldcidesztétika, ford.
PALFI Judit és PINCzES Balint (Budapest: MU-
csarnok Kiadd, 2007).

*  Rustom BHARUCHA, ,Problematising
Applied Theatre: A Search for Alternative
Paradigms”, Research in Drama Education:
The Journal of Applied Theatre and Perfor-
mance 16, 3. sz. (2011): 366—384, 371. Hason-
|6 véleményen van Gareth White is: ,Az esz-
szé kevésbé tlnik tudomast venni a kortars
gyakorlatrdl, mint azokrdl a kialtvanyokrdl,
amelyek ezeket inspiraltak valamikor a mult-
ban.” Gareth WHITE, Audience Participation in
Theatre: Aesthetics of the Invitation (New
York: Palgrave Macmillan, 2013), 22.

ramutatott — akar még Augusto Boal karika-
turdjaként is olvashato tekintve, hogy sza-
mos ponton ex negativo visszhangzanak ben-
ne (White szerint szovegszerUen is kimutat-
haté modon) az elnyomottak szinhazanak
esztétikai és politikai alapelvei.’

A boali reformtorekvések ereddje ugyanis
az a (Ranciére altal mar pusztan naivitasa
okan is elvetett) feltételezés, miszerint a né-
z6 akkor lesz politikailag aktiv, ha a szinhaz-
ban kimozditjak a szamara hagyomanyosan
eldirt passzivitasbol. Nem szabad ugyanak-
kor megfeledkeznink arrdl, hogy Boal szin-
hazkoncepcidja nem kizardlag és nem is el-
s6sorban mivészeti dontések és tapasztala-
tok eredményeként formalddott, hanem egy
elnyomo politikai rezsim elleni kizdelem ko-
zepette.®® Az elnyomottak szinhdzdt (1973)
Boal az 1971-t6l 1986-ig tartd emigracioban
irta Argentinaban, ahova letartdztatasa, be-
bortonzése és megkinzatasa utan kerilt, jo-
részt nemzetkdzi nyomasra. Mivel ebben a
konkrét torténelmi szituacidoban eredt olyan
kérdések nyomaba, minthogy a szinhaz ho-
gyan lehet az elnyomd politikai rezsimmel
szembeni ellendllas, azaz az elnyomottak
emancipacidjanak eszkoze, vagy hogy mit
tehet legalabb annak érdekében, hogy ne ja-
ruljon hozza maga is az elnyomas allando uj-
ratermeléséhez, ezért gondolatmenete alig-
ha érthet6 meg ezen Osszefiggésekbdl ki-
szakitva. Nyilvanvald, hogy Boal szinhazrol
vallott nézetei nemcsak formalodasuk ko-
rilményeit tekintve allithatok esztétikai és
politikai értelemben is parhuzamba azzal,
ahogy Bertolt Brecht a fasizmus ,feltartdz-
tathatatlan” elGretorésének arnyékaban, a
polgari illuzidszinhaz kritikajabdl kiindulva,
kidolgozza az epikus szinhaz esztétikajat.®

3 WHITE, Audience..., 22.

3® Ehhez részletesen lasd Frances BABBAGE,
Augusto Boal (London—New York: Routledge,
2004), 1-33.

39 V4. KRICSFALUSI Beatrix, , Test- és pszicho-
technikak Brecht és Sztanyiszlavszkij szin-
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Brecht az egyik legfontosabb vonatkoztatasi
pontja az elnyomottak szinhdzanak, amelyet
Boal a szinhaz fennallo, arisztotelészinek ne-
vezett koncepciojaval szemben fogalmaz
meg.*°

Az iréniat sem nélkilozi a tény, hogy Boal
hasonlé vehemenciaval érvel amellett, hogy
gorog tragédia az elnyomas és az erészakos
kormanyzas eszkozeként valdjaban az al-
lamhatalom szolgalataban all, célja pedig a
tarsadalom megtisztitasa az ,antiszocialis
elemektdl”,** mint amivel Ranciére bizony-
gatja a szinhaz tarsadalomkritikus reforme-
reinek részvételét a nézok erészakos aktivi-
zalas altali elbutitasanak és aldvetésének
projektumaban. Hogy Boalnal még csak nem
is reflektalatlan el6feltevésként van jelen a
muUvészet eldallitasanak formai, azok jelen-
tése és hatdsa a kozti folytonossag, mi sem
bizonyitja jobban, mint a szinhaznak a forra-
dalom probahelyeként valé meghataroza-
sa.*” Mig az arisztotelészi poétika a rend
fenntartasanak, az egyén megzabolazasa-
nak, a tarsadalom karos elemektél valé meg-
tisztitasanak eszkoze, addig az elnyomottak
szinhazanak poétikaja arra hivatott, hogy a
nézGt rabirja forradalmi akcidk végrehajtasa-
ra és a tarsadalom atalakitasaban vald rész-

hazelméletében”, in Test — intézmény — hata-
lom: A szinhdzi nyilvdnossag szerkezetvalto-
zasai Erdélyben, szerk. UNGVARI ZRiNY! Ildiko
és KRICSFALUSI Beatrix (Bukarest—Marosvasar-
hely: Eikon Kiadd — UArtPress, 2021), 42-66.
“ Némi malicidval Brecht és Boal kozétti to-
vabbi hasonlosagként azt is rogzithetd, hogy
mindketten Arisztotelész — utobb kétségki-
vUl produktivnak bizonyult — félreolvasasara
alapoztak szinhazelméletiket.

“ Augusto BoAL, Theatre of the Oppressed
(London: Pluto Press, 2008), 40.

# V6. ,Meglehet, hogy a szinhaz nmagaban
nem forradalmi, de ne legyen kétségink afe-
161, hogy a forradalom probaja!” BoAL, Theatre...,

135.

vételre.”* Arra azonban Boal sajnos nem tér
ki kell§ részletességgel, hogy egészen pon-
tosan milyen viszonyt kellene tételeznink
proba és ,éles” cselekvés kozott, miként ko-
vetkezik egyikbél a masik. Utalasok alapjan
pusztan spekulacidink lehetnek arrol, hogy a
nézd résztvevové tétele valamiképp a cse-
lekvés lehetéségének — vagyis a hagyoma-
nyos szinhazi probaval ellentétben nem konk-
rét mozdulatsorok — testbe irodasan, egy a
sz0 lehetd legatfogobb értelmében vett testi
emlékezet mUkodésbe hozasan alapul.**
Ahogy Brecht tandarab-elméletében, ugy
valojaban a boali elnyomottak szinhazaban
sem az eredendGen passzivnak tételezett né-
z6 kényszeres aktivizaldsarol van sz, hanem
az aktiv/passziv, jatékos/nézé binaris oppo-
ziciojanak feloldodasardl a nézd-résztvevd
(spect-actor) poziciojaban. Hogy ez a 60-as
és 70-es évek Brazilidjaban, vagy azota a vi-
lag barmely krizisévezetében (az ott felbuk-
kano, boali moddszertannal és munkafor-
makkal operald alkalmazott szinhazi szak-
emberek révén) miként jarult hozza sokak
emancipacidjahoz, de még akar az érzékel-
hetd Ranciére-i értelemben vett Ujrafelosz-

“3BOAL, Theatre..., 41—42.

# V6. ,Olyan darabokhoz vagyunk szokva,
amelyekben a dramatikus alakok csinaljak a
szinpadon a forradalmat, és a nézok érzik
magukat székeikben Ulve dics6séges forra-
dalmaroknak. Miért csindljunk forradalmat
az életben, ha mar megcsinaltuk a szinhaz-
ban? De itt nem ez torténik: a proba arra
0sztokél, hogy a valdsagban is tetteket hajt-
sunk végre. A forum szinhaz csakdgy, mint
az 0sszes tobbi kdzszinhazi forma [people’s
theatre], ahelyett, hogy megfosztana vala-
mitdl a nézét, felébreszti benne a vagyat ar-
ra, hogy a valdsagban is megcselekedje a
szinhazban elprobaltakat. E szinhazi formak
gyakorlata a befejezetlenség kellemetlen ér-
zését hagyja maga utan, amely valds cselek-
vések formajaban keres kiteljesedést.” BOAL,
Theatre..., 120.
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tasahoz is (azaltal, hogy kiragadott embere-
ket az allamhatalom altal szamukra eldirt he-
lyekrdl), az aligha itélheté meg egy a Globa-
lis Eszak szinhaz- és képzémU(vészeti intéz-
ményrendszerében zajld jelenségekre, illetve
az europai szinhaz és filozofia torténetébdl
kiragadott utdpiakra, de nem a szinhaz for-
mai sokszin(Uségének torténd valdsagara
szabott koordinatarendszeren beldl.

Boal szinhazi gondolkoddsa mar csak azért
sem illeszkedik problématlanul a Ranciere al-
tal felvazolt keretbe, mert a néz6-résztvevo
létrehozasanak programjat a legkevésbé sem
az tudasatadast fetisizalo, ,elbutitd” nevelés-
re alapozza.** Hanem Paolo Freire emanci-
pacios pedagogiajara, aki maga is éles kriti-
kaval illette az oktatds ,bankkoncepcidjat”,
mely szerint a tudast annak birtokaban lévék
adomanyozzak a tudatlanoknak, és ,a tanuld
mozgastere nem terjed tul a letétbe helye-
zett tudas befogadasan és tarolasan.”*® Az
oktatasi koncepcid Ugy a tanar-diak viszony
dehierarchizaldsaban, mind a kettejuk ko-
z6tt kozvetitd, am egyikdjik altal sem birto-
kolt ,harmadik dolog” hangsulyozasaban
visszhangozza a Jacotot ,kilonc elméletét”,
és ezaltal az emancipacio Ranciére altal leirt
gyakorlatat: ,Az emancipativ oktatas a cse-
lekvésen és a megismerésen alapszik, nem
az informacidatadason. Ebben a tanulasi fo-
lyamatban, ahol a megismerend6 targy (mely

* Cselekvés és pedagdgia hasonld 6sszefo-
nodasa Brechtnél is megfigyelheté: ,A tan-
darab azaltal tanit, hogy jatsszak, nem azal-
tal, hogy nézik.” Bertolt BRECHT, ,Zur Theorie
des Lehrsticks”, in Schriften 2, szerk. Werner
HECHT és mtsai.,, Werke: Grofe kommen-
tierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, 22.1,
351352 (Berlin—Frankfurt am Main: Aufbau
Verlag-Suhrkamp Verlag, 1993), 351.

“® Paulo FREIRE, ,Az elnyomottak pedagdgia-
ja”, ford. Bajusz Klara, Fordulat 28, 1. sz.
(2021): 236—244, 237.

* RANCIERE, A felszabadult..., 15.

messze nem a megismerési folyamat célja)
kdzvetit a megismerési folyamat résztvevoi —
atanar és a didk kozott.”+®

Kétség sem férhet hozza, hogy Boalnak a
gorog tragédiarol adott értelmezése nem
allna ki a szigory szaktudomanyos felGlvizs-
galat probajat. Annak felismerését azonban
nem szabad elvitatnunk téle, hogy az egyes
szinhazkoncepcidk és (intézményesilt) gya-
korlati megvaldsulasuk nem értheték meg
igazan annak a tarsadalmi-(geo)politikai 6sz-
szefiggésrendszernek az ismerete nélkil,
amelyben létrejottek, és amelynek fenntar-
tasahoz, stabilizalasahoz aztan maguk is
hozzajarultak. Az alkalmazott szinhaz politi-
kai dimenzidjara iranyuld kérdésfeltevés
megmutatja, hogy ugyanez szinhazelméleti
konstrukciokra is érvényes. Az alkalmazott
szinhaz tobbnyire pompas szinhazépiletek-
tol és elegans white cube-oktdl tavol zajlo
gyakorlata nem érthetd és foként nem itél-
hetd meg a szinhaz a 18. szazad végén Euro-
paban kialakult, reduktiv fogalmahoz igazo-
do, sem azt az 1960-as évektdl az euro-
atlanti térségben virulensen terjedé m{vészi
performanszok iranyaba kitagitd teorémak
fel6l. Dramatikussaga, dialdgus- és konflik-
tus-orientaltsaga, eredendd részvételisége,
valamint nem utolsésorban pedagdgiai in-
tencionaltsaga révén szétfesziti a szinhaz po-
litikussaganak mind Lehmann, mind Ranciére
altal megalkotott kereteit, mikdzben a disz-
szenzus gyakorlasanak probaterepeként a
szinhaznak legalabb annyira az agonisztikus,
mint amennyire a mivészeti dimenzioit eld-
térbe helyez6 teorémak feldl valik megkoze-
lithetové.

“® FREIRE, , Az elnyomottak...”, 241. (A fordi-
tast modositottam. - K.B.)
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