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Miféle jatszotarsak a jatszo targyak?
A targyszinhaz Molnar Gyula és Francesca Bettini

muveszetenek tukrében

GODA MONI

Az alabbiakban kifejtésre kerilé gondolatme-
net a targgyal vald jaték szinpadi lehetdségei-
nek szambavételét kisérli meg egy kivalo al-
koto jatékosi perspektivajan keresztil a
babjatékmivészet kortars torekvéseinek vi-
szonylataban. Kiindulasként elengedhetet-
len a kontextus felvazolasa, amely ezuittal a
Jfiguraszinhaz” ,targyszinhaz” cimkével ille-
tett alfajarol adott, am a teljesség igénye
nélkil megrajzolt korkép formajaban torté-
nik, és mell6zi az elmult években kerekedett
terminoldgiai zavar részletes ismertetését. A
terjedelmi korlatok okan az alcimben neve-
zett, a targyszinhaz uttoréiként és maig
kivalo képvisel6iként elismert alkotoparos
tevékenységének foként a kdzelmultbdl sze-
mezgetett darabjai kapnak emlitést. A fo-
kuszt ezt kdvetéen Molnar egy korai, de for-
radalmi jelent6ségébdl negyven év alatt sem
veszit6 mlvére helyezem. Az elemzés bazi-
sat az Aprdé ongyilkossagok trildgidjan tul
Molnar 6sszegyUjtott és Objekttheater (Targy-
szinhdz) cimen kozreadott jegyzetei adjak,
amelyek pontosan vilagitjak meg figurajatékosi
attitGdjének Iényegi momentumait, és min-
den masnal alkalmasabb fogddzot nyujthat-
nak azok egyediségének megértéséhez.

A 20. szazad utolso évtizedének elején
Werner Knoedgen az ember és targy mozgato-
mozgatottsagaban tapasztalhatd szubjek-
tum-objektum viszonyrendszer felderitésén
faradozva alkotta meg a Subjektsprung (szub-
jektumugras) kifejezést. A figuraszinhaz bol-
csOjeként szamon tartott ,stuttgarti iskola”
alapitod professzora ezzel a szoéval probalta
leirni a jatékos és a bab kozott ,szinre vitt
hasadast” — kozponti jelent6séget tulajdo-
nitva a targyak azon szinpadi alkalmazasanak,

amely soran ,a targy jatékfigurava, a személy
pedig figurajatékossa avanzsal.”* Alig husz
évvel késébb Paul Piris a manipulacting szo-
képzéssel megragadott jatékmodban vélte
tetten érni a babjatékban jellemzden fellépo
szubjektum-objektum problematika magjat:
A bab szubjektumszer(sége — szubjektumként
meghatarozddo Iétmindsége vagy létallapota
— akkor valik lathatdéva, amikor a bab kilép a
materialitasbol, amely &t targyként tételezi,
és ennélfogva latszolag szabadon cselekszik.”

Molnar Gyula, akinek felfogasaban az
animdcio szé azt a folyamatot jeldli, amely
soran ,a targy szert tehet arra a szabadsagra,
hogy sajdt maga mozogjon, hogy ne csupan
mozgatva, valamint igény szerint hasznalva
legyen”,® osztani latszik ezt az allaspontot, s

* Werner KNOEDGEN, Das unmdgliche Theater.
Zur Phdnomenologie des Figurentheaters (Stutt-
gart: Urachhaus, 1990), 77. (Az én forditasom
~G.M.)

> Ld. Paul PIris, The Rise of Manipulacting.
The Puppet as a Figure of the Other. (PhD,
Central School of Drama and Speech, Uni-
versity of London, 2011), 39. (Az én fordita-
som-G.M.)

3 MOLNAR Gyula, Objekttheater. Aufzeichnun-
gen, Zitate, Ubungen gesammelt von Gyula
Molndr (Berlin: Theater der Zeit), 2013. Ma-
gyarul: Tdrgyszinhdz. Feljegyzések, idézetek,
gyakorlatok Molndr Gyula gydjtésében, ford.
Goda Moni, kézirat (megjelenés el6tt), 44.
(55.) (Kiemelés az eredetiben.) A konyvbdl
vett idézetek szoveghelyeit a tovabbiakban a
magyar kézirat alapjan hivatkozom, a fordi-
tas alapjaul szolgalo, német nyelv( valtozat
oldalszamait pedig zarojelben tintetem fel.
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ennyiben tokéletesen beilleszthetd a mivészi
babjatszas mult szazad kozepe ota zajld
kisérleteinek iranyadd figurai kozé, kilonos-
sége mégis tagadhatatlan. S éppen erre a
kulonodsségre vonatkozik az itt korbejarni
szandékozott kérdés: mit csinal Molnar mds-
ként — miféle szabadsagot teremt, illetve
gyakorol, amikor 6nmozgova alakitja az alta-
la szerepl6kként hasznalt targyakat?

A targyszinhaz sajatossaga, hogy hétkoz-
napi, a szinpadi alkalmazastdl eredetileg el-
tér6 hasznalati funkcioval rendelkezd tar-
gyakat szerepeltet. Olyan tudatosan megfor-
malt, célszerlen szolgald eszkézoket, amelyek
valami masra is alkalmasak. Napjaink targy-
szinhaza a technikai fejl6déssel lépést tartva
kifogyhatatlanul béviti, szinesiti eszkoztarat,
tagitja és sok esetben el is mossa hatarait. A
forma/figura/targy jellegétél figgden beszél-
hetink hasznalati-, jaték-* és talalt targy-,”
valamint nyersanyag® animaciorol.

A Molnar-Bettini hazaspar nem csak e
targyszinhazi szcéna, hanem a figuraszinhazi
szcéna egészének maig nagyra becsilt sze-
repl6i. A mifaj ,felfedezébrigaddként” szamon

* A mufaj ,nagyasszonyaként” emlegetett
belga Agnes Limbos inditotta el azt a hulla-
mot, amely a gyerekszobak kellékeit, azaz
jatéktargyakat (plUssallatokat, dlomkatona-
kat, kisautokat és Barbie babakat stb.) allit
szinpadra, s amelyet az utdbbi években tob-
bek kézott Ariel Doron is nagyszerien képvisel.
> Az elhasznalt targyak szinpadi keretek ko-
zOtt torténd Ujrafelhasznalasi lehetdségei-
nek kiaknazasat siUrgetik a duchamp-i
readymade koncepciora épité recycling to-
rekvések is. Effélét valosit meg példaul a hol-
land TAMTAM Objektentheater.

® A targyak szinhazi térben torténd formals-
dasara fokuszalnak azok az el6adok, akik a
targyak fizikai kiterjedését is a szinpadon
zajlo cselekmények mentén alakitjak ki vagy
tovabb. Kozuluk a spanyol El Patio minden-
képpen kiemelésre mélto.

tartott elsé generacidjanak’ tagjai, akiknek
alkotdtevékenysége évrdl évre Ujabb réte-
gekkel, arnyalatokkal gazdagodik. Ezt bizo-
nyitja lequtobbi nemzetkdzi szereplésik is,
egy médiumokat vegyité évtizedes rendez-
vénysorozat.® Am e projekt lezarasanak szant
Bin (nicht) im Orkus (Mar [nem] az alvilagban
vagyok) cimet viselS, a programot kezdemé-
nyez6 és egyben annak helyszinéil szolgald
Mincheni Babgyljtemény gondozasaban
napvilagot laté ,kiallitasi katalogus”® mar
nem az elso kiadvany, amelyen at betekintés
nyerhetd az altaluk faradhatatlanul épitett
vildagba. Molnar Gyula irt egy — ezidaig né-
met, olasz és dan nyelven megjelent — kony-
vet, amely a szerz6 oktatdi mikodésének le-
nyomataként is olvashatd, s amelybdl sza-
mos ponton eligazitast kapunk a kovetke-
z6kben kibontani igyekezett kérdésre vo-
natkozoan.

A Molnar altal rogzitett és alkotasai lattan
befogadoként megfogalmazddo gondolatok-
ban valo elmélyedést megel6zéen fontos
azonban egy rovid kitér6t tenni rendezéi
munkassagara. Molnar Gyula és Francesca
Bettini Eurdpa-szerte keresett szinhazi alko-
tok, akik jellemzéen kisebb, figgetlen tarsu-
latokkal mUkddnek egyitt mindenekeldtt
Olasz-, Francia- és Németorszagban. A koz-
remUkodésikkel létrejott nagy sikerU pro-
dukcidk kozul feltétlenil kiemelésre érde-
mes a Kaufmann&Co.-val készilt, a terem-
tés csodait Unnepl6é Fényt kériink! cimU da-

7 E csoporthoz tartozott tobbek kézott Chris-
tian Carrignon, Agneés Limbos és Jacques
Templeraud is.

® A rendezvénysorozatrél kozolt beszamoldt
|d. GobA Moni, ,Felszinen felejtés — avagy
Léthé-parti papirmasé-szinhaz”, Art Limes
Mdivészeti Folydirat 2021. 03. 03. hozzaférés
2021.07.16,
http://www.artlimes.hu/cikk?id=102g9.

® MOLNAR Gyula és Francesca BETTINI, Bin
nicht im Orkus. Eine kurze Collage aus einem
zerschnittenen Textbuch und sechs abgespiel-
ten Figuren (Berlin: Theater der Zeit), 2019.
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rab. De nem kevésbé elhanyagolhatatlan Az
driasok érzékenysége sem, hiszen zsenialisan
szorakoztatdo modon veszi Gld6zébe a zseni-
alitas rejtélyeit Christian Bochdansky és a
lipcsei Wilde&Vogel el6adasaban. E kettd,
vagy éppen a Kasuka formacioval kozos Corazon
Corazdn, amelyben Molnar és Bettini a Halalt
és a Szinészndt jatsszak, egyarant igazoljak,
hogy Molnar munkai esetében kivételes m{-
vészi attitlddel és egészen bamulatos krea-
tivitassal van dolgunk. E napjainkban is ko-
moly rendezdi és szinészi teljesitményt fol-
mutatd palya a hetvenes évek kozepe tdjan
Velencében indult. Az akkor mar Olaszor-
szagban letelepedett Molnar eleinte helyi
tarsulatok tagjaként mikodott, majd egy
szolojaval valt ismertté, amelyet 1985-ben
mar Budapesten is megtekinthetett a nagy-
érdemd, s amely a mdfaj emblematikus alko-
tasava valt.

%% / 2S5,
Francesca Bettini, Molnar Gyula: Corazon, Corazon.
© DIANE / llaria Scarpa

Miben all tehat Molnar Gyula Ujitasa, s
mar e korai mivében is megmutatkozo ere-
detisége? Ha e kérdés alapos megvalaszola-
sat feltételez6 komplex vizsgalddas sziksé-
gességétdl ezuttal eltekintink, beérhetjik
harom szembeotl6 elem kiragadasaval, ame-
lyek a trildgia egyes darabjaival parhuzamba
allitva, ugy vélem, alkalmas sorvezetdil szol-
galnak a Molnar altal képviselt targyjaték mi-
benlétének boncolgatasahoz.

Az alkotds torténtetése,
amelyben a tdargyak tdrsak, mi tobb...

Molnar Gyula az els6k kozott hivta fol a fi-
gyelmet arra, hogy a targyszinhazban ,a le-
hetséges interakcio hatarainak kifirkészésé-
rél van sz6”.* Felismervén és tovabbgondol-
van a tényt, miszerint ,a targyat [a jatékos]
hasznalhatja akként, ami, vagy akként, amit
jelent”,™ Molnar arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,az ember kozvetitd szerepet jatszik,
altala az anyag megszokott hatarain kivilre
merészkedhet”.”” A targyszinhazi alkotd te-
hat a kibontakozds lehetéségét teremti meg
jatékeszkoze szamara, és — ennek megfele-
|6en — mar az alkotds fazisaban is tarsként
tekint ra: ,Ha elfogadja a targytdl érkezé ja-
vaslatokat, akkor egyittm(kodés jon létre
kozottik és a mind érdekesebb interakcid
jelentésessé valik”.™

Jatékos és targy viszonya ennélfogva nem
egyoldaly, hanem kélcsonds viszony: Molnar
meglatasa szerint ,a targy részt vesz az alko-
témunkaban”.** Am mindez nem elég, Mol-
nar a kovetkezd felszolitasig merészkedik:
~Legyen nyilvanval4: ami éppen a szinpadon
torténik, azt a tdrgy taldalta ki."*> Ennek a
szinhazi alkotdk korében talan mindmaig szo-
katlannak hato, a hattérbe huzodasra épuld
beallitodashoz hGen Molnar a targyakbdl ér-
kez6 impulzusokat, a koztik felfedezett vi-
szonyokat teszi meg a szinpadi kompozicio
alappillérének, a dramaturgiai eljaras kiindu-
|6pontjanak. Az altala alkalmazott és kedvelt
ihlet-gyUjtési mddszerrdl, annak forrasairol
pedig igy fogalmaz:

»[...] amikor a kdrnyezetinkben elszért
targyakat szemléljik, nem csak hason-
l6sagokat ismerhetink fel, hanem 0sz-

** MOLNAR, Tdrgyszinhdz..., 45. (56.)
*Uo.

* Uo.

2 Uo., 44.(55.)

* Uo.

* Uo., 45. (56.) (Kiemelés télem — G.M.)
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szetett jelentéseket is [...]. Itt nem a
masok altal kieszelt rejtvényekre gon-
dolok, hanem olyan kombinacidkra, ame-
lyek egyszerGen adottak, mint »a dol-
gok allasag, a véletlen termékei. Ezeket
az 6sszefiggéseket, amelyek a hétkoz-
napok folottébb gyandtlan talajara vet-
ve, latszolagos nyugalommal hevernek,
nem kénny(i felismerni.”™®

Nem véletlen tehat, hogy Molnar gyakorla-
taiban is nagy hangsulyt fektet a targyszin-
hazban elengedhetetlen asszociacios techni-
kak fejlesztésére, s kiemeli a targyak csend-
életté rendezését kovetd cimadds fontossa-
gat. A szinpadi el6adas kontextusaban sze-
replévé alakuld forma, ugy véli, ,tobbé-
kevésbé komplex jelentéseket testesit meg
[...] A rogtonzo alanynak ezekkel a jelente-
sekkel kell megmérkdéznie.””” Az dltala prefe-
ralt hozzaallast alkalmazé targyjatékos tehat
mindenekel&tt tagra nyitja a szemét, felméri
kornyezetét, kivalasztja partnereit, felismeri
a koztuk lévd potencialis kapcsolatot, majd
elrendezi, elnevezi 6ket. S ha mindezen tul
van, nem marad mas hatra, mint engedni,
hogy ,a dolgok maguk meséljék el a sajat
torténetitket”.™®

Arrol, hogy Molnar a torténetmesélésrdl
is eredeti modon, és a téle figgetlen (ha tet-
szik: hatalman kivil all6), éppen adodd ko-
rilmények, valamint azok megfigyelése men-
tén gondolkodik, a kovetkezd sorok tanus-
kodnak:

A mesélés titkai kozil engem leginkabb
a koltészet szentjanosbogarai bivolnek
el. Felragyognak és kihunynak, a Mit és
a Hogyan kozotti fajdalmas elére-nem-
lathatdsagban csavarognak. Szerencse
kell, hogy véletlendl talalkozzunk velUk.
Felismerni 6ket mar egyenesen ke-
gyelmi allapot. Itt lapulok lesben, ahol

** Uo., 55. (66.) (Kiemelés télem — G.M.)

¥ Uo., 45. (56.)
¥ Uo., 68. (80.)

a koltészet szentjanosbogarai a dolgok
egymashoz koccanasa soran szabadon
sziletnek.”?

Annak érdekében, hogy egy konkrét példan
keresztUl vehessik fontolora a fentieket,
vessUnk egy pillantast az elemzésre szant tri-
l6gia utolsd darabjaban szinre 1ép6 kokusz-
dio, fés( és borotvahab esetére! Vajon mi
hozhatta 0ssze az 0sszetordelt mogyorokkal
megjelenitett percek tovaillandsanak hely-
szinén éppen ezt a harom targyat, amelyek
talalkozasi esélye — beldthatjuk — rendkivil
kicsi. Mi mast mondhatnank: nagy valoszi-
niséggel a véletlen. Es valdban, ha valami-
nek Molnar kdzponti szerepet szan, akkor az
nem mas, mint a véletlen®:

[...] amikor a véletlennek engedelmes-
kedem, elérkezem annak a Kevésnek a
hatarara, amit tudok, és dvatos, ugyan-
akkor vakmerd léptekkel megyek to-
vabb az ismeretlenbe, ahol minden
gesztus, minden jel, minden hang ;.
Ott torténik meg az alkotds. Azt mon-
dom, megtorténik, az alkotas ugyanis
sohasem elkészil, hanem varazslatos
modon megesik.”**

E sorok egymas utan vetik fol a targyszinhaz
alapkérdéseit. Mindenekel6tt azt, hogy mi-
bél bontakozhat ki a targyaknak tulajdoni-
tott torténet? S a targyak mint eszkézék vagy
a targyak mint szereplék torténete lesz-e? Hi-
szen ,[e]lgy targy sokféle megjelenési format
6lthet magara, fogalmiakat vagy konkréta-
kat, amelyek felcserélhet6k egymassal.”*?
Molnar szerint ,[alz egyik abrazolasi forma-

¥ Uo., 89. (105.)

*°V6. Julika MAYER, ,Provokalni a véletlent”,
ford. LAZAR Helga, in A dolgok szinhdza. Bdb-
, figura és targyszinhdz, szerk. Markus Joss és
JOorg LEHMANN, 318—324 (Budapest: Szinhaz-
és Filmmd{vészeti Egyetem, 2019).

** MOLNAR, Tdrgyszinhdz..., 89. (105.)

22 Uo., 56. (67.)
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bol egy masikba torténd atvaltasnak ez a ke-
pessége a targyszinhaz [...] alapvet6 kilon-
legessége.””* Abban pedig, hogy szikség
van-e ehhez az atvaltashoz arra, hogy a jaté-
kos jelentéssel bird szavakat adjon a targyak
szajaba, vagy egyaltalan arra, hogy szinpadra
allitsa, szinhazi kontextusba helyezze Oket, a
trildgia elsé darabjat tengerparti kornyezet-
ben rogzit6 felvétel kétségtelenil elbizony-
talanit.

»A targyszinhaz [...] a hétkoznapi felisme-
réseket gydjti, hogy szinpadra iltesse at éket
és kiemelje jelentéspotencialjukat, anélkil
azonban, hogy azt teljesen felfedné. Ez a fel-
adat a nézére marad. Nagyon szoérakoztato
jaték ez”** — fogalmaz Molnar, s e megallapi-
tas arra enged kovetkeztetni, hogy a tar-
gyakkal vald jaték mindenképpen valamibdl
valo kiszakadast és valami masba vald bele-
helyezkedést eredményez, vagyis feltételezi
a kontextusvaltast.

Molnar Gyula: Apré éngyilkossdgok © Francesca Bettini

= Uo.
**Uo., 55. (67.) (Kiemelés télem — G.M.)

A kokuszdio szalait bogozgatd fési, akar-
csak a borotvahab, eszkdz-statuszan tulmu-
tato jelentéssel telitédik: az idd titokzatos-
saganak nyomaba eredd kutatas soran
egyebek mellett a fegyelmezd gondoskodas
érzetét kelti. A kontextus atvaltozasaval a
targyak is atvaltoznak. De végérvényes-e va-
jon ez az dtvdltozds? Hiszen mikozben esz-
kozokbdl szereplékarakterekké valnak, e
targyak mindvégig alkalmasak maradnak a
kifésilésre s a tobbi — és voltaképpen szere-
pUk is ebbdl, nevezetesen alkalmassagukbdl
adodik.

Egy tdrgyszubjektum visszatdrgyiasulasa:
A pezsgétabletta kudarca

A targyak a jatékossal létesild partneri vi-
szony keretében életre kelve, eszkdzfunkcio-
jukbol mintegy kilépve szereplékarakterekké
valhatnak. Méghozza ugy, hogy egyszersmind
onnon rendeltetésiknek is eleget tesznek, és
barmikor képesek visszalépni eredeti statu-
szukba, majd Ujra hasznalati funkciojuk sze-
rint mUkodni tovabb. Molnar, mikdzben bra-
vurosan valtogat eszkoz- és babfunkcid ko-
z0tt, kivételes lehetéséget teremt arra, hogy
a jatékpartnerekként kezelt targyak 6nma-
guk lehessenek és/vagy mdssd vdlhassanak.
Ez az és/vagy potencial, miszerint ugyanazon
anyaghalmaz alkalmazhato eszkozként és
babként, s objektumként vagy szubjektum-
ként vald megtapasztalasa minddssze a ja-
tékos (legyen az a mozgato vagy a nézo) te-
kintetétdl figg, minden targyban ott rejlik:
ez az, ami a targyszinhaz pédiuman felisme-
résre és kibontakoztatasra var. Ennek illuszt-
ralasara érdemes egy hosszabb szakaszt
idézni a kényv Atvdltozdsok cimy fejezeté-
bol, amely egy dugohuzo példajan keresztil
vilagitja meg a targyak szinpadra Iépésének
esetleges ,kockazatokkal” (példaul az esz-
kdz-hasznald viszony megfordulasaval) jard
kdvetkezményeit:

»Ha az el6adas folyaman a néz6 rokon-
szenvvel kdveti egy dugdhuzo torténe-
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tét, akit féhosként fogadott el, furcsan
hat majd ra az, ha a széban forgo6 du-
gohuzot kitépjuk a protagonista szere-
peébdl és arra hasznaljuk, hogy kinyis-
sunk vele egy palackot. Oszintén szol-
va, e gesztus furcsasaganak foka a tor-
ténet kontextusatol figg: amennyiben
a mesélésnek ezen a pontjan a dugo-
huzonak jo okai vannak a dugé kihiza-
sara — esetleg aradas eldidézése, a pa-
lack kivéreztetése, egy gyézelem meg-
Unneplése vagy a kétségbeesés borba
fojtasa —, akkor akcidja kovetkezetes-
nek és indokoltnak mutatkozik. A do-
log akkor valik bizarra, amikor a dugo-
hi0zo inni szeretne. [...] Az animator —
igény szerint — Ortlhet vagy épp szen-
vedhet a targy helyett, de ha a halalra
keril a sor, akkor azt a targy maga
hajtja végre meglepé méltdsaggal.”*

Egy targy haldlanak lehetink szemtanui az
Aprd 6ngyilkossagok els6 darabjaban is, ahol
egy pezsgdtabletta egy pohar vizbe veti ma-
gat. A ,miért?” kérdésre itt adhato egyetlen
magyarazat a szinpadi torténések fényében
— ha nem is magatdl értet6dé modon, de a
hangokkal kisért mozdulatokat figyelmesen
kovetd szemlélé szamara pillanatok alatt —
valik vilagossa: azért, mert bar még 6nndn
identitasat is hajlandd megtagadni azért,
hogy egy téle némely tulajdonsagok tekinte-
tében eltéré egyedekbdl allé kozdsség reé-
széveé valhasson, nem nyer befogadast. Ezért
dont Ugy, hogy feladja, s eldobja az életét.

A latottakat értelmezni kényszerilé be-
fogaddban automatikusan mdkodésbe 1épd
dekddolasi folyamat soran a kérdések éppen
nem fogynak, hanem egyre csak sokasod-
nak. Vajon a pezsgGtabletta sajat dontése
ez, vagy eleve adott, mivel nem valhat bon-
bonna? Elvégre a létét bizonyos hatarok ke-
retezik: ha magara olti is a szines alruhat,
sohasem lesz szétolvadd csokoladé. Pezsg6-
tablettaként kell tehat végeznie is?

* Uo., 60. (72.)

Molnar Gyula: Apro éngyilkossdgok © Francesca Bettini

Egy tdrgy végzete, maradéktalan dtvdltozdsa:
A kavébab és a gyufaszal szerelme

A trildgia masodik, (Atvdltozdsok) zardjeles
alcimmel ellatott epizddja szintén figyelem-
reméltd mddon hozza mikddésbe ezt a
szubjektum- és objektum-lét k6zott oszcilla-
|6 mozgast. A teremtd-mozgato Alkoto itt is
egy asztal mogul koveti és iranyitja az ese-
ményeket. Mozgatja, szemmel tartja, tamo-
gatja, dvja a mindenféle kommentar (szavak)
nélkyl, latszolag ,sorsszerGen” kibontakozd
narrativa résztvevoit. A torténet két féhdse
egymas utan lép szinre. EI6sz0r a termetesre
érett, dél-amerikai kdvébab, majd az aprocs-
ka, am csinosra faragott, skandinav vidékrdl
szarmazo gyufaszal. E kett6 jelenlétében pe-
dig szinte mar adddik, hogy ,az extravagans
Brasileira, Pita bUvoletében Jorg, az ifju svéd
szerelemre lobbanjon”.*®

Az el6porkolt novényi termés és a meg-
munkalt fadarab romanca ugyan egészen

*® Uo., 67. (79.)
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blvoletes, de nem tarthat orokké. A fészerepl6
holgy szenvedélyektdl dvezett ledaral(dd)a-
sa, majd leparl(dd)asa elkeseredett és heves
reakciora készteti az élete értelmét vesztett
gyufaszalat: a Jorg onfelaldozasabdl képzo-
dé lang fénye megvildgitja a szerelem tizé-
ben ,felemésztett” keserédes ital maradva-
nyait, amely a valahai Pita emlékét mar csu-
pan a nevét formald betlkkel idézi.

A targyak torténetének ezuttal is a meg-
semmisiUlés vet véget. Fontos észrevenni,
hogy voltaképpen mar kezdettdl fogva — és
nem csak a szinpadon — ki vannak téve annak
a veszélynek, hogy el6bb-utobb (f)elhaszna-
lodnak. FuggetlenUl attdl, hogy karakterek
és narrativak képzoédnek koréjuk, a targyak-
nak van egy rendeltetésiik, amely mindvégig
Llesben all” és amelytdl (vagy amely felé) fo-
lyamatosan tartani kénytelenek. Ami a halalt
illeti, ahhoz rendkivili adottsaggal birnak:

.Szemben a hus-vér szinésszel, a targy
szerepléként képes ténylegesen meg-
halni, ha a torténet megkoveteli. Ké-
pes Osszetorni, tonkremenni, leesni és
ezer darabra torni, elégni, feloldodni,
széthullani, kiradirozodni. Minél inkabb
azonosul a nézd az ilyen extrém aldo-
zatra hajlando el6addval, annal inten-
zivebb az érzelmi megrenduilés, amikor
a drama beteljesil.”*’

A szinpadi cselekménynek — végsé soron az
Alkotd akaratanak — megfeleléen, a szereplok
kozti viszony alakulasaban elkerilhetetlen a
pusztulas. A szerepl6k tavozasa ugyanakkor
valami egészen kilonés modon zajlik le: nem
az életet add energia megvonasa (a bab el-
engedése, magara hagyasa) torténik, hanem
egy allapotvaltozas kovetkezik be. Pita ese-
tében ezt a fel6rl(6d)és folyamata idézi elo,
amelyet a forré g6z altali leparl(dd)as csak
még tovabb fokoz. Jorg pedig testének egy
darabjat — és éppen a fejét! — vesziti el: a

*’Uo., 60. (73.)

surlédas kovetkeztében langra kap, és azok
martalékava, szilardbdl légnemivé valik.

Molnar Gyula: Apré éngyilkossdgok © Francesca Bettini

A szemléld észlelése soran ugyan halal-
tapasztalatta képzddik, a kavébab és a gyufa-
szal egyarant sorsuk beteljesulését ,élik meg”
a célszerl felhasznalds soran. A szerepldk
ugyanis mindenekel6tt haszndlati targyak,
amelyek e torténetben nem elsédleges funk-
ciojukban jelennek meg, bar végil mégis azt
toltik be: rendeltetésszerGen viselkednek —
talan nem is lehetne ez masként. Végzetik a
porra, illetve fUstté valas.

Természetesen joggal meril fol a gyany,
hogy mindebben bizony elvitathatatlan sze-
repet jatszik a mozgato kéz. Mi koze van az
Oket teremté-mozgatd Alkotdnak a jatszo-
tarsaiként fellépd targyak halaldhoz? Ezt a
kérdést az Alkotd maga valaszolja meg -
egyes szam harmadik személyben:

»Az animator tanacsokkal lathatja el a
targyat, hogy megovja a fenyegetd ve-
szélyektdl, és adott esetben gondos-
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kodon védheti 6t. De be is csaphatja,
elarulhatja, sét, meg is 6lheti. Mert egy
kétszin( Alter Ego 6, egy manipulator,
aki egyszerre tobb targy-szinésznek
szolgal: targyaknak, akik olykor ellen-
felekként bantjak, s6t tonkre is teszik
egymast, méghozza az & keze altal. O
pedig egy babjatékos, aki masok sor-
sanak koteleit huzza-vonja, aki szerep-
|6inek érzelmeit bitorolja, és igy préobal
menekilni a Deus ex Machina szirke
maganya eldl.”*®

A fenti megfontolasok tikrében a viszonyu-
|as szokatlansaga — és e szokatlansag termeé-
kenysége — a targyak részérdl is szembeotlo:
Molnar eszkoz-targyai nem alltak ellen a
felhasznalasnak, ily modon betdltotték ere-
deti ,funkcidjukat”. A szerepldk ténylegesen
eltavoztak a belathato térbdl. Sehol egy, az
ajandékba kapott élettdl megfosztott, im-
mar élettelen babtekintet, csak a mindent
elsopré és nyomot is alig hagyo elmulas. Az
Utjukon végigkisért targyak haldla ugyanak-
kor még egy tovabbi szempontbdl is egyedi-
nek mondhato. Jorg és Pita — egymas és az
egész vilaguk felett, azaz mindenek felett
all6 Mozgatd-Alkotd tarsasagaban — miként
a pezsgoétabletta is — végzetes atalakulason
megy keresztil, az Alka Seltzer szines-vidam
bonbonjai pedig a Mozgato-Alkoto testében
végzik.

Mind a halmazallapotvaltozasbol eredo
megsemmisilés, mind a lenyelés gesztusa
dramaturgiai fordulatot eredményez: a
mozgatd mintegy belép a cselekmény teré-
be, az események iranyitdjaként szerepld-
pozicidba helyezkedik. Ahogyan azt Ellinger
Edina is hangsulyozta doktori dolgozataban:
,€z az aktus a néz6t kizokkenti a torténetbdl”.*

%% Uo., 61. (73.)

> ELLINGER Edina, Szubjektiv objektum. A
funkciondlis targyjdaték vizsgalata és A cso-
maotindér doktori mdalkotas alkotéi munka-
fdzisai, DLA dolgozat (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem, 2017), 43.

S ez nem egyedil a manipulator el6lépésével
magyarazhato: a targyszubjektumok ekkor
valtoznak at — vagy éppen vissza — eredeti
funkciojuknak megfelel6en élvezeti cikkek-
ké, a jatékos jolétének elengedhetetlen kel-
lékeivé.

Am ez a funkcid alapvetéen, s a térténet
egészét tekintve is aldrendelédik a targyak
.erdekeinek”, hiszen feloldodasuk, fel6rlo-
désuk, elégésik soran a szerepld targyak ér-
zelmeket jelenitenek és ,élnek” meg, ami fe-
lGlirni latszik puszta eszkdz-voltukban tett
~szolgalatukat”; a jatékos szamara nem el-
fogyasztasuk, hanem a velUk lefolytatott ja-
ték okoz élvezetet. Szokatlan dimenzidt hoz
be tovabba a szerepldként teljességgel fel-
hasznalt targyak étel-karaktere is, amely fel-
erdsiti az él6 szervezetbdl szarmazo és moz-
gatassal megelevenitett anyaghalmazoknak
a mozgato testtel valo bioldgiai kozosségét.
Erre a korabban nem alkalmazott alkotdi fo-
gasra figyelt fol Margaret Williams is Molnar
targyjatékaban, amikor a bab életéhez an-
nak haldla feldl kozelitett, s a figuraszinhaz
jelenlegi fazisat a ,post-puppet Puppetry”
kezdeteként hatarozta meg.*

A babelmélet kortars diskurzusat alapjai-
ban érintd észrevételeinket 6sszefoglalva
nem marad kétséges tehdt, hogy Molnar
muUvészetének jelentdsége — kivételes krea-
tivitdsan és technikai virtuozitasan tul - a
kérddjelek kitevésében all: egy generaciokon
ativel6 babos dinasztia méltd orokoseként
nem csupan a ,klasszikus” babjaték bevett
mechanizmusait haladja meg, azok Ujraér-
telmezésén és egyszersmind e tradiciok
megOlrzésén faradozva, de szamos tekintet-
ben mar tul is mutat a sajat korat jellemzé
kisérletek eredményein. Az Apré 6ngyilkos-
sdgok szinpadra 1épd pezsgOtablettaja, ka-

3° Margaret WiLLIAMS, ,The Death of »The
Puppet«?”, in The Routledge Companion to
Puppetry and Material Performance, ed. by
Dassia N. POSNER, Claudia PRENSTEIN és John
BELL, 18-29. (London and New York: Rout-
ledge, 2014), 27.
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vébabja és kokuszdidja egyszerre kérdez ra
az 1980-as évek elején, méghozza éppen a
jatékos és a targy partnerségének megvilagi-
tasaval a babmozgatast alapvetéen megha-
tarozo hierarchikus viszony felszamolasa-
nak, valamint a szerepl6vé mozgatott élette-
len figura-targy atvaltozasanak lehetdségei-
re, el6segitve mindezzel azt is, hogy koze-
lebb jussunk a bdb/mivészet pontosabb, ar-
nyaltabb definiciéjanak megalkotasahoz.
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