https://doi.org/10.55502/the.2021.1.42

THEATRON 15, 1. SZ. (2021): 42-53.

A ,roncsolas” dramaturgiaja,

avagy nyitott torténetek TIE el6adasokban

ROBERT JULIA

1992 Ota készilnek TIE el6adasok Magyaror-
szagon.® Vagyis olyan események, amelyek-
ben ,a szinhaz eszkozeivel elkészitett jelene-
tek, jelenetsorok, a hozzajuk kapcsolodd fel-
készité és feldolgozd beszélgetések és az
ebbe sajatos esztétika alapjan illeszkedd in-

*,A mUfaj a '60-as években Angliaban jott
létre, az elso tarsulat 1965-ben kezdte mun-
kajat Coventryben. A szinhazi részek épul-
hetnek az onkifejezés barmilyen verbalis és
nonverbalis moUfajara (pl. prézai szinhaz,
bab- és figuralis szinhadz, tanc- és mozgas-
szinhdz, zenés szinhaz, cirkusz, performansz
stb.). A hazai gyakorlatban kb. 2—4 6ra id6-
tartamu program mindig pontosan behata-
rolt korcsoportba tartozd résztvevok (tobb-
nyire, de nem kizarolag gyermekek, ill. fiata-
lok) szamara készul, akiknek a hagyomanyos
szinhaznézdi szerep mellett tobbféle egyéb
szerepet, részvételi lehet6séget kinalnak. Az
eléadast szinész-dramatanarok valositjak
meg, akik az el6re elkészitett szinhazi ré-
szekben szinészi, masrészt az interaktiv sza-
kaszokban szinészi és dramatanari munkat
végeznek. A mifaj magyarorszagi megho-
nositdja Kaposi Laszld, a Kerekasztal Szin-
hazi Nevelési Kozpont 1992-es megalapita-
saval.” CzisoLy Adam, szerk., Szinhdzi neve-
lési és szinhdzpedagdgiai kézikonyv (Buda-
pest: InSite Drama, 2017), 159. A hazai szin-
haztorténet-iras a Kaposi Laszld rendezte
Sdrkanyok ellen — Fehérldfiat (Godolloi Mive-
|6dési Kozpont, 1992) tekinti az els6 TIE el6-
adasnak: PATONAY Anita, ,Kérdez, és nem al-
lit. Mezei Eva gyerekszinhaza 1978-1979-
ben”, in Szinhdzi politika # Politikai szinhdz,
szerk. ANTAL Klaudia, PANDUR Petra és P.
MULLER Péter, 209—220 (Pécs: Kronosz Ki-
ado, 2018).

teraktiv. munkaformak révén megvalosulo
feldolgozas dramaturgiailag szerves egysé-
get képez”.? Az elmult években mind 6rven-
detesebb figyelem iranyul erre a részvételi
munkaformakon alapulé mifajra.? Fontos és
figyelemreméltd tendencia, hogy az el6ada-
sok alapjaul szolgald szévegek meg is jelen-
nek — akarva akaratlan utat engedve az iro-
dalmi (de legaldbbis teatroldgiai) kanoniza-
ciénak.” Epp ezért érdemes azon elgondol-
kodni, hogy az elmult huszonkilenc évben a
»TIE dramairéd” mint 6nallé szakma (vagy
munkakor) miért nem sziletett meg.> Van-
nak ,dramaturgok”, akik iroként is jegyzik az
eléadasokat, és vannak ,szinész-dramatanarok”
illetve ,rendezdék”, akik vallalnak irdi felada-
tot is. De hogy ez a ,dramaturgiai” és ,irdi”
munka milyen sajatossagokkal bir, arrdl alig
talalunk 6sszefoglald, elméletileg és torténe-

> CziBOLY, Szinhdzi..., 159.

3Pl. ANTAL et.al., Szinhdzi..., 208-25g9.

* Pl. ROBERT Julia, ,3050 gramm”, Ldto 27, 8.
sz. (2016): 5-33; KovAcs Daniel Ambrus, Ro-
BERT JUlia, Lady Lear, hozzaférés: 2021.07.11,
http://szinhaz.net/2017/03/27/uj-e-drama-
lady-lear-kava-kulturalis-muhely/, illetve a
Selinunte Kiadd Olvaséproba cimG konyvso-
rozatanak (szerk., SANDOR L. Istvan, Szucs
Modnika) tobb szovege.

> Mary COOPER, ,The playwright in TIE”, in
Learning through theatre — the changing face
of Theatre In Education, eds. Anthony JACK-
soN and Chris VINE, 103—119 (London-New
York: Routledge, 2013); Jim MIRRIONE,
~Playwriting for TIE”, in Learning Through
Theatre — New Perspectives on Theatre in
Education, ed. Tony JACKSON, 71—-91 (London-
New York: Routledge 1993).




tileg is reflektalt szakirodalmat.® Pedig fon-
tos lenne, hogy egyértelm( szempontok sze-
rint pillantsunk a gyakorlati munkankra, hi-
szen ezek a szovegelemzések mind a szinha-
zi nevelési el6adasok kanonizacidjat, mind a
részvételiség fogalmanak arnyaltabb hasz-
nalatat segithetik.

2018-ban, a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetem Doktori Iskoldjaban irt DLA-dolgo-
zatomban Ugy tettem erre kisérletet, hogy a
szinészek kozott jatszddo jelenetek és az in-
terakciok helye illetve fajtai szempontjabdl
kilonboztettem meg a TIE drama négy tipu-
sat” A hagyomdnyos feldolgozé szerkezet
esetében egy gyerekeknek vagy fiataloknak
szolo, altalaban negyven-hatvan perc hosz-
szUsagu szinhazi el6adas képezi a program
alapjat, amelynek fokuszaban egy, az adott
korosztaly vagy csoport szamara érdekes és
relevans kérdés, probléma all. Az el6adas
megszakitas nélkili, zart egységet alkot, az
esemény viszont két vagy harom részbdl all,
hiszen kozvetlenUl az el6adas el6tt minden
esetben, az el6adas utan pedig gyakran van
dramamunka (tehat els6sorban nem beszél-
getés, hanem olyan konvenciok, mint az al-
l6kép, a rogtonzott jelenet, a gondolat-kihan-

® SEBOK Borbala, A szinhdzi nevelés dramatur-
giaja (Budapest, Szinhaz-és Filmmuvészeti
Egyetem, DLA, 2013),

hozzaférés: 2021.07.10,
http://www.szfe.hu/uploads/dokumentumta
r/sebok-boridla-dolgozat.pdf; BoDOR Panna,
A szinhdzi nevelési gyakorlati tapasztalatok —
A dramaturg munkdja TIE eléaddsok létreho-
zasaban, avagy a produktiv hullamvasut (Bu-
dapest: Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem,
MA 2018)

7 ROBERT Julia, A TIE el6adas dramaturgiai sa-
jdtossdgai, hozzaférés: 2021.07.11,
http://www.szfe.hu/wp-
content/uploads/2020/07/Dl_Ro%CC%81ber
tJuCC%81lia_DLAdolgozat.pdf
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gositas stb.) a felvetett problémarol és nem
az esztétikai tapasztalatrol.®

A mozaikos szerkezet esetében a program
soran felvaltva kovetik egymast a szinhazi
részek (jelenetek vagy jelenetsorok) és a
dramapedagdgiai alapu munkafazisok. Egy
dramaturgiailag szaggatott szerkezet jon
létre, ahol a nyitas (vagyis ,a feldolgozd rész
kezdete, ahol a programvezet6 szakemberek
szerepben vagy szerepen kivil megszdlitjak,
vagy mas moddon részvételre biztatjdk a
résztvevéket”?) tulajdonképpen ,megallitas-
nak” tekinthetd: a torténet megall, a szinész-
dramatanarok szerepen kivil szdélnak a
résztvevékhoz. A felvetett probléma értel-
mezése, megértésének mélyitése ezuttal al-
taldban visszafele torténik, és ezek a retros-
pektiv feladatok, jatékok nem a torténet épi-
tik, hanem a megtorténteket dolgozzak fel.*

8 Kiss Gabriella, ,(Szinhaz)tudomanytorténeti
kozhelyek egy kulcsfigurarol, avagy a
fischer-lichte-i elméletalkotas gyonyore”, Fi-
lolégiai Kézlony 62, 4. sz. (2016): 332-339.;
Kiss Gabriella, ,A résztvevd szinhaza mint
kulturalis modell. Gondolatok a Kava Kultu-
ralis MUhely két »kifejezetten felnétt kozon-
ség szamara« készilt el6adasarol”, in Szin-
haz és tarsadalom, szerk., DERes Kornélia,
HErczoG Noémi, 96-122 (Budapest: JAK,
Prae.hu, 2018).

% CziBOLY, Szinhdzi..., 162.

¥ Kivéve, ha dramas résszel zarul a prog-
ram, és a folytatasrdl jatszanak a jelenlévok.
Ez esetben az el6adasban felkinalt torténet
nyitott, a résztvevdk talalhatjak ki a latottak
alapjan a tovabbi lehetséges epizddokat.
Ennél a tipusy dramamunkanal és alkoto-
munkanal fontos, hogy minél redlisabb, az
addigi torténetbdl minél inkabb kovetkezd
folytatason gondolkodjanak a résztvevdk, ne
a szalak elvarrasa, a problémak minél egy-
szerUbb megoldasa, a happy end legyen a
cél. PuskAs Panni, En is szeretnék jatszani,
hozzaférés: 2021.07.13,
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A szinhazi jelenetek tehat elsésorban azért
maradnak zart egységek, mert azokra a nézé
nincs befolyassal.

Az interakciot beépitd szerkezet esetében
viszont a szinhazi és a dramas részek nem
kilonUlnek el egymastdl. A jelenet szovege
csak egy jol meghatarozott pontig van meg-
irva: jellemzden a kozéppontba helyezett
probléma transzparenssé valasanak pillana-
taban kovetkezik az a ,nyitas”, amelynek a
lényege az improvizacio feldl érthet6 meg.
Az interaktiv szakaszban ugyanis csak a
helyzet adott — a szinész-dramatanarok a
szerepiket tovabb muUkodtetve, a szerep
igazsagat alapul véve rogtondznek a részt-
vevoktdl kapott impulzusok, vélemények
felhasznalasaval. Az egységes szerkezet ese-
tében viszont a szinész-dramatanarok az
el6adas egésze alatt szerepben maradnak,
minden interakcié szerepbdl torténik. Iy
modon a ,szinhaz” és a drdmamunka drama-
turgiailag azért teljesen egységes, mert a
dramas részeket is allasfoglalasokat de-
monstrald szinészek facilitaljak, akik nem-
csak értelmeznek, hanem adott esetben sa-
jat szerepiket, viszonyaikat alakitjak.

Vagyis az elsé és a masodik tipusnal gya-
koribb a szerepen kivili interakcid, mig a
harmadik és negyedik tipusnal egyértelmuen
szerepben végzett interakcidval talalkozunk.
Ami viszont koz06s, hogy az ,ird” kérdéseket
vet fel, és nem 6 maga, hanem a nézé-
résztvevd ad ra valaszokat. A dramaturgiai
munkanak az a tétje, hogy be tudja-e indita-
ni a gondolkodast, képes-e provokativ hely-
zetek révén dontésre, allasfoglalasra, cselek-
vésre 0sztoénozni. S bar nem lehet recept
alapjan megirni egy TIE el6adas szoveg-
konyvét, a tovabbiakban mégis kisérletet te-
szek arra, hogy sajat nyolc éves tapasztalata-
im alapjan és ezt az altalam kidolgozott tipo-
l6giat tovabb gondolva levonjak néhany alta-
lanos érvény( kovetkeztetést.

https://revizoronline.com/hu/cikk/4371/kava-
kulturalis-muhely-babok-mu-szinhaz/

+A komplex szinhazi nevelési el6adas
nem egy o6nmagaban is zart egészet
alkotd darab [...] hanem koordinalt és
koriltekintéen strukturalt tevékeny-
ségformak 0sszessége, amely tobbnyi-
re a tarsulat kollektiv alkoto- és kuta-
tomunkajanak eredménye egy olyan
témarol, amely [...] a gyerekek életé-
nek vonatkozasaban jelentdséggel bir
[...], [és a] gyerekeket kozvetlen mo-
don bevonja a téma altal felvetett
problémak és szituaciok megtapaszta-
lasaba.”™

Jelen tanulmany — Tony Jackson definicioja-
bol kiindulva — annak a kérdésnek probal
utanajarni, mi segit iréi-dramaturgiai szem-
pontbol abban, hogy ez a bevonddas meg-
torténjen? Vagyis miként lehet olyan drama-
turgiai mozzanatok mentén felépiteni egy
TIE szoveget, amelyek elkerilhetetlenné te-
szik az interakciot: azt, hogy a résztvevok
gondolataikkal, aktivitasukkal az el6adas al-
koto alakitdiva tudjanak és akarjanak valni.
Barmilyen kozhelyesnek is tinik, érdemes
abbdl kiindulni, hogy ,a legtobb szindarabot
kil6nalld szinhazi élménynek szantak, amely
végig viszi kozonségét egy teljes utazason.
Ezzel szemben a TIE-nal hasznosabb, ha a
szindarab olyan, mint egy térkép, amelyen
tobb helyen szerepel a terra incognita kifeje-
zés — a kozonséget arra biztatva, illetve azt a
lehetOséget biztositva szamara, hogy az uta-

zason résztvevd lehessen”.** Chris Cooper,

" Jackson, Learning..., 4., idézi KRICSFALUSI
Beatrix, ,Civil a palyan”, in Valdsdgszimu-
ldcié gyerekekkel és fiatalokkal — Férum 19’
szinhdzi nevelési taldlkozon elhangzott el6-
adasok és workshopok kibdvitett jegyzéke,
szerk. BALASSA Zsofia, 2836 (Budapest: Ka-
va Kulturalis MUhely, 2019) 29.

*? Chris COOPER, Geoff GILLHAM, lan YEOMAN,
»Mi hasznalhato alapanyagként a TIE-ban?”,
ford. BETHLENFALVY Adam, Drdmapedagdgiai
Magazinia. 2. sz. (2001): 2113, 21.



Geoff Gillham és lan Yeoman Mi haszndlhatd
alapanyagként a TIE-ban? cimU tanulmanya
arra iranyitja a figyelminket, hogy a munka
legizgalmasabb része épp a feltaratlan ter-
letek lehetéségének biztositasa. Vagyis az
ir6-dramaturgnak legalabb annyira fontos
feladata a nem-megirds, mint az iras. Talan
épp ez az, amit leginkabb meg kell éreznie,
hogy mi az, amit nem szabad megirnia, hi-
szen lehetdséget kell biztositani a résztve-
voknek arra, hogy sajat tapasztalataik, em-
berségik és fantazidjuk segitségével kiege-
szitsék, tovabb fejlesszék a torténetet, ele-
mezzék az adott helyzetet.

Mi segit ebben? A kovetkezd felsorolas
egyfajta sorvezetének is tekinthetd, ami
csaknem valamennyi tervezési- és alkotdfo-
lyamat soran alkalmazhatd.™ (1) Mindvégig a
majdani résztvevot kell szem elétt tartani.
Nem akarkinek vagy barkinek készil az el6-
adas, hanem egy adott korosztaly és/vagy
tarsadalmi hovatartozas szempontjabol meg-
célzott kozonségréteg szamara. Fontos, hogy
olyan kdzponti témat (fokuszt) talaljunk, ami
szamukra relevans, ami az 6 Ugyik, ami mel-
lett nem tudnak elmenni, ami ,piszkalja”
Oket. S ehhez érdemes tarsadalomkutato
vagy pszichologus segitségét kérni. (2) Az
el6adas fokuszaba allitott témat olyan koz-
ponti kérdésként kell artikulalni, amelyre
maguk az alkotok sem tudjak az egyértelmi
valaszt (vagy ahanyan vannak, annyi féle-
képpen foglalnak allast). Ennek retorikai ko-
vetkezményei is vannak: példaul célszer(
Ugy megfogalmazni a kérdést, hogy ne el-
dontendé legyen, ne lehessen ra felsorolas-

3 Ez a tervezési munka sok tekintetben ha-
sonlit ahhoz, ahogy egy tanitasi drama (DIE)
tervezése torténik. A kilonbség azonban
épp a szinhazszer(ségben rejlik, abban, hogy
egy iskolaban, egy pedagdgqus kezében ke-
vesebb szinhazi eszkoz van. Lasd még Gavin
BoLTON, ,Az oktatasi drama és a TIE Ossze-
hasonlitasa”, ford. SzAuper Erik, Dramape-
dagdgiai Magazin 3, 1. sz. (1993): 5-8, 7.
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szint( valaszt adni. (3) Erdemes olyan kdz-
ponti figurat valasztunk, aki egyfeldl ugyan-
abbol a perspektivabdl nézi a torténetet,
mint a jovenddbeli kozonség, masfel6l nem
feltétlendl teljesen azonos a hattere, az élet-
kora, az élethelyzete a résztvevokével. Nem
sztereotipia, nem individuum, hanem komp-
lexszé tehetd tipus,™ akinek vilagosak a cél-
jai és a dilemmai, hiszen ezekhez kell majd a
résztvevoknek kapcsolddniuk az interakcio
soran. (4) Segiti a nyitottsagot, ha olyan tor-
ténetet taldlunk ki, amely egzisztencialisan
meg tudja érinteni a résztvevdket, megnyil-
vanulasra sarkallja 6ket, jo értelembe véve
provokal. Ezért fontos, hogy a torténetben
olyan kell6en Osszetett, konfliktusokkal vagy
dilemmakkal teli, ellentmondasos helyzete-
ket tudjunk felsorakoztatni, amelyek alkal-
masak arra, hogy tobbféle résztvevdi véle-
ményt és hozzaallast hivjanak el6. Ezt gatol-
ja, ha a jelenetekben didaxis targyava valik
az alkotok véleménye, hiszen ez esetben tu-
lajdonképpen kész a megoldas. Hatvanyo-
zottan igaz ez a nézbkkel folytatott interak-
ciok el6tti jelenetekre, amelyeknek a prob-
léma mélyitése révén kell részvételre biztat-
nia a nézbket. Ezek a mozzanatok akkor m{-
kddnek egyfajta ,ugrodeszkaként”, ha a ter-
vezés soran olyan kérdéseket talalunk ki,
amelyek behivjak, inspiraljak, k6z6s gondol-
kodasra, cselekvésre 0sztonzik a résztvevo-
ket.*

** Manfred PFISTER, The Theory and Analysis
of Drama (Cambridge: University Press, 1988),
160—195.

*> Onallé tanulmany targyat alkothatnd az,
hogy ezt a funkcidt hogyan latja el a szinész
dramatanari attit(dje, kutato-keres6-gondolkodo
énje, és ez hogyan textualzalddik a szovegben.
GYOMBOLAI Gabor tobbek kozott errdl a szinész-
dramatanari attitidrdl, az ehhez szikséges
készségekrdl és kompetenciakrdél és mind-
ezek tanithatdsagardl irta doktori disszerta-
Ciojat 2021-ben a Szinhaz- és FilmmU{vészeti
Egyetemen: A szinész-dramatandr munkdja —
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Milyen tehat egy TIE drama? Bar a fabula
altaldban a zart dramaformahoz (Klotz) ha-
sonldan ,korlatozott szamu, a f6 konfliktus
koré csoportosuld epizddok lancolataban ki-
fejez3dd egyittest alkot.”,*® a részvételt biz-
tositd, az elére megirt anyagban hidtusként
jelentkezé interakciok, vagyis épp a nyitott-
sag miatt roncsolt dradmdnak tekinthetd. A
roncsolas dramaturgiai gesztusa arra iranyul,
hogy a cselekmény ,aspektusok kaleido-
szkopjava bomoljon”, és nem a struktura,
hanem csak ,a képiség, [...] a textUra szint-
jén zarodjon be Ujra.”*” Ahogy Mary Cooper
The Playwright in TIE cim( m{vében irja, sok
drdma esetében ,a csUcspont elvezet a
megoldashoz, és a kdzonség rajon, hogy a
szerepl§ elérte a céljat vagy sem. Am az
olyan drdma, amelynek vannak nevelési cél-
kitGzései, sokkal hasznosabb, ha csak a
csucspont pillanataig rajzolja meg a fésze-
replé Utjat, és hagyja a kozonséget, hogy
megvizsgaljak a szerepld tetteinek lehetsé-
ges kovetkezményeit és megalkossak a sajat
megoldasaikat.”®

De hogyan lehet ,nem (végig)irni” a dra-
mat, hanem eleve ,roncsolasban”, hiatusok-
ban gondolkodni? Ez a TIE drama irdjanak
muUvészete, ami (ha a Mary Cooper-féle logi-
kat kovetjik) annak a figgvénye, hogyan ta-
lalunk/alkotunk — ha nem is a piramidalis

a szinészet lehetséges Uj Utja, hozzaférés:
2021.07.11,

http://szfe.hu/wp-
content/uploads/2021/03/Dl_Gyombolai-
Gabor_doktoridolgozat.pdf

*® Patrice PAVIS, Szinhdzi szdtdr, ford. MoL-
NAR Zsofia (Budapest: L'Harmattan Kiado,
2006), 477.

"7 Volker KLoTz, Geschlossene und offene
Form im Drama (MUnchen: Carl Hanser,
1960), 106—109.

*8 CooPER, , The playwright...”, 116-117.

drdmaforma értelmében vett,” de mégiscsak
— tetéponto(ka)t a torténetben. Volker Klotz
szavaival élve: hogyan tudjuk megakadalyo-
zottsaganak, elhalaszthatdsaganak pillana-
taban felvazolni azt az ,integracids pontot”,
amely képes meggatolni mind a verbalis, mind
a nonverbalis szinhazi jelek disszeminacio-
jat.>°

Eddigi tapasztalataim szerint ez a drama-
turgiai mozzanat vagy az a jelenet, amely-
ben a konfliktus eszkalalddik, vagy a(z egyik)
kdzponti figura monoldgjanak helye. Az elsé
eset vizsgalata soran érdemes Patrice Pavis
gondolatabol kiindulnunk, aki szerint

.az esetek tobbségében a cselekmény
magaba foglalja és megmutatja a konf-
liktust, amely megfelel a cselekmény
tet6pontjanak. [...] Hiszen a dramai
szinhaz klasszikus elmélete szerint a
szinhaz célja az emberi cselekvések
bemutatasa, valamiféle valsaghelyzet
kifejlodésének, a konfliktusok megje-
lenésének és megoldasanak nyomon
kovetése: »A dramai cselekvés (cse-
lekmény) mindazonaltal nem korlato-
z6dik egy meghatarozott cél egyszerd,
zavartalan megvaldsitdsara. OsszeiUt-
kozésekre — korilmények, szenvedé-
lyek, jellemek konfliktusara — épul, igy
akcidokhoz és reakciokhoz vezet, ame-

* Andreas KOTTE, Bevezetés a szinhdztudo-
mdnyba, ford. BERTA Erzsébet, Edit KOTTE
(Budapest: Balassi Kiadd, 2015), 185—190.

*° Az integracios pontnak a zart és nyitott
dramaformaban jatszott szerepére (KLOTZ,
Geschlossene..., 114—116.) jo példa Kiss Gab-
riella, ,Két ezredvégi Woyzeck-mozaik. A
BiUchner-drdma magyarorszagi recepciotor-
ténetének egy szinhazi fejezete”, in ,Mit je-
lent suttogdsod?” A romantika: eszmék, vildg-
kép, poétika, szerk. NAGY Imre, MERENYI An-
namaria, 360—368, (Pécs: Pro Pannonia Ki-
adoi Alapitvany, 2003).



lyek megint csak a harc és az ellentét ki-
egyenlitédését teszik szikségessé«.”**

Egy TIE drdma esetében azonban épp ennek
az ,attekinthetdséq idealjat” szolgald, teleo-
logikus elvnek kell ,roncsolédnia”,** hiszen
az el6re megirtsag csupan az utolsd eldtti
pillanatig juthat el, miel6tt valamerre elbil-
lennének az erdviszonyok, amikor mar el-
fogytak az érvek, és ahhoz, hogy a masikat
meggy06zzik vagy sajat igazaban megingas-
suk, nyitnunk kell a résztvevok felé.

Az Ures lap cim( eléadas ,Az emlékezés
dramai” cimU el6adassorozat részeként szi-
letett, ** amely Magyarorszag traumatikus
torténelmi pillanatait dolgozta fel. A Tria-
nont és annak hatdasat torténelmi keretként
felhasznalo el6adas a szociokulturdlis identi-
tas képzddését problematizalta, a kozponti
kérdés pedig igy hangzott: ,Mi hataroz meg
egy embert?” A torténet kdzponti figurdja,
egy felvidéki magyar fiu tizenot évesen 6nal-
|6 dontést hoz, és szlovak nyelvi kozépisko-
laba megy tovabbtanulni, hogy elérje a céljat
(focista lehessen), a csaladja azonban Ugy
érzi, hogy ezaltal ,el fog szlovakosodni”. Az
el6adas elsé egysége rogton ezzel a problé-
maval foglalkozik: épp a felvételi jelentkezeé-
si lap leadasanak idején vagyunk: az anya
magyar nyelvU iskolaba szeretné kildeni a
fiat. Vitatkoznak, de egyikiknek sem sikerdl

> PAvis, Szinhdzi..., 246.

*2 A drama a Poétikdban olyan struktUranak
szamit, amely logikus (vagyis dramatikus)
rendet visz a lét zavard kaotikussagaba és
sUrUségébe.” Hans-Thies LEHMANN, Poszt-
dramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix
(Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 39.

2 Kava Kulturdlis MGhely, Ures lap, 2013.
Jatsszak: GyomBOLAI Gabor, MiLAK Melinda,
ir6-dramaturg: ROBERT JUlia, Jelmez: Kiss
Gabiriella, A szinhazi részek rendezdje: SEREGLE
Andras (hozzaférés: 2021.07.11,
https://kavaszinhaz.hu/az-emlekezes-
dramai/)

A .RONCSOLAS” DRAMATURGIAJA 47

meggydzni a masikat. Mind a ketten a részt-
vevokhoz fordulnak, részben hogy tamoga-
tokat szerezzenek, részben hogy tanacsokat
kapjanak. A kapott érveket azonnal fel is
hasznaljak, vagyis a jelenet nem all meg, ha-
nem improvizacioként folytatodik. Az anya
fé érve a beszélgetés soran az, hogy egy ti-
zenot éves még gyerek, nem donthet egye-
dil az életérdl, a szil6 felel6ssége, hogy
mellette legyen, és a legjobbat biztositsa ne-
kik. A fiu f6 érve az, hogy valora szeretné val-
tani az almait, és elég id6s és érett mar ah-
hoz, hogy ebben ne korlatozzadk, hanem
egyedil mérje fel, milyen dontésnek mi a
kovetkezménye. Vagyis mindketten a sajat
felel6sségukrdl beszélnek: ezeket az allas-
pontokat Utkoztetik a résztvevokkel, toluk
kérnek tanacsot, hogy hogyan kommunikal-
janak a masik szerepl6vel. Mindig az aznapi
résztvevdk dontik el, kivel értenek egyet, ki-
nek prébalnak inkabb segiteni, ennek aranya
hogyan oszlik meg. Az viszont az improviza-
Cio paramétereiért és a kérdéstechnikaért fe-
lelOs szinész-dramatanar-iré dontésén mulik,
mennyire valik hangsulyossa annak a ,két
csoport[nak], két osztaly[nak] vagy két
ideoldgi[anak az] ellentéte, amelyek a torte-
nelem adott pillanataban szembekerGlnek
egymassal.”**

A ,roncsolas” masik kiindulépontja a szin-
tén ,integracidés pontot” alkotd monoldg,
amelyet gyakran eleve dramaellenesnek bé-
lyegeznek. A ,statikussagon és egyhangusa-
gon kivil birdljak valdszer(tlenségéért: az
emberek nem szoktak fennhangon maguk-
ban beszélni, ezért az érzelmeit 6nmaganak
taglalo alak abrazolasa kénnyen valik nevet-
ségessé, megalazova valik, de legaldbbis va-
|6tlan, valdszerGtlen.”*> A TIE dramaturgia
épp ezt az abszurditast hasznalja ki, vagyis
teszi nagyon is valossa. S bar a klasszikus
drama monoldgjaiban latszélag maganak

> PAvVIS, Szinhdzi..., 247.
* PAvis, Szinhdzi..., 285.
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vagy magaval beszél a szerepl6, koztudottan
ott is megtalalhatok a parbeszéd nyomai:*®

.Példa erre, amikor a hés a helyzetét
mérlegelve, fontolgatva egy képzelet-
beli személyhez intézi szavait, vagy
belsé vivodasait objektivalja azaltal,
hogy kimondja 6ket. Benveniste sze-
rint @ monoldg belsd dialogus, szemé-
lyen belili nyelv, a beszél6 és a hallga-
to én parbeszéde: »El6fordul, hogy
csak a beszél6 én beszél, a hallgato én
nem szolal meg, jelenléte viszont szik-
séges és elégséges ahhoz, hogy a be-
szél6 én kijelentése kozl6 értékd le-
gyen. Megesik az is, hogy a hallgato én
kdzbe-kozbeszur egy-egy ellenvetést,
kérdést, kételyt vagy szitkot.«”*

Patrice Pavis mindezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,a monoldg végsd soron
a nézbhoz szol, aki cinkostars és voyeur-
hallgaté egyben”.?® Eppen ez a logika érvé-
nyesil a TIE el6adas esetében, amikor a ,nyi-
tas” monologhelyzetben, szerepbdl torténik,
és ezt a gondolatot viszi tovabb a TIE drama-
turgia. A szereplé jellemzden szorult helyze-
tében a dilemmait osztja meg a résztvevok-
kel, akik a legtobb esetben a torténet szem-
pontjabol szerepen kivll, tulajdonképpen
mint a szereplé belsé hangja (mint a
benveniste-i ,hallgaté én”) mondanak véle-
ményt, tesznek fel tovabbi kérdéseket, ad-
nak tanacsot.

A Pavis altal leirt monologhelyzettdl ez
annyiban tér el, hogy korantsem statikus:
vertikalisan, de akar horizontdlisan is el6re
viszi a cselekményt, vagyis a torténet ugy
~nem-irodik”, hogy a monoldg révén a jelen
lévé nézdk (és sokszor a szinész-dramatanar

6 peter SzoNDI, A modern drdma elmélete
1880-1950, ford. ALMAsI Miklos (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1979), 33.

>’ Pavis, Szinhdzi..., 285.

8 pavis, Szinhdzi..., 286.

is) egyre jobban belelat annak mélységeibe
és a probléma Gsszetettségébe. A Lady Lear
cim( feln6tteknek szolo résztvevd szinhazi
el6adasban példaul,*® amely a felelésségval-
lalas kérdését jarja koril, egy gondozasra
szoruld anya, Gabi néni és az emiatt Uj élet-
helyzetbe keril6 fiai torténetét ismerhetjik
meg. Az egyik interaktiv egységben Csaba, a
kozépsé fiu osztja meg dilemmait a résztve-
vékkel. Occse, aki egyitt él az anyjukkal, egy
varatlanul kapott vidéki munkara hivatkozva
tiz napra az 6 gondjaira bizza az idés asz-
szonyt. Ez abban a pillanatban és ilyen hirte-
len megoldhatatlan problémanak tinik a fiu
és varandds felesége, Ildi szamara. Csaba fél,
rutintalan, nem tudja, hogyan kezelje a hely-
zetet és legfoképp ezt az ujfajta kapcsolatot
segitségre (példaul mosdatasra is) szoruld
édesanyjaval. Az anya bent alszik a fiatal par
haloszobajaban, Csaba a nappaliban reked-
ve, afféle kiterjesztett monoldgként egyez-
tet a résztvevdkkel errdl a szorult helyzetrél.
A torténet nyitotta valasa tehat — akar a
dramai tetOponton, akar monologhelyzet-
ben toérténik — mindenképpen azon a ponton
kovetkezik be, amikor a dilemma meg- és
feloldhatatlansagabdl fakadd fesziltség ta-
pinthatova valik. K. Jakab Antal ezt a moz-
zanatot nevezi ,abszolUt dradmai helyzet-
nek”, amelynek dramaisaga nem az akcidval
fugg Ossze, hanem épp ellenkezdleg: a dra-

9 Kava Kulturdlis MGhely, Lady Lear, 2016.
Jatsszak: Bori Viktor, GyomBoLAl Gabor,
KARDOS Janos, MILAK Melinda, SEREGLEI And-
ras, TAKACS Gabor, A szinészek improvizacioi
alapjan irta: KovAcs Daniel Ambrus és Ro-
BERT Julia Latvanytervez6: KovAcs Daniel
Ambrus, Zene: KoLozsVARY Balint. Drama-
turg: ROBERT Julia, Produkcios vezetd: Ta-
KACS Gabor, Interaktiv szinhazi alkototars:
GYOMBOLAI Gabor, Rendezdasszisztens: SOMORJAI
Marton, Rendez6: KovAcs Daniel Ambrus,
hozzaférés: 2021.07.11,
http://mu.hu/component/k2/item/503-kava-
kulturalis-muhely-lady-lear




maisag ,az 0sszes lehetdségek egyittes je-
lenléte, tehat nem aktus, hanem helyzet.
Kovetkezésképpen: a cselekvés a dramai hely-
zet halala. Kovetkezésképpen: a tiszta, szaz-
szazalékos, abszolUt dramaisag nem egyéb,
mint az er6k egyensulya, egyensulyallapot,
melyet egyik tényezd sem bonthat meg a
masik rovasara.”>* Ahogy 6 nevezi, olyan ez,
mint egy kotél, amelyet két egyforman erds
csapat, egyforma erével hiuz. Vagyis allitasat
tovabb gondolva, a dramai helyzeten belUl a
dramaisag tetépontja az a mozzanat, amikor
még éppen nem délt el, mi lesz a kotél sorsa.
Elszakad-e, vagy valamelyik er6 mégis el-
huzza. K. Jakab szerint ezért a dilemma az
abszolut dramai szituacio: ,a dilemma
[ugyanis] csakis egyéni lehet. Mi az egyén
magatartasa a Szituacioban? Nem az aktivi-
tas jellemzé ra, de nem is ennek ellentéte: a
passzivitds, hanem a cselekvésre vald ahito-
zas, a cselekvésképtelenség allapotaban. A
cselekvésképtelenség épp az erdk belsd
egyensulyabdl fakad, és ez az elképzelhetd
legnagyobb fesziltség.”* Erre a fesziltségre
épull az interakcio, a résztvevok felé fordulas.

Most vizsgaljuk meg az eddig mondotta-
kat a tanulmany elején rogzitett tipusok
szempontjabdl! Hiszen a dramai tetOpont
roncsoldsabol kovetkez6é nyitds hatvanyo-
zottan jol szolgalja a szerepben végzett in-
terakciot, de nem elképzelhetetlen a szere-
pen kivil végzett interakcio esetében sem.
Szerepbdl végzett interakcio esetén nem all
meg a dramai id6, hanem kitagul. Mivel a
k6zos tapasztalat és tudas az adott helyzet-
rol vagy az adott szerepl6 viselkedésérdl épp
magat a torténetet épiti, a nézokkel folyta-
tott parbeszéd dramaturgiai értelemben egy
szandékosan roncsolt jelenet felépiléseként
értelmezhet6. Ez az oka annak, hogy ha

3 K. JAkAB Antal, ,A drama és a dramai”, in
Dramapedagdgiai olvasckényv, szerk., KAPOSI
Laszld, 96—98 (Budapest: Il. Kerileti Kultura-
lis K6zhasznu Nonprofit Kft, 2013), 96.

3 K. JAKAB, A drama...”, 97.
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olyan TIE dramat irunk, amely szerepben
végzett interakciot hasznal, akkor a torténet
abban az esetben kell6en nyitott, ha elfér
benne egy (vagy tobb) Uj jelenet, ami a né-
z6kkel kozosen sziletik meg.

De honnan tudjuk, hogy van-e helye en-
nek az Ujfajta interaktiv jelenetnek? Segithet
egy olyan allitas, ami érzékenyen hat az in-
terakciot kezdeményezd szereplére (mert
nagyon nem ért egyet vele, mert bantja,
mert nem tudja értelmezni), és jo esetben a
résztvevék igazsagérzetét is piszkalja annyi-
ra, hogy véleményt akarnak mondani. De jol
johet, ha a jelenetben a szerepld(k) olyan
szorult helyzetbe keril(nek), amelybdl nem
lehet egyértelmd kiutat taldlni, vagyis ami-
nek kapcsan érdemes a résztvevdi véleme-
nyeket Utkoztetni, tobbfajta stratégiat, lehe-
t0séget végiggondolni. Ahogy Dorothy
Heathcote kozismert tézise allitja: ,a drama
nem mas, mint az »igaz ember bajban« hely-
zete”.3* Erdemes azonban figyelni arra, hogy
lehessen kapcsolodni a szerepl6hdz: az in-
terakciod jelen idejében a szerepl6 olyan alla-
potban legyen, ami nem lezar, hanem enge-
di a hozzaférést. Ha tulsagosan megyvisel
lelkileg a helyzet, ha kifordul 6nmagabdl, ha
sokkos allapotban van, akkor nem lehet ko-
zel kerUIni hozza, nem lehet segiteni neki, és
valoszinlleg a helyzet igazsagabol az kovet-
kezne, hogy egyedil akar lenni, és nem kér
abban a pillanatban tanacsot senkitdl. Meg
kell taldlni tehat a helyzet, a szoveg, a sziné-
szi jaték szempontjabol is azt a kdzéputat,
ahol a szerepl6 allapotabdl kovetkezhet nyi-
tas, a résztvevdk pedig be tudnak és akarnak
kapcsolodni a jelenetbe.

Ezért is érdekes az az id6rol idére megfo-
galmazodd nézdi igény, hogy az interaktiv
szakaszban torténtek minél [atvanyosabban
épuljenek be a folytatasba. Pedig a TIE el6-

32 BETHLENFALVY Adam, ,Dramapedagdgia”,
in Diverse projekt — tanari kézikényv, szerk.
CziBoLy Adam, 15-42 (Budapest: InSite Drama
Nonprofit Kft, 2021), 20.
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adas mifaja esetében nem feltétlendl elva-
ras, hogy a nézdk-résztvevok a torténet ki-
menetelét befolyasoljak, sokkal inkdbb egy-
egy helyzet mélyebb megértését segithetik a
maguk és az adott szerepl6 szamara. S
mindettdl figgetlendl igenis hatassal van az
el6adas egészének alakulasara. Gyakran el6-
fordul, hogy az, ami az interakcioban tor-
tént, latszolag nem befolyasolja a kovetkez6
jelenetet, és nem jelenik meg a késébbiek-
ben szoveg formajaban sem. Ugyanakkor ez
esetben is hatdssal van a folytatasra, még-
pedig Ugy, hogy beépil a résztvevdk gon-
dolkozasaba, vagyis a tovabbiakban mas-
képp nézik a torténetet a hallott véleme-
nyek, véleménykilonbségek hatdsara. El-
képzelhets, hogy a szerepl6(k) felhasz-
nal(nak) egy kévetkez6 el6re megirt szinhazi
jelenetben viselkedésformakat vagy monda-
tokat, amelyeket a résztvevék tanacsoltak,
ajanlottak neki(k) az interakcid soran. Ez
esetben a jelenetet Ugy kell megirni, hogy
legyen benne hely az improvizacio szamara.
Példaul egy szerepl6 érvként hasznalja fel a
résztvevoktol kapott mondatokat, mintha
azok a dilemmajara adott sajat valaszai len-
nének. Vagy egy szerepl6 6sszefoglalja egy
addig kivUlallé vagy Ujonnan belépd szerepld
szamara az addig torténteket, de mar a
résztvevéi vélemények interpretalasaval.
Dramaturgiailag altalaban ez nem olyan je-
lenet szokott lenni, amely valamerre eldonti
a torténetet, mert akkor végtelen szamu
forgatokonyvvel, torténetvazzal kellene ké-
szUlni, ez a m{faj pedig nem e célbol hasz-
nalja az interakciét. (Am ha mégis hatassal
lehetnek a résztvevok a torténet kimenetelé-
re, akkor az jellemz6en az el6adast zard
utolsé jelenetek egyikeként valdsithatd
meg.) Vagyis az interakcioban elhangzotta-
kat semmiképp sem lehet meg nem tortént-
té tenni.

Ha az interakcid szerepen kivUl torténik,
akkor az masfajta szinhazélményt jelent a
résztvevék szamara, hiszen az, hogy a torte-
net megall, a szerepldk kilépnek a szerepik-

b6l mindenképpen valamiféle valtast jelent.
Ez esetben a torténet nem feltétlendl egye-
nes vonalUan megy tovabb el6re, az interak-
Cid nem a torténetbe azonnal szervesuild je-
lenetként értelmezhetd, vagyis nem a részt-
vevokkel kozosen épil a fikcio. Ennek ellené-
re a torténetnek természetesen nyitottnak
kell lenni, s ennek az a kulcsa, hogy a dramai
helyzet, ahol a torténet megall, kell6en
komplex legyen, kilonben nem érdemes be-
szélgetni vagy jatszani rdla. S valljuk be! A
szerepen kivUl végzett interakcid nagyobb
teret biztosit kilonb6z6 szinhaz- és drama-
pedagogiai munkaformak hasznalatara (bar
funkcidi tapasztalataim szerint ugyanazok: a
vélemények Utkoztetése és a megértés me-
lyitése). Am ez esetben nem kell a helyzet és
a szerep igazsagara figyelni, nem kell a sze-
repet improvizativ mddon épiteni, hiszen a
dramatanar megfelel kérdésekkel moderal-
ja a beszélgetést, DIE-konvencidkkal kilon-
bozd aktivitasokra sarkallja a résztvevdket a
jelenetkészitésen at az irasos vagy akar
egyéb alkoto formakig.

Jo példa erre A taldlt gyerek cim( eld-
adas,® amelyben egy tizenkét és fél éves
lany véletlenil szembesul azzal, hogy az apja
nem is a vér szerinti apja, hanem egy éves
koraban vette a nevére. A lany addig stabil-
nak hitt csaladképe 6sszetorik, hazugsagnak
érzi az egész addigi életét. Ebben az allapot-
ban kapja meg azt a feladatot az iskolaban,
hogy készitsen egy én-kollazst. Az el6adas
végén a résztvevok négy csoportban kilon-
b6zé anyagok (kartonlap, fonalak, szines-
papirok) segitségével konstrualjak meg a lany
identitasat. Vagyis a sajat alkotomunkajuk-

3 A taldlt gyerek, Vojtina Babszinhaz, 2020.
Jatsszak: AGosTON Krisztina, HARAGONICS Za-
lan, MAGI Krisztina, ZETENYI Lina, iré-drama-
turg: ROBERT JUlia, Interaktiv szinhazi alkotd-
tars és rendez6: GYOMBOLAI Gabor, hozzafé-
rés: 2021.07.11,
http://www.vojtinababszinhaz.hu/archivum.

php?id=589




kal egyfeldl reflektalnak a torténetre, masfe-
161 a hazi feladat elkészitésének gesztusaval
tovabb is irjak a torténetet. A szerepen kivUl
végzett interakcio tehat tobb mindenre
hasznalhatd. El6adason belili helyétdl fig-
gben lehet reflexio a torténetben addig la-
tottakra vagy az interakcidt megel6zé hely-
zetre, lehet a torténet hianyzd, meg nem
mutatott részeinek kiegészitése, lehet a tor-
ténet elvi folytatdsa (jellemzden inkabb az
el6adas zarasaként).

Azonban ennél a tipusu interakcional is
fontos dramaturgiai egységként kezelni az
elére megirt torténetet és jeleneteket, illetve
az interaktiv szakaszokat. Segit ebben egy-
részt az atfogo alkotoi szandék, vagyis az
igény, hogy a kozéppontba helyezett téma
az el6adas egészét ,athassa”. Vagyis mind
az elére megirt jeleneteknek, mind a dra-
mamunkanak azt a célt kell szolgalnia, hogy
a szinész-dramatanarok és a résztvevok
egyUttesen kozelebb keriljenek az adott
probléma megértéséhez (de nem megolda-
sahoz). Ezért az alkotoknak pontosan tudni-
uk kell, hogy mire hasznaljak a torténetme-
sélés és mire az interakcid egyes elemeit, il-
letve hogy ezek miképp épilnek egymasra,
és miképp egészitik ki egymast. Ha a terve-
zési folyamat soran a program minden ele-
me Osszefiigg egymassal, vagyis a torténet
kitalalasa, a jelenetek szovegének megirasa,
a dramamunka megtervezése, ezen belUl a
munkaformak és a pontos kérdéssor megta-
lalasa mind ugyanazt a cél szolgaljak, akkor
érhetd el a dramaturgiai egység és akkor
mondhatjuk azt, hogy a résztvevéknek volt
lehet&ségik bekapcsolddni a torténetbe.

Masrészt — az elsd kitétel kiegészitése-
ként — elképzelhetd a szerepen kivil végzett
interaktiv szakasz soran olyan munkaforma,
amely alkotas is egyben, és amelynek vég-
eredménye beépll a szinhazi részbe, akar a
torténetbe is. A 3050 gramm cim(, feln6t-
teknek készilt résztvevé szinhazi eléadas
példaul egy szerepen kivili interakcioval za-
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rul:* a szinészek dramatanarként moderalva
a beszélgetést kisebb csoportokban dolgoz-
nak a résztvevokkel. Vizsgalandd kérdésik
az, hogy a dramamunka elvégzésének pilla-
nataban, vagyis a torténet végén, nyolc ho-
nappal a gyerek sziletése utan, mi all a kri-
zishelyzetbe kerilt két fOszerepld, Zsofi és
Andris kozé. Hogyan jutottak odaig, hogy a
né el akar koltozni a gyerekkel egyitt? Az
el6adas zaromomentuma ,egy olyan kozos
jelenet, amelybe a csoportok egy-egy részt-
vevot »delegalnak«. A csoport gondolkoda-
sat Osszegezve, mindenki Zsofiként vagy
Andrisként mond el egy-egy mondatot (egy-
masnak vagy onmaguknak szo6ld kérdést) a
szinhazi térben.”?> Dramaturgiai egység ez
esetben tehat azért all fenn, mert az interak-
Cio soran a torténet fejtése (a szinhazi jelek
és dramai mozzanatok kozos értelmezése)
és a fokuszba helyezett téma és kérdés
elemzése mellett tulajdonképpen szinhazi
alkotomunka zajlik. A résztvevékkel kiegé-
szUlt alkotok aznap este ekképp és eddig a
pontig mesélték kozosen a torténetet. Ez a
valtozat még inkabb bizonyitja a torténet
nyitottsagat, hiszen lehetdséget biztositott
arra, hogy a résztvevdk sajat gondolataikkal,
sOt sajat alkotasukkal egészitsék ki az elére
megirt részeket.

3% Kava Kulturalis MGhely, 3050 gramm, 2014,
Jatsszak: Borl  Viktor, GyomBoLAI Gabor,
KARDOS Janos, KALOCZ Laszlo, MILAK Melin-
da, PATONAY Anita, SArRosDI Lilla (késébb
RomaNKovics Edit), iré — dramaturg: ROBERT
Julia, Interaktiv szinhazi alkototars: ROMANKOVICS
Edit, Latvany, jelmez: Kiss Gabriella, Zene:
KovAcs Aron, Produkcids asszisztens: NE-
METH Edina, Produkcids vezetok: EROS Ba-
lazs, TAKACs Gabor, Rendezd: SEREGLEI And-
ras, hozzaférés: 2021.07.11,
http://mu.hu/component/k2/item/412-kava-
kulturalis-muhely-mu-3050-gramm

3 Boros Kinga, ,Ez egy demokratikus m{faj.
Beszélgetés Robert Julia dramaturggal”, Ld-
td 27, 8. sz. (2016): 34—39, 36.
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A klasszikus drama TIE roncsoldsa tehat
abban all, hogy a dramaturgia lehetéséget
biztositson olyan interakciora, melynek so-
ran a szinész-dramatanarok és a résztvevok
kdzosen egészitik ki, mélyitik el, adott eset-
ben irjak tovabb az el6re strukturalt torténe-
tet. Vagyis akkor sikerUlt roncsolt dramat
~nem-irni”, és akkor kell6en nyitott a szerke-
zet, ha a papiron olvasva is érezzik: a torté-
net és az el6adas a nézd-résztvevd munkaja-
tol valik egésszé. S ezért is lehet a TIE el6-
adasoknak sokszor vallalt célkitizése, hogy a
kozéppontba helyezett emberi probléma
mellett a téma szocioldgiai vetilete is meg-
jelenjen,®® s igy legyen elvalaszthatatlan a
kortol, amelyben a torténet jatszodik, és
amelynek az el6adas is a része.
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