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Amikor a facilitator rendezo.
Parhuzamok a folyamat-drama és a devising
szinhazcsinaloi attitidje kozott

BETHLENFALVY ADAM

Az utobbi id6kben a magyarorszagi szinhaz-
tudomanyi diskurzusban is egyre komolyabb
figyelem iranyul az angolszasz kozegben
devisingként ismert szinhazalkotoi megkdze-
litésre. Bar a kozosségi szinhazalkotas ku-
|6nb6z6 mddszerei mar j6 ideje fontos részét
képezik a hazai szinhazi életnek, az ezeket
targyald alkotoi reflexiok, tudomanyos igé-
nyU irasok csak az utobbi években valtak a
szinhazzal kapcsolatos parbeszéd részévé.
Ez a figyelem részben annak készonhetd, hogy
egyre fontosabb szerepet toltenek be a ma-
gyar szinhazi életben azok az alkotok, akik —
kilonb6zé6 modokon ugyan és mas-mas
mértékben, de — aktivan bevonjak a tarsula-
tot az alkotofolyamatba, és errdl egyre nyil-
tabban kommunikalnak.® Masrészt azért is
kerUlhetett a devising az érdekl6dés elStere-
be, mert ez a strukturakat megkérddjelezé
alkotdi attitld nemcsak az alkotoi szerepko-
rokkel, illetve a m{ és az el6adas viszonyaval
kapcsolatban vet fel kérdéseket, hanem a
szinhdz és az azt néz6k kozotti viszonnyal
kapcsolatosan is, tovabba értelmezése soran
fontos szempontta valik a szinhdz tarsadal-
mi, kozosségi, politikai szerepe. Ezek a prob-
lemak a ,szinhaz” hatarteriletére szam-
Uzott, kevéssé elismert mdfajai, formai, mo-
kddésmodijai — tobbek kozott a szinhazi ne-
velés és a dramapedagogia — felé is megnyit-
jak a szinhaztudomanyi diskurzust.

" A teljesség igénye nélkil, ide sorolhatdok a
kovetkezd alkotok egyes munkai: Bodd Vik-
tor, Hod Adrienn, Mohacsi Janos, Fabian Pé-
ter és Benkd Bence, Schilling Arpad, Zsétér
Sandor.

irdsomban a devising szinhazalkotdi atti-
t0djét a szinhazi nevelés, illetve a dramape-
dagdgia iranyabdl fogom megkozeliteni. Cé-
lom arra ravilagitani, hogy a ,szinhaz” és a
~drama” pedagogiai célu alkalmazasai tobb-
féle mddon gazdagithatjak a szinhazalkotok
munkajat, sét: a kozhiedelemmel ellentét-
ben er6sithetik azok mdvészi és tarsadalmi
értékét is. Mivel Jaszay Tamas és Korsds No-
émi ebben a szamban olvashatd irasai atfogo
képet adnak a devising fogalomtorténetérdl,
én elsésorban annak a dramapedagdgiahoz
és a szinhazi neveléshez kapcsolddo vonat-
kozasaira reflektalok. Ezutan a rendezd és a
facilitator/dramatanar szerepkorét vizsgalva
Osszehasonlitok egy professzionalis sziné-
szekkel, a devising el6feltevésrendszerével
létrehozott szinhazi nevelési el6adast és egy
kozépiskolai didkokkal megvaldsitott folya-
matdramat [process drama]. Végul, a felelds-
ség fogalmat kozéppontba allitva, utalok a
gyakorlatbdl levonhato tanulsagokra.

Szinhdzi nevelés és devising

Alkotoi stratégiaként bizonyara régdta jelen
lehetett a devising a szinhazi vilagban, de
Duska Radosavlievi¢ szerint szakmai publi-
kacioban David Pammenter hasznalja eld-
szor a kifejezést:* 1980-as irasaban a Theatre
in Education (TIE) el6adasok egyik dominans

> Duska RADOSAVLIEVIC, Theatre-Making: In-
terplay between text and performance in the
21th century (London: Palgrave Macmillan,
2013), 66.



alkotasi modjaként hatarozza meg.> Pammenter
azt hangsulyozza, hogy a specialis célok ér-
dekében létrehozott és konkrétan meghata-
rozott tarsadalmi szituacidkra reagalo el6-
adasok megvalositasanak kulcsfontossagu
eleme a k6zos alkotomunka. Ennek két fon-
tosabb okat nevezi meg Pammenter. Az
egyik az, hogy a TIE mufajanak kialakulasa
korUli évtizedekben nem létezett kimondot-
tan erre a hibrid mUfajra irt alapanyag, igy
Ujat kellett alkotni. A masik okként azt jeloli
meg, hogy a TIE esetében rendkivil fontos a
célkdzonséget expliciten megszdlitd tarta-
lom és forma alkalmazasa. Ennek megvaldsi-
tasat az alkotoi parbeszéd soran letisztuld
anyag és forma kinalta, ami minden elemé-
ben azt a mlvészeti, tarsadalmi és pedago-
giai célt szolgalta, amelyet a tarsulat kitGzott
maganak.*

Természetesen ez nem jelentette azt,
hogy ez lett volna az egyetlen jarhato Ut a
szinhazi nevelés teriletén. Eppen az ellenke-
z6jére példa a birminghami Big Brum Theatre
in Education Company és Edward Bond
egyuttmdkodése, amelynek keretében a dra-
maird 1995 és 2014 kozott tiz, szerzéi inst-
rukciokban boévelkedd darabot irt a tarsulat
szamara. Annak érdekében azonban, hogy a
szinhazi nevelési el6adasokat alkoto szinhazi
és interaktiv részek mind tartalmi, mind esz-
tétikai szempontbol egységet alkossanak, és
a szinész-dramatanarok megfeleld flexibili-
tassal tudjanak reagalni az adott csoport ér-
dekl6édésére, gondolataira, specialis proba-
modszereket dolgoztak ki a tarsulat tagjai,
és ezek dramaelemzd részében példaul
rendkivil fontos szerepet jatszik a cselekvé
feldolgozas, feltaras.> Chris Cooper a TIE szi-

3 David PAMMENTER, ,Devising for TIE”, in
Learning Through Theatre, ed. Tony JACKSON,
36—50, (Manchester: Manchester University
Press, 1980), 39.

* PAMMENTER, ,Devising...”, 36.

> Chris CooPER, ,The Performer in TIE”, in
Learning Through Theatre: The Changing Face
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nész feladatairdl szold irasaban olyan, a
bondi elméletre épilé fogalmakat kinal,
mint a ,szintér”, a ,k6zéppont” vagy a ,cse-
lekvé jelenlét”.® Ezek — ahogy a késSbbiek-
ben bemutatott gyakorlati példak is igazol-
jak — hasznalhatdk mar létez6 dramak szin-
padra allitasa soran, de kivaldan alkalmazha-
tok devising folyamatok strukturalasara is.

A hazai szinhazi nevelési el6adasok (TIE)
palettajat vizsgalva is azt lathatjuk, hogy
rendkivil sok a devised theatre el&feltevései
mentén létrehozott el6adas. Sét: igaz ez
azokra az esetekre is, amikor van jel6lt szer-
z6je egy minek — gyakran a rendezd, ritkab-
ban a tarsulat egyik, a folyamatban aktivan
résztvevé tagja, amikor pedig a felkinalt al-
kotas toredékessége ezt lehetdvé teszi, ma-
guk a résztvevék is szerzdi az eléadasnak.” A
szoveg és az el6adas viszonyanak megbon-
tasa mellett még szamos tovabbi elemében
kapcsolodik a szinhazi nevelési eléadas a
devising jellegzetességekhez. M{ és befoga-
doé viszonya egyértelmden Ujraértelmezddik,
amikor az el6adasok valamilyen formaban
résztvevdve teszik, alkotdtarsként vonjak be
nézGiket. Ennek a viszonynak a megvaltoz-
tatasa teszi lehet6vé, hogy a szinhazi ese-
mény alkalmat adjon a tarsadalmi parbe-
szédre. Ettdl valnak politikussa a szinhazi
nevelési eléadasok,® amellett, hogy gyakran
tarsadalmi problémakat jarnak korbe.

of Theatre in Education (Third edition), eds.
Anthony JACKSON and Tony VINE, 131-142
(London: Routledge. 2013), 134.

® CooPER, , The performer...”, 137.

7 SzEMEREDI Fanni, ,Egyutt legyézni az ori-
ast”, Revizor online, 2017.06.27, hozzaférés:
2021.07.20.
https://revizoronline.com/hu/cikk/6611/az-
orias-olelese-insite-drama-es-kerekasztal-
szinhazi-nevelesi-kozpont/

& TAKACS Gabor, ,A magyarorszagi komplex
szinhazi nevelési el6adasok politikussaga (és
az angol el6kép)”, in Szinhdzi politika # poli-
tikai szinhaz, szerk. ANTAL Klaudia, PANDUR
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A drdmapedagdgia és a devising

A tagabb értelemben vett dramapedagdgia
terUletén a Magyarorszagon gazdag hagyo-
manyokkal rendelkez6 gyermek- és diakszin-
jatszas kotodik a legegyértelmGbb szalakkal
a devising megkozelitéséhez. Hiszen ezen a
terlleten nem a szinhazcsinalas szoveg-,
szerzG- és rendezOcentrikus, patriarchalis
modja a dominans,® hanem rendkivil nagy
hangsuly helyezédik magara a létrehozas fo-
lyamatara,™ hiszen ez kinalja a pedagdgiai
célok megvaldsitasanak leggazdagabb tere-
pét, és ezt gyakran a k6zosségi alkotas ki-
|6nb6z8 elemei teszik lehetévé. A muifaji
szempontbdl rendkivil sokszinG szinjatszas
teriletén példaul a kimondottan hungarikum-
nak szamitd, a 70-es, 8o-as években szlle-
tett életjaték egyértelmien devised mddsze-
rek alapjan készilt, hiszen a résztvevok sajat
élethelyzeteibdl épitkezd, autobiografikus
el6adasok voltak.™

Komplexebb és ezért izgalmasabb a hely-
zet a dramapedagogia azon teriletein, ame-
lyek kevésbé latvanyosan kapcsolodnak a
szinhazhoz. A drama olyan tantermi megva-
l6suladsairol van szo, amelyek szituacid koz-
pontuak, és fiktiv kontextusok |étrehozasat,

Petra és P. MULLER Péter, 233—245 (Pécs: Kro-
nosz Kiadd, 2018), 239.

9 Kiss Gabriella, ,Fiatalok szinhaza (els6
rész)”, Dramapedagdgiai Magazin 66, 1. sz.
(2020): 17—27, 18.

*® GOLDEN Daniel és PAp Gabor, ,A szinjaték
helye a dramapedagogia és a koznevelés
rendszerében”, in Drdma — pedagdgia — szin-
hdz — nevelés. Széveggydjtemény kdzéphala-
doknak, szerk. Eck Julia, KAPOSI Jozsef és
TRENCSENYI Laszlo, 199—214 (Budapest: OFI,
2016), 209.

" KoromI Gabor, ,Nem csak jaték — jatékos
és indirekt formaban toérténo tanulas, Szakall
Judittal beszélget Koromi Gabor, 1. rész”,
Drdmapedagdgia Magazin 66, 1. sz. (2020):
28-36, 31.

azok megélést teszik valamilyen mddon le-
hetové a résztvevoknek. Gavin Bolton, a brit
dramapedagdgia meghatarozo szakembere
utolso irasaban amellett érvel, hogy érdemes
lenne szinhazi mifajokként tekinteni az isko-
laban megvaldsulé dramas tevékenységekre
is, hiszen ,szinhaznak tekintend6 minden
olyan dramatikus tevékenység, amelyben
fikciot teremtUnk, és a konkrét cselekvések-
nek [olyan] tobbletjelentést tulajdonitunk,
[amely mogottes] okok, szempontok, szaba-
lyok vagy térvényszer(ségek” is lehetnek.™
Ez a meghatarozas a tanitasi dramat illetve a
folyamatdramat is a szinhaz egy-egy mofa-
jaként definialja.

Kaposi Laszld definicidja szerint a tanitasi
drama olyan csoportos jatéktevékenység,
amelyben a résztvevék a facilitator / drama-
tanar segitségével egy ,képzeletbeli (fiktiv)
vilagot épitenek fel, ebbe a képzeletbeli vi-
lagba a résztvevok szerepléként vonddnak
be, a fiktiv vildagon belUl valos problémakkal
talalkoznak, s ebbdl valds tudasra és tapasz-
talatra tesznek szert.”*® Ez a meghatérozas
az élmény pedagdgiai hatasara, arra a me-
gértésbeli valtozasra helyezi a hangsulyt,
amelyet a tapasztalat eredményezhet a
résztvevokben. Cecily O'Neill is a folyamat-
drama meghatarozd elemei kozott emliti a
fiktiv vilag teremtését, ,amelyben azért tar-
tozkodunk, hogy azt értelmezzik, uj megla-

2 BoLTON, Gavin. ,It's all theatre”, in Gavin
Bolton: Essential Writings, ed. David DAvIs,
163-75 (Stoke on Trent: Trentham Books,
2010), 169.

3 KAPOSI Laszld, ,Mi a drama és mi nem az?
Drama és szinhaz”, in Tanitdsi drama. Drd-
mapedagdgia a hdtranyos helyzety tanuldk
integrdlt nevelésének szolgalataban. Segédlet
tanfolyami hallgatdk szamara, szerk. Kaposi
Laszld, 3-8 (Budapest: Educatio Tarsadalmi
Szolgaltatd Kozhasznu Tarsasag, 2008), 3.



tasokra és megértésre jussunk”.** Emellett
kitér arra is, hogy a létrehozott drama ,nem
elére megirt darabot vagy szovegkonyvet
valdsit meg”,* hanem epizddok sorozatabdl
épitkezik, és alkotasaban az egész csoport
részt vesz. O'Neill meghatarozasaban az sze-
repel, hogy bar nincs kivilallé nézdje a fo-
lyamataban megvaldsuld szinhazi esemény-
nek, de a csoport maga sajat alkotasanak
szemlél6je is.*® Bar abban van kilonbség,
ahogy Kaposi és O’Neill megvalositja a fent
megfogalmazott célokat, a kimenet szem-
pontjabdl lényegében azonosnak tekinthetd
a két fogalom mogott rejlé tevékenység. Mig
azonban Kaposi modszertanaban kdzponti
szerepet kap a pedagogia: a drama fokusza-
val kapcsolatos megértésbeli valtozas, addig
O’Neill szerint ,olyannak kell lennie a jaték-
nak, mint egy szinhazi eseménynek”,” és
minél sikeresebb szinhazilag, annal er6sebb
lehet a pedagdgiai hatasa.

A tantermi drama e két varidnsa kozotti
kilonbség sokszor abbdl adddik, hogy a dra-
matanar mennyi szabadsagot hagy a résztve-
vOknek a tartalom és a forma meghataroza-
saban. Az O'Neill-féle folyamatdrama részt-
vevlinek munkaja feltinden hasonlit a
devising stratégiaival dolgozé tarsulatok szi-
nészeiéhez: a facilitator az altaluk kinalt tor-
ténetelemekre épitve strukturalja a folyama-
tot, sét akkor tekinti igazan sikeresnek, ha
olyasmi torténik benne, ami szamara is va-
ratlan.*®

Gavin Bolton is folyamatdramaként hi-
vatkozik foglalkozasaira, pedig joval struktu-

* Cecily O’NEILL, Drama Worlds: a framework
for process drama (Portsmouth: Heinemann,
1995), 12.

* O'NEILL, Drama..., 12.

*® O'NEILL, Drama..., 12.

Y7 BETHLENFALVY Adam, ,Spontaneitds és
szinhazi tudas — interju Cecily O’Neillel”,
Drémapedagdgiai Magazin — kilonszdm drd-
mapedagdgusoknak 18, k2. sz. (2008): 7-11, 11.
*8 BETHLENFALVY, ,Sponteneitas...”, g.
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raltabb folyamatokon viszi végig a résztve-
voket, mint O’Neill, ezzel egyUtt Bolton
mindkettejik dramaiban az alkotdst tekinti a
meghatarozd részvételi modnak.” Bolton
szerint alapvetéen kétféle tevékenység le-
hetséges egy dramaoran. Az egyik az eld-
adds, amelybe beletartozik mindenféle elké-
szitett, strukturalt tartalom egymasnak szélo
prezentaldsa, bemutatasa, akar szereplés Ut-
jan is. A masik az alkotds, amikor a fiktiv
helyzetet annak szerepl6iként belulrél alkot-
jak meg a résztvevék. Ekkor Bolton szerint
azzal parhuzamosan, hogy a résztvevok jat-
sz0i a szituacioknak, a fiktiv kontextusban
megvaldsuld cselekvéseik, abban elhangzo
mondataik révén irdiva is valnak az elsésor-
ban improvizaciora épil6 helyzeteknek. Sot!
Az alkalmazott dramatikus formak, struktu-
rak tudatositasa azt is segiti, hogy ezeket
reflektaltan alkalmazva az alakulo jelenet
rendezdi is legyenek, a torténések hogyan-
jaira is figyelhessenek.>* Mindennek a peda-
gogiai hasznat Bolton abban latja, hogy a
fiktiv és valos vilagban vald parhuzamos je-
lenlét a vilagrol alkotott elképzelések, a va-
l6sagban képviselt értékrend biztonsagos
kdzegben torténd tesztelését teszi lehetové.

Facilitatorként valodi kihivast jelent alko-
t0-kozrem(Ukodoé magatartasformat kinalni
egy dramadra résztvevli szamara. Hasonlo-
an komplex feladat egy devised szinhazi el6-
adas rendezéjeként megfeleld lehetdsége-
ket kinalni a tarsulat tagjai szamara. A ko-
vetkezékben 6sszehasonlitok egy dramadrat
és egy devised szinhazi alkotéfolyamatot,
hogy a rendezd és a facilitator szerepét vizs-
galhassam.

* Gavin BOLTON, Acting in classroom drama,
American Edition (Portland: Calendar Island
Publishers, 1999), 274.

> BOLTON, Acting..., 184.
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A facilitatori és a rendezéi feladatkor
gyakorlati példdk tikrében

Ahogy egy devising megkdzelitéssel készild
szinhazi el6adas alkotocsapatanak tagjai,
Ugy egy folyamatdrama résztvevai is tobbfe-
le szerepkort tolthetnek be egy alkotdfo-
lyamatban: nemcsak jatszoiva, hanem irdiva
vagy (kozos dontések meghozatalaval akar)
rendezdivé is valhatnak az adott alkotasnak.
Mindkét ,mUfaj” esetében nagy jelentésége
van a létrehozas folyamatanak, de természe-
tesen nem elhanyagolhatdé az a kilonbség,
hogy mig az egyik kozonség szamara készul,
addig a masiknal a résztvevdék egyben a ko-
zonség is. Mindkét esetben a folyamatot ko-
ordindlo személynek kell lehet6vé tennie a
résztvevék szamara, hogy valdban birtokba
vehessék az alkotofolyamat egyes részeit,
mikozben az 6 felel6ssége, hogy érdemi, tar-
talmas munka valosulhasson meg. Kardinalis
kérdés annak meghatarozasa, hogy miket
kot meg, és milyen teret hagy szabadon az
alkotdtarsak szamara a rendezé-facilitator.
Thészeusz és a Mindtaurosz torténetét
feldolgozd Labirintus cim@ szinhazi nevelési
el6adas a Kava Kulturdlis MGhely négy szi-
nész dramatanaranak részvételével készilt
2020-ban,* a folyamatot rendezéként ve-
zettem. Az el6adashoz felhasznaltuk a gorog
mitoldgia torténeteit, de a probaiddszaknak
barmiféle szévegkonyv nélkdl vagtunk ne-
ki.>* A két szakaszban megvaldsuld préba-
id6szak elsé felét egyfajta feltard, anyag- és
lehet6séggyljté gondolkodds hatarozta

** Hozzéférés: 2021.07.20,
https://kavaszinhaz.hu/labirintus/

> A probafolyamat soran részletes préba-
naplot vezettek Kavas kollegaim: fényképek,
videdfelvételek segitségével dokumentaltuk
a probaidészakot és utana az eléadas transz-
formacioit is. Ezt a gazdag anyagot hasznal-
tam most is forrasként, de szandékaink sze-
rint ezt részletesen feldolgozva publikalni
fogjuk a kozeljovében.

meg. Chris Cooper 2019-es mesterkurzusa
inspiralta a témavalasztast,” a brit szakem-
ber dramaturgként vett részt a folyamatban.
Az el6adas-1étrehozas egyik adott eleme Mi-
ndtaurosz torténete volt, pontosabban nem
is egy torténet, hanem rogton egy csokornyi
legenda, mitosz illetve torténelmi leiras, hi-
szen minden narrativa meghatarozo része,
hogy ki meséli, és Thészeusz esetében nehéz
megfeledkezni arrol, hogy athéni kozveti-
tésben maradtak fenn a legismertebb valto-
zatok. [gy maga a térténet helyett fontosabb
kapaszkodot jelentett az Edward Bond szin-
hazelméletébdl szarmazo ,szintér” fogalma,
amely négy rétegbdl allé strukturaban kap-
csolja Ossze a tarsadalmi valdsagot, a szin-
pad fikcidjaval, illetve a torténet kozvetite-
sének modjat a nézé képzeletével.* Ez a
struktura kinalta a narrativak vizsgalatahoz
kitalalt dramatikus gyakorlatok referencia-
pontjait, amelyek segitségével a torténetek-
nek azokat a mozzanatait kereshettik meg,
amelyek leginkdbb megragadjak a képzele-
tet, illetve amelyekben leginkabb tUkrozdd-
nek a jelen kérdései. Az igy gyulé anyagban
valo eligazodast a k6zéppont meghatarozasa
segitette.

Bond szerint minden drdma koézéppontja-
ban az ember kézdsségben éléséhez kapcso-
l6dé alapellentmondas all, ami kilonb6zé
modokon: képekben, mondatokban, mas-
mas megkozelitésekben jelenik meg a da-
rabban.”® A kdzéppontot a devising soran
egyrészt arra hasznaltuk, hogy értelmezzik
a torténetet, masrészt zajlott egy folyama-
tos pontositasa a mar megfogalmazott ko-
zéppontnak, hogy megtalaljuk azt az ellent-
mondast, amire nemcsak a szinhazi jelene-

» Torok Timea beszamoloja a mesterkurzus-
rol, hozzaférés: 2021.07.20,
https://kavaszinhaz.hu/chriscoopermargojar
a/

> Edward BoND, The Hidden Plot (London:
Methuen, 2000), 10.

> BOND, The Hidden Plot..., 14.




teket, hanem a didkokkal egyUtt folytatott
gondolkodast, alkotast is felf(zhetjik. Kiin-
dulasként az alabbi kozéppontot hataroztuk
meg a magunk szamara: Miként hasznalja a
hatalom a félelmet és a félelmeiken keresz-
t0l az embereket? Ez a kérdéskor leginkabb
Mindsz, és a Kndsszosz varos szivébe épitett
labirintus torténetéhez kapcsolodott, am
ahogy haladtunk a prébakkal, egyre inkabb a
narrativak és az azok iranti emberi igény, il-
letve a narrativak hatalom altali hasznalata
korGli ellentmondas kerilt érdeklédésink
koézéppontjaba. igy a Labirintus végsé valto-
zata mar egyértelmien Thészeuszrol szdlt,
illetve arrol, hogy miként hasznalhatja fel sa-
usz-legendat Athén. A szinhazi nevelési prog-
ram célkorosztalyaval, a tizenegy-tizenkétéves
fiatalokkal is ezt a kérdéskort szerettik vol-
na koruljarni, ehhez azonban egy megfeleld
néz6épontot és ahhoz szorosan kapcsolodd
feladatot kellett kinalnunk nekik. A drama-
pedagodgiai szakirodalom ezt nevezi keret-
nek.

Dorothy Heathcote, a dramapedagdgia
egyik legismertebb Uttoréje Ervin Goffman
szociologus keretelméletére épitve kezdett
el azon gondolkodni, hogy a drama fikcidja-
ban kinalt szerep vagy fiktiv feladat miként
hatarozza meg a résztvevék nézdpontjat és
problémakrél valé gondolkodasat.® Egy
szinhazi nevelési el6adasnal, kilonosen ak-
kor, ha alkoté modon kivanjuk a résztvevd-
ket bevonni, rendkivil fontos megfelelé mo-
don pozicionalni éket: cselekvésre, alkotasra
lehet6séget ado szerepet kinalni nekik. En-
nek a keretnek a megalkotasa végig kisérte a
teljes probafolyamatot, s6t még a bemutato
utan is komoly valtoztatasokat eszk6zoltink
rajta, hogy minél aktivabban tudjanak kap-
csolodni a torténetinkhoz és a felvetett kér-

*® Dorothy HEATHCOTE, ,Jel és eljel”, in Jel-
adds és képzelet, szerk. TAKACS Gabor, ford.
KUCSERKA Zsdfia, 9—34 (Budapest: Kava Kul-
turalis MUhely, 2020), 14.
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désekhez a résztvevok. Véqul az dkori Athén
egyik elismert szobraszanak, Meddn mes-
ternek a mGhelyébe helyeztik a jatékot,* és
a diakokat fokozatosan ismertettik meg a
mester szobrasztanoncainak nézépontjaval,
mig végul explicit felkinaltuk nekik ezt a sze-
repet, mégpedig azon a ponton, amikor a
krizishelyzetben, a szerepet felvéve 6k ma-
guk alakithatjak a torténetet. De még a tor-
téneti keret felkinalasa el6tt tettUk fel nekik
az el6adas felevezetd szakaszaban azt a kér-
dést, ami reményeink szerint a kozéppon-
tunk felé tereli (,keretezi”) a gondolataikat:
Eléfordult-e mar veled, hogy dontened kellett,
az igazat mondd-e, vagy azt, amit varnak téled?

Ez a harom fogalom hasznos kapaszkodot
jelenthet barmilyen devising megkdozelitésre
épulé folyamatban a rendezdnek, hogy
strukturat, konkrét feladatokat tervezzen a
probafolyamat soran, és megteremtse mun-
katarsai szamara a kozos alkotas terét. Hi-
szen a k6zéppont a tartalom és forma egysé-
gét, a koherenciat segiti megteremteni; a
szintér az el6adas, a kilvilag és az egyén vi-
szonyrendszerének az atgondolasara, struk-
turalasara sarkall; a keret pedig segit abban,
hogy a néz6 megtaldlhassa a helyét az el6-
adashoz képest az olyan devising produkci-
oknal, amelyek mast varnak a nézéiktdl,
mint amire a klasszikus nézé-el6adas viszony
pozicionalja 6ket. Mivel a Labirintust egy olyan
tarsulat tagjaival kozosen alkottuk, akik gaz-
dag tapasztalattal rendelkeznek a szinhazi
nevelés teriletén, igy az egyik legalapvetobb
kérdést — hogy mi a funkcidja, mi a célja a
k6zos alkotéomunkanknak — nem kellett ki-
16n koriljarnunk, hiszen a Kava munkatarsai
a tarsulat kifelé is kommunikalt céljat valo-
ban magukénak érzik. Ez, érthetd okokbol,
korantsem volt igy a kozépiskolasokkal
megvalositott dramadramban, amelyet egy

>’ Medodn egy létezd okori gorog szobrasz
volt, de nem maradt fenn egyetlen szobra
sem, igy szabadon alakithatunk ki fiktiv hely-
zetet az alakja koré.
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masik devising szinhazi esemény példajaként
szeretnék megosztani.

Egy komplex akcidkutatas sorozat része-
ként valdsult meg az a dramadra,®® ami egy
Kaspar Hauser-torténet analogiajaként ké-
szUlt. Egy kutyak altal nevelt gyerek re-
szocializalasa koré alakitottunk kozosen
dramat. A Wild Child cimen publikalt drama-
6ra megvalodsitasanal azt kutattam,® hogy a
résztvevo kozépiskoldsok a dramadra impro-
vizaciora épulo, a helyzet megélésre foku-
szalo részeiben tudnak-e olyan szinhazi pil-
lanatokat |étrehozni, amelyek jelentésrést te-
remtenek.?® Annak érdekében, hogy az egy-
szeri talalkozas soran megvaldsithassunk
egy teljes dramafolyamatot, a struktura sok-
kal tobb elemét kellett el6re meghataroz-
nom. Abban kellett dontenem, hogy mikoz-
ben magat a torténetet én adom, milyen te-
vékenységeket kinalhatok fel, amelyek lehe-
tové teszik, hogy a résztvevék a sajat narra-
tivaikat bekapcsoljak a f6 szalba, és 6k is bir-

*®  BETHLENFALVY Adam, Living Through

Extremes in Process Drama (Budapest: KRE-
L'Harmattan Kiado, 2020), 210.

29 BETHLENFALVY Adam, ,Living through
Creativity”, in Drama in Education: Exploring
Key Research Concepts and Effective Strategies,
eds. Asa Helga RAGNARSDOTTIR and Hakon
Saberg BJORNSSON, 149-62 (London: Routledge,
2020), 153. A dramadranak Vad cimmel meg-
jelent egy atalakitott valtozata magyar nyel-
ven a Drdma a tanteremben. Térténetek cse-
lekvi feldolgozasa cimU konyvemben (Buda-
pest: KRE — L'Harmattan, 2020).

3 Az angol nyelven publikalt kutatdsrol
(BETHLENFALVY, Living Through Extremes...)
részletes magyar 6sszefoglalo, recenzio ol-
vashatd Golden Danieltdl és Konczer Kinga-
tol a Dramapedagdgiai Magazin 67. szama-
ban (hozzaférés: 2021.07.22,
http://letoltes.drama.hu/DPM/2018-
2020/2020.2.pdf), illetve egy magyar nyelvi
prezentacio megtekinthetd itt: hozzaférés:
2021.07.22, https://youtu.be/Cgwib-_dnmA

tokba vegyék magat az eseményt. Tobb ré-
tegben kinaltam keretet a résztvevdknek.
Egyrészt egy kisérleti szinhazi eseményként
kereteztem szamukra a kozosen toltott ha-
rom Orat, melyben azzal kisérletezink, mi-
ként lehet jelenetekben, improvizacidkban
olyan Urt teremteni, amelyet a néz6 a sajat
magyarazataival tolthet meg. Masrészt egy
szereppel kereteztem Oket. Egy nehéz hely-
zetben |évé embereket beilleszkedni segitd
(rendkivUl sikeres) civil szervezet munkatar-
sainak szerepét kinaltam fel a résztvevok-
nek. Ennek a szervezetnek a régi eseteit, tor-
ténetét alkottuk meg dramatikus munka-
formak segitségével, majd ezutan kaptuk
meg Uj esetiinket: egy nyolc-tiz év kordli lany
Ugyeét, aki tisztazatlan okokbdl kutyak kozott
nevelkedett. Az 6 tarsadalmi re-integracidja
lett a feladtunk, ennek kapcsan dolgoztunk,
gondolkodtunk, természetesen nemcsak sze-
repben, hanem abbdl kilépve is.

A dramadra résztvevéi egy olyan jelenetet
terveztek meg, amelyben a civil szervezet
munkatarsai valamilyen emberi tevékeny-
ségre tanitjak a vad gyereket. Arra kértem
Oket, hogy tervezzék meg a teret, gondol-
kodjanak a targyakon, a jelenet lehetséges
strukturajan. Ehhez kinaltam tobb olyan
dramaturgiai stratégiat is, amelyekre Ed-
ward Bond darabjaiban talaltam példat, és
amelyek lehetdséget adnak jelentésrés te-
remtésére. Nyiltan poziciondltam egyszerre
tervezéként, dramairdként és egymas ren-
dezdbiként a résztvevoket. A tervezett jelene-
teket improvizacio formajaban osztottak
meg egymassal, igy szinészként maguk pro-
balhattak ki élesben a terviket. Kozos ta-
pasztalatként azt szlrhettik le, hogy a szin-
hazi strukturak tudatos alkalmazasa egyalta-
lan nem csokkentette a rogtonzés jelenidejl-
ségének élményét.>* Az egyik paros improvi-
zacio résztvevdje igy emlékezett vissza az
eseményre:

3* BETHLENFALVY, Living Through Extremes...,
227.



»,ami nagyon erds érzés volt szamom-
ra, az az izgalom — valahogy atragadt
ram a helyzet, hogy valami Uj és kilo-
nos megismerése folyik ,Vanda” meg-
vizsgalasaval. [...] Es emlékszem a bi-
zonytalansagra is, hogy a jelenet kellGs
kdzepén jottem ra arra, hogy fogal-
mam sincs, hogyan kell viselkedni egy
ilyen szituacioban. Hogy volt egy alap-
elképzelésink M-mel (pl. én a kis mag-
noba mondom az észrevételeim) — de
mit figyel meg a tudds? Mi szamit fon-
tosnak, és mi kevésbé? A hangsulyok
eléggé eltolddnak egy allatként élé
embernél, és hiaba a klasszikus torté-
netek Mauglival meg Tarzannal, ez ak-
kor is egy olyan téma, ami egyfajta
lyuk az emberi gondolkodasban -
amint eltolodnak az altalunk ismert ka-
tegoriak hatarai, lefagyunk, kényel-
metlentl érezzik magunkat, és nem
tudunk mit kezdeni a helyzettel.”?*

A résztvev6 nemcsak az improvizacids hely-
zetre reflektal, hanem izgalmas modon kap-
csolja 0ssze a drama konkrét, fiktiv helyzetét
a tagabb kulturankban megjelend hasonlo
jelenségekkel és azokhoz is kapcsolhato filo-
zofiai kérdésekkel.

A dramadra strukturalasanak fontos pillé-
re volt itt is egy magam szamara meghata-
rozott kozéppont, ami ebben az esetben ez
volt: Megtaldlhatom-e magam a jelen tarsa-
dalomban? Ez a kérdés nemcsak a tervezés
soran, hanem a megvaldsuld esemény koz-
beni reakciéimnak, dontéseimnek is iranyt
adott. A kozéppont és a tobb rétegben ki-
dolgozott keretek mellett az erételjes hely-
zeteket lehetévé tevd elbtorténet volt a
struktura mogotti gondolkodasnak az az
eleme, amely miatt a résztvevok valddi alko-
totarssa valhattak ebben a dramadra forma-
jaban megvalodsul6 szinhazi eseménynek.

3* BETHLENFALVY, Living Through Extremes...,
221.
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A fenti két példaban a tervezést segité
tdmaszokrol irtam, és nem tértem ki a ren-
dezé-facilitator folyamatban képviselt rész-
vételi modjara. A dramadrardl irva természe-
tesnek tint tobbes szamban irnom a tdrténe-
tinkrél. Ez azonban nemcsak egy utdlagosan
képviselt attitld, hanem a csoporttal vald ta-
lalkozas elsé pontjatol képviselt magatartas,
ami a résztvevoket és a facilitatort egyarant
az esemeényen bell pozicionalja: Iényegében
megosztja a felel6sséget a résztvevokkel a
k6zos élményért. Az irasomat lezard, 0ssze-
foglalé részben a felelésség kérdéskorét
boncolom.

Felelésség és devising

Egy devising szinhazi produkcié vagy egy
dramadra résztvevéit a megszokottdl elérd
felel6sséggel ruhazza fel a folyamatot veze-
t6 rendezd vagy facilitator. Ez a szinhaz ese-
tében joval tobb és mas, mint a szinész meg-
szokott szerepkoréhez kapcsolddo felelGs-
ség — a dramaodranal meg nagyban eltér az
iskolakban a didkoktdl altalaban elvart visel-
kedéstol. Ezek az Uj helyzetek szikségessé
teszik, hogy a szerepkorok, az egyéni és a
kozos felel6sség hatarai tisztazva legyenek,
és azokat a résztvevok elfogadjak.

Hasonldan fontos minden résztvevének
tisztan latnia a szinhazi folyamat céljaival
kapcsolatban. Kiknek készil? Kiket képvisel-
nek a folyamatban, és az esetleges el6adas-
ban? Ha a résztvevék szamara egyértelmdiek
a kortlmények, a devising altal megvaltozta-
tott hatarok, akkor az nagyban megkdnnyit-
heti a kozos alkotast.

A szinhazi rendezé szamara bonyolult
kérdés lehet, hogy milyen mértékben képvi-
selje sajat esztétikai, alkotdi szandékait, és
miként tud felel6sséget vallalni egy olyan
produktumért, ami nem feltétlenil csak az 6
izlését, gondolkodasat képviseli. Ennek a
kérdésnek az eldontésére nincs recept, a ko-
z0sség tagjai irant figyelem, a folyamatos
reflexio és a nyilt kommunikacio segitheti,
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hogy az alkotasban ténylegesen kozosség-
ként vallaljanak felel&sséget a résztvevok.

Bolton fentebb idézet gondolatahoz kap-
csolodva magam is Ugy vélem, hogy termé-
keny volna, ha a drama kilonb6zé formaira
mint a szinhaz kilonbozé mufajaira tekinte-
nénk. E szempontbdl igazan hasznos lehet
akar egy dramadrara is a devised szinhaz
példajaként gondolni, mert ez a szinhazi
eszkozok, strukturak, felvetések dramape-
dagdgiai alkalmazasat erdsitené. Fontos
észben tartanunk, hogy az esztétikai és a ko-
z06sségi [ pedagogiai szempontok nem ellen-
tétben allnak egymassal, hanem éppen eré-
sithetik egymast, ha érzékenyen és differen-
cidltan gondolkodnak roluk az alkotok.

A facilitator fogalmat ,konnyGvé tevd”
vagy még gyakrabban ,lehetévé tevd” em-
berként lehetne magyaritani. S bar vannak a
dramapedagdgidban ehhez  kapcsolddo
maddszertani egységek, ezeknél joval fonto-
sabb az a szemlélet, ami megfogalmazddik a
kifejezés altal. A lehetdvé tevés jol foglalja
Ossze azt az attitidot, amivel egy kdzossé-
gért, egy folyamatért felelésséget vallald ve-
zetd — legyen az dramatanar vagy rendezd —
6nmagara tekinthet, mind a kdzésségben el-
foglalt szerepkorének, mind a sziletd alko-
tasnak a tekintetében.
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