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Az értelmezés kisérlete. A dramaird Molnar Ferenc
alulértelmezettségéenek okairol hatastorténeti
kovetkezmeényeirdl és a korrekcid feltételeirol

MUNTAG VINCE

LA tradiciot nem lehet ugy Orizni,
mint a poszt a [6portornyot vagy a
takarékpénztdrat: tradiciot csak ugy
lehet 6rizni, mint ahogy a Vestasziizek
[sic!] a tizet: folyton éleszteni kell,
hogy ki ne aludjék. [...] Mert a legjobb
darab eléaddsa sem muzeumi tdrgy,
amelyet lveg ald lehet rejteni, hogy
szél ne érje és por ne lepje. [...] Ha
egy szinhdz ugy akarja fenntartani a
tradicidit, hogy nem nyul egy darab-
hoz vagy egy eléaddshoz, akkor da-
rab is, eléadas is kézen-kézén ugy el-
sikkad, hogy végil nyomdt sem lelni
a misorban.” Hevesi Sandor’

Molnar Ferenc® a legismertebb magyar drama-
irok egyike. Molnar Ferenc a leginkabb alul-
értelmezett magyar dramairdk egyike. Az
értelmezés jelen helyzetben azzal szembesul,
hogy mindkét allitas igaz, és nem lehetséges
anélkdl tovabblépni, hogy a kett6t egymasra
vonatkoztatna.

Ha a mennyiségi aranyokat nézzik, kevés
magyar dramairé tudhat magdénak olyan
hivatkozottsagot, mint Molnar Ferenc. Az
Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Inté-
zet el6adas-adatbazisa szerint a Molnar-szove-

* Hevesl Sandor, , Tradiciok és forradalmak a
szinpadon” in U8, A dramairds iskoldja, valo-
gatta, sajto ala rendezte és jegyzetekkel el-
latta STAUD Géza (Budapest, Gondolat Kiado,
1961), 114-—21, itt: 117.

* A tanulmany bévitett és szerkesztett valto-
zata a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Molnar Ferenc életmUvérol szd16 konferencia-
jan, 2021. aprilis 15-én elhangzott el6adasnak.

gek bemutatoinak szama itthon és a kornye-
z6 magyarlakta orszagokban torténetileg 6sz-
szesitve tobb, mint 450, ehhez jarul még egy
nem jelentéktelen nyugat-eurdpai és ameri-
kai jelenlét, amelyet szamszerUen nehéz 6sz-
szesiteni.? Az 1986-ban megjelent Elizabeth
Molnar Rajec-féle Ferenc Molnar Bibliography
ezres nagysagrendben sorolja fel az irasos
recepcio tételeit.* Jelen tanulmany megszi-
letéséig Osszesen hét 6sszegzé monografia
jelent meg Molnar Ferenc munkassagardl,
ebbdl 6t magyarul is,> és tudomasunk van ezen

3 Az OSzMI szinhazi el6adas-adatbazisa alap-
jan:
[https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.o1.01.p
hp?bm=2&kv=39650365] (Utolso letdltés:
2021. jUnius 10.)

“ Elizabeth MOLNAR RAJEC, Ferenc Molnar Bib-
liography, 1-1l. (Wien-Koln-Graz: Bohlau, 1986.)
> HALMI Bddog, Molnadr Ferenc: Az iré és az
ember, Budapest, szerzbi kiadas, 1929; VE-
CSEl Irén, Molnar Ferenc, Budapest, Gondolat
Kiadd, 1966; Georg KOVARY, Der Dramatiker
Franz Molnar (Innsbruck: Universitdtsverlag
Wagner, 1984); Clara GYORGYEY, Ferenc Molnar
(Boston: Twayne, 1980). Magyar kiadasa:
GYORGYEY Klara, Molndr Ferenc, forditotta
SzaBO T. Anna (Budapest: Magvet6 Kiado,
2000); George Laszlo6 NAGY, Ferenc Molnars
Stiicke auf der deutschsprachigen Bihne, PhD
Dissertation, State University of New York,
1978. (NAGY Gyorgy, Molndr Ferenc a vilagsi-
ker utjan, forditotta KALMAN Judit (Budapest:
Tinta Konyvkiado, 2001); Istvan VARKONYI,
Ferenc Molnar and the Austro-Hungarian fin
de siecle (New York: Peter Lang Publishing,
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kivil még egy kiadatlan kétetrél.® A tekinté-
lyes mérety és kiterjedtségl értelmezdi kor-
pusz ellenére a tudomanyos igény( vizsgala-
tok alapkutatasba ill6 feladatokkal kell, hogy
szembesiljenek. MUGértelmezésként — két-
harom drama esetét nem szamitva — mUsor-
fuzetbe ill6 ajanloszévegeket taldlni a szak-
irodalomban, és a dramairdi palya dsszefog-
lalasai a mai napig azzal kizdenek, hogy a
szerz$ életében keletkezett bulvaranekdo-
tak haldjabdl kinyerjék a dokumentalhato
torténeti tényanyagot. Molnar dramainak je-
lentds része az 6sbemutatot kdzvetlendl ko-
veto kiadas ota alkalmasint egyszer sem je-
lent meg.” Egy majdani kritikai kiadas mar a
feladatok szambavételekor is elemi nehéz-
ségekbe Utkozik. Ezek utdn azt mar szinte
emliteni is kinos, hogy a Molnar-életm{ nem-
zetkozi visszhangjaval jaro kulturalis adapta-
cios folyamatokrol szinte semmit sem tu-
dunk, tekintve, hogy példaul a Carousel cim(
musical el6zménye irdnt érdekl6dé nemzet-
kozi torténeti vizsgalatok épp a kontextus-

1992); CSORDAS Lajos, Molndr Ferenc (Buda-
pest: Elektra Kiaddhaz, 2004).

® Molnar Gal Péter Férfi monoklival cim(
konyvét szerzbje befejezettnek tekintette, de
a kiadd ebben a formaban nem tervezi meg-
jelentetni. Részletét lasd MOLNAR GAL Péter,
LLiliom: részlet a Férfi monoklival cimU Mol-
nar Ferenc-monografiabdl [kézirat]”, Szin-
hadz, 52, 3. sz. (2019 marcius): 2—5. A kiadas-
sal kapcsolatos informaciot kdszonom Lukin
Gabornak.

71928-ban megjelent egy sorozat Molnar Fe-
renc addig sziletett miveibdl, de a harmin-
cas-negyvenes évek termése nagyrészt csak
egy kiadast ért meg, vagy kéziratban ma-
radt. Ma a Molnar Ferenc-dramak irant ér-
dekl6dd olvasonak kallédo antikvar példa-
nyok utan kell nyomoznia, mert a szazad
masodik felének gyUjteményes valogatasko-
tetei kis példanyszamban jelentek meg, és a
legtobbet jatszott, legismertebb dramak uj-
rakozlésére vallalkoznak csupan.

valtas elsd, legfontosabb Iépésére nem tud-
nak rakérdezni, mert nem olvasnak magya-
rul, és nincs olyan hazai vizsgalat, amely a
magyarrol torténd forditas kapcsan szamuk-
ra is hivatkozhat6 lenne.®

Persze a hazai kulturalis kozvélemény va-
l6szinGleg még az eddigiek végiggondolasa
hijan sem hiszi azt, hogy Molnar Ferenc ér-
telmezésével kapcsolatban mara minden
rendez6dott volna. Talan a mai fogadtatas
felszini rétegében is lehet érzékelni a szerzé
pozicidjanak valamifajta kilonos elmoso-
dottsagat. Példaul nagyon nehéz megtalalni
az életm0 jelenlétének a funkcidjat azoknal a
szinhazaknal, ahol a repertoarépités straté-
giadja tulmutat azon, hogy a k6zonséget kor-
osztaly szerint tagolva, mUfaji preferencidk
mentén hozzanak létre bérletdsszeallitasokat.
Molnart ma a soha ki nem teljesedett ma-
gyar polgari vilag iranti nosztalgia tartja va-
lamelyest a szemUnk el6tt. Hasonlo bizony-
talansag figyelheté meg a Molnart ovezd
szoveganyagban, tulajdonképpen mdifajtdl
fuggetlenil. Néhany sorban 0sszeszedhetd
az a kozhelycsokor, amely az irdval kapcso-
latban évtizedek ota tartja magat, és maig az
értelmezés gerincét adja. Ez nagyjabdl a ko-
vetkez6ékbdl all: Molnar Ferenc a szazadfor-
duld Budapestjének tarsadalmi vonatkozasa-
iban kissé felszines, de egyebekben igen szo-
rakoztatd szinhazi mulattatoja, aki a polgari
élet moralis visszassagait és latszatszerlsé-
gét megértd ironiaval leplezi le. Targya leg-
foképp a szerelem és a féltékenység, torte-
neteinek helyszine és kornyezete gyakran a
szinhaz, ahol az alakoskodas még feltinéb-
ben jelentkezik. Dramaturgiajanak két f6 jel-
legzetessége a bravurosan kiszamitott fordu-
latossag és a virtuoz dialogusvezetés, ezekben
tulszarnyalja francia mestereit, akiktol fordi-
tasuk kozben megtanulja az Un. jélmegcsinalt

® Tim CARTER, Rodgers and Hammerstein’s
Carousel (New York: Oxford University Press,
2017).



dramaturgia® fogasait. Az itt 6sszefoglalt ér-
telmezdi keret Iényegileg szaz éve valtozat-
lan,*® s az allanddsag azt az érzetet kelti a
fogadtatasban, mintha a korabban elmon-
dottak ismétlése 6nmagaban is kielégit6 és
bizonyito ereji lenne. Ez pedig azt sugallja,
hogy az életmU kanonbeli helye és arculata
nagyjabol egyszer s mindenkorra régzilt, az
értelmezés feladata alapvet6en a meglévd
tudas Orzése és felszinen tartdsa; a tobbit ra
lehet bizni a mindenkori szinhazi tapaszta-
latra. Ez az érzet azonban fokozatosan tore-
kennyé valt: az irodalomtudomany nem ész-
leli, hogy Molnar Ferenc szinhazi jelenléte
kiresed6ben van. Emellett jellegzetes, hogy
az oeuvre nem tud kilépni a kultura popularis
regiszterébdl, amelynek tul alacsony a torte-
neti presztizse ahhoz, hogy kivaltsa az Ujra-
olvasas késztetését.™ Az értelmezés meguju-
lasanak késlekedése egyre elgondolkodtatobb,
a megfelel6 elméleti keretek mostanra mar
feltGn6en hianyoznak az irdsokbdl.

Mara kezd vilagossa valni, hogy Molnar
Ferenc mint értelmezdi kihivas gyakorlatilag
eltdnt a szemink el6l, mert a készen kapott
vélekedések és mintak puszta megdrzésére
valo torekvés az elmult évtizedekben foko-
zatosan erodalta az életmd korili kontextu-

9 Az elnevezés egybeirasat a kifejezés termi-
nusjellegének kiemelése indokolja, Iévén a
szerkezet franciaul is nyelvtani hapax. A meg-
oldas precedence magyarul: JAKFALVI Mag-
dolna, ,Es Rakosi felemelkedik: Hamvai Kor-
nél torténelmi dramai”, Jelenkor, 53, 6. sz.
(2010): 679-686, 680. 5. labjegyzet.

** V6. PuUskAs Istvan, ,A polgarvildg illuzidja
és valdsag ellentmondasai Molnar Ferenc
szinmUveiben”, Alfold, 43, 3. sz. (1992): 41—46.
Az iras ontudatlanul irja tovabb Schopflin és
Karpati Aurél huszas-harmincas évekbeli re-
cenzioit.

V6. Kiss Gabriella, ,Ujraolvasas” in U6, A
magyar szinhdzi hagyomany nevetd arca: Pil-
lanatfelvételek (Budapest, Balassi Kiadd, 2011),
9-18.
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sokat. A tovabbiakban ennek a folyamatnak
az alakito tényezéit fogom azonositani azzal
a kérdéssel a kdzéppontban, milyen felada-
tokat ro ez a torténeti 6rokség az elkovetke-
zendo évek Molnar-kutatasara. Itt szeretném
hangsulyozni, hogy megallapitasaim csak a
dramairé Molnar Ferenc hatastorténetére vo-
natkoznak. A kilonvalasztas alapja, hogy az
életmy epikai részének fogadtatasa ettdl tel-
jesen elkilonul. A nyelvi egyszer(sités ked-
véért a tovabbiakban a szerzé dramaturgiai
teljesitményét hivatkozom a ,Molnar Ferenc-
életm{” kifejezéssel.

A torténeti tapasztalat arra mutat, hogy
az értelmezés konzervald hajlama egy bizo-
nyos védelmez6 attitGdnek a rejtett tovabb-
élése. Ez a magatartas eredetileg azzal az
ideoldgiai és hatalmi szandékkal szemben
alakult ki, amely a huszadik szazad kozepén
a kultura periféridjara kivanta szoritani, majd
egyenesen meg kivanta semmisiteni Molnar
Ferenc muUvészetének emlékezetét. Bar az
adatszer( részletek ebben a kérdésben tisz-
tazatlanok, a mentegetés kritikai hozzaalla-
sa valoszinlleg a masodik vilaghaborut ko-
vetd években alakul ki. Pintér Jend 1941-es
irodalomtorténete legalabbis még képes egy
meglehetdsen targyszer( és higgadt 6sszke-
pet nyujtani a dramairdi teljesitményrél, bar
értékrendje  egyértelmien konzervativ.*
KozvetlenUl a haboru utan aztan nyiltta valik
az oeuvre fenyegetettsége. A kritikak hang-
vétele egyre agresszivebb, tobb irds mar-
mar pamfletszeri hangvételben kéri szamon
Molnar Ferenc jelenlétét a hazai szinhazi
musorokon,™ s aztan 1948-ban egyik pillanat-

** PINTER Jené, Szdzadunk magyar irodalma,
Tudomanyos rendszerezés, 8. kotet (Buda-
pest, Pintér Jen6né Vallalata, 1941), 1261—
1265.

3 Példaul UJVARI Imre, ,A hattyl”, Szabad
Nép, 3, 97. sz. (1945. julius 22.), 6; LENGYEL
Balazs, ,Kastély és kéjgaz”, Képes vildg, 1, 10.
sz. (1945. julius 20.), 15. Lasd még a 22. jegy-
zetet.
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rol a masikra bedll az ird szinhazi szilenciuma
a kovetkezd nyolc évre. Magyarorszagon a
muUsorpolitika szovjetizalo reformja Molnar
Ferenc eliminalasaval latszik kiteljesedni. Az
itélet tartalma kiméletlenil egyszer(: Mol-
nar az a polgari, retrograd szerzé, aki az Ures
formai bravurok anyagi sikeréért eladta te-
hetségét a tarsadalmi haladasra ekkor mar
érzéketlen polgarsagnak, és a megkozelités
ideoldgiai szUkségszerUségnek allitja be, hogy
Molnar ezzel sikert aratott a kapitalista Nyu-
gaton is. Molnar megbélyegzésének ez a
szempontrenszere eredetileg a szazadfordu-
16 katolikus sajtojabdl szarmazik, ™ ezt fordit-
ja at Lukacs Gyorgy bolsevista terminologia-
ra a huszas években,™ hivatkozasi alapot te-
remtve ezzel az 6tvenes évek magyarorszagi
kultUrharcahoz.*®

A repertoarbéli jelenlét szamainak alaku-
lasa és a Molnart illetd megjegyzések ag-
resszidja ekkor olyan feltiné modon korrelal

** BARTHA Jozsef, ,Szinhazi szemle”, Katoli-
kus Szemle, 21, 7. sz. (1907): 727-740, 737.

* KELEMEN Laszlo [Lukacs Gyoérgy], Molnar
Ferenc, 100%. 2, 4.5z.(1929): 190—193. Rész-
letes olvasatat adja JAKFALVI Magdolna, ,Mol-
nar félrenézve: A hidnyzo évek emlékezeti
keretei”, lasd jelen szamunkban.

*® A masik 6rokség, amit a multbdl kaptunk,
a kozelmult ,irodalma”. A Molnar Ferenc és
epigonjainak kommersz szemete, és a fasisz-
ta szennyirodalom. Az utobbit sikerilt tarsa-
dalmi atalakuldasunk kezdetén azonnal kihaji-
tani, az el6bbi szivos harcban tartotta magat
a maganszinhazaknal, és végérvényesen csak
az allamositassal tudtuk kiszoritani szinpad-
jainkrol. A burzsod restauracio torekvéseit
féleg a Vigszinhaz képviselte (Molnar: Haty-
tyu, Testor, Liliom), de lényegében a tobbi
maganszinhaz is kovette a Vigszinhaz reak-
cids eldljarasat.” Horval Istvan, ,Uj magyar
drama és kritika”, elhangzott a Magyar Szin-
haz- és FilmmU{vészeti Szovetség |. Szinhazi
Konferenciajan, in Szinhdz- és Filmmdvészet,
1, 1-2. 5Z. (1950): 3381, 34.

egymassal, hogy az utdlagos recepciotorté-
neti emlékezet hajlamos okszer(séget felté-
telezni a kettd kozott.” Ez valdszinlleg egy-
bevag a korabeli spontan nézéi tapasztalat-
tal.”® A parhuzamossag a Molnarra hivatkozd
irasok politikai éle és a szinhazi jelenlét ara-
nyai kozott a kovetkezé egy-két évtizedben
is megmarad, igy a partallami idészak altala-
nos megitélésének megfeleléen rogzil az a
meggy6zd6dés, hogy Molnar Ferenc kanoni-
zaciojat kozpontilag iranyitjak. A hetvenes
évekre a fenyegetettség érezhetéen meg-
szUnik, mar nem kell foltétlenil védekezé
pozicidt felvennie annak a szinhazi alkoto-
nak, aki Molnart tiz m{sorra, de mivel az Uj-
raértékelés szandéka nem artikulalédik nyil-
tan, az iranyitottsag képzete tovabbra is
tartja magat. S mivel egykor annyira nyil-
vanvaldnak tint az 6sszefiggés a vad publi-
cisztikai hang és Molnar szinhazi hianya ko-
z0tt, hosszU tavra beagyazodott az a meg-
gy6z6dés, hogy kozponti politikai kontroll
hijan Molnar Ferenc kulturalis jelenléte belsd
tulajdonsagaibdl adoddan képes lenne 6n-
magat fonntartani.

Ezt a képzetet megerGsitette valamelyest
az irodalomtorténet-iras viszonyanak alaku-
lasa Molnar Ferenchez a Kadar-kor elsé id6-
szakaban. A Spendt éppen akkor rogziti a hi-
vatalos, immar megengedd partallami olva-
satot Molnarrol, amikor egyértelmden kiraj-
zolodik, hogy a jatékhagyomany uUjraindula-
sat mar nem fogjak kilonésebben gatolni.*

* KARPATI Tunde, ,Molnar Ferenc dramainak
magyarorszagi fogadtatastorténetébdl (1902—
2002)", Uj forrds, 35, 4. sz. (2003): 28-55, 37—
38.

¥ CzIMER Jozsef, ,Levél Molnar Ferenchez”
[1978], in U6, Szinhdz és irodalom, 93-123
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1980),
97-98.

9 OsVATH Béla, ,Molnar Ferenc” in A magyar
irodalom torténete, VI., szerkesztette SzABOL-
csl Miklos, (Budapest: Akadémiai Kiadd 1966),
824-826.



Mire 1978-ban elérkezik Molnar Ferenc szi-
letésének szazadik évforduldja, a tudoma-
nyos értelmezdi kozosség mar hermeneuti-
kai adossagként érzékeli azt, ami Molnarral
tortént a megel6z6 id6szakban. A hiany be-
toltésére Nagy Péter vallalkozik, aki ekkor az
MTA levelezé tagja, az ELTE akkori Vilagiro-
dalmi Tanszékének a vezetdje és éppen eb-
ben az évben par hdnapra a Nemzeti Szinhaz
igazgatojanak a pozicidjat is betolti. Az iras
az ELTE hivatalos irodalomtudomanyi lapja-
nak, az Irodalomtorténetnek az évfolyam-
kezdd szamaban jelenik meg, f6 helyen, 6t-
ven oldalnyi terjedelemben.*® A széveq idé-
zitése és pozicionalasa nyilvanvald szintlé-
pést jelent Molnar Ferenc presztizsében;
egyuttal akar egyfajta bocsanatkérésként is
olvashatd a Spendt fejezetének kurtasagaért
és az azzal parhuzamosan megjelentetett
kismonografia zsebkonyvjellegéért és filold-
giai szinvonalaért.** Ezek utan mar csak az
ideologiai keretezés teljes eltinését kellett
kivarni a rendszervaltasig, és a korabeli on-
tudatlan értelmez6i percepcio belsé logikaja
szerint a beteljesUlésként vart nagymono-
grafia sikerrel véglegesitheti az értelmezés
kereteit. Ezt, ha sajat eréforrasbol nem is si-
kerilt megoldani, két leforditott kdnyvterje-
delmU vallalkozas felvallalta az ezredfordu-
|6n.** Az ideoldgiai megitélés tekintetében
Molnar Ferenc klasszikussa avatasat ezzel
akar befejezettnek is lehetett tekinteni.

Az eddig jellemzett recepcidtorténeti ke-
retezés tobb szempontbdl problematikus.
Egyrészt sulyosan alulértelmezi a jatékha-
gyomany torténetét Molnar fogadtatasan
belGl. Ebben a narrativaban az el6dasok csak
adatként és az irdsos értelmezés tendenciai-
nak mutatdiként jelennek meg, vagyis nem

** NAGY Péter, ,Molnar Ferenc szinpada”,
Irodalomtdrténet, 60, 1. sz. (1978): 32-83.

** VECsEI Irén, Molndr Ferenc (Budapest: Gon-
dolat Kiado, 1966).

2 GYORGYEY, Molndr Ferenc..., NAGY Gyorgy,
Molndr Ferenc...
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merUl fel az az 0sszefiggés, hogy Molnart
csak a szinhazi tapasztalat tudja ténylegesen
dramairoként felmutatni, ezért szikséges
lenne beszélni a szcenografia, a rendezések,
a dramaturgiai kozelitésmod és mindenek-
el6tt a szinészi jaték részleteirdl. Masrészt a
fogadtatastorténet itt felidézett vazlata,
amelynek kidolgozott pozitivista valtozata
jelenleg k6zmegegyezésesnek tinik a szak-
irodalomban,®? kissé eréltetetten Udvtorté-
neti, és csak azokat a tényezbket veszi figye-
lembe, amelyek a kiteljesedés felé mutat-
nak. Ha a Molnart méltatd irasok mai hang-
vétele vagy a fogadtatastorténetnek ez a le-
irasa valdban fedné a Molnar-kanon mai al-
lapotat, akkor Molnar Ferenc mdvészete
mostanra korilbelUl a Kosztolanyiéhoz ha-
sonlo interpretacios bdséget kellene, hogy
magaénak tudjon. Marpedig ez lathatdlag
nincs igy, s ez a fogadtatastorténet folyama-
tainak Ujraértelmezésére késztethet. Har-
madrészt a rekanonizacio logikaja valame-
lyest Ugy tUnik fol ebben az olvasatban, mint
egy koradbbi allapot visszatérése. Az a ki-
mondatlan feltételezés jelentkezik itt, hogy
a haboru elétti Molnar-értelmezés és az ez-
redforduld ideoldgiatol immar mentes Mol-
nar Ferenc-képe csak mennyiségi jellemzdk-
ben kilonbozik egymastdl, tehat a minden-
kori interpretacionak nincs mas dolga, mint
Ujra ratalalni arra, amit mar eleve tudtunk;
csak esetleg egy adatokban méginkabb ki-
bovitett formaban. (Az értékelés valtozasa-
nak ez a jellemzése egyébként kisértetiesen
emlékeztet a Molnar altal is oly gyakran al-
kalmazott haromfelvondsos dramaszerkezet
dramaturgiajara: kibontakozas, valsag, visz-
szarendez6dés.) A torténeti visszatérésnek
ez az 6nazonossaga tobb oldalrdl is naivnak
mondhatoé. Egyfel6l Molnar Ferenc megiteé-
lése a szerz0 életében sem volt olyan egyon-
tetlen pozitiv, mint ahogy ez a fajta vissza-
tekintés hajlamos beallitani. Masfelél a meg-
kozelitésnek az az eléfeltevése is problema-

3 KARPATI ,Molnar Ferenc”..., 28-55.
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tikus, hogy a szazad kozepének atalakitott
Molnar Ferenc-értelmezése az értékelésen
kivil érintetlentl hagyta a Molnar Ferenc-
jelenség szerkezetérdl kialakult képet, azaz,
hogy amit Molnarrol gondolunk, az a tapasz-
talat legbelsé magvat tekintve mindig is
ugyanaz volt. Az aldbbiakban ra fogok mu-
tatni, hogy a hatastorténet Molnar Ferenccel
kapcsolatban is erételjesen formalta a kultu-
ralis emlékezetet.

ValoszinU, hogy a Molnar Ferenc-recepcio-
nak ez a beszUkilése azzal az értelmezési
szUnettel all 0sszeflggésben, amelyet a ja-
tékhagyomany megszakadasa okozott 1948
és 1956 kozott. Ennek az idészaknak az em-
lékezetét Jakfalvi Magdolna irasommal par-
huzamosan ko6zoélt tanulmanya elemzi, ezért
csak futolag térek ki ra. Kilonosebb adatfel-
taras nélkdl is valoszinUsithetd, hogy Molnar
Ferenc jelenlétének visszaszorulasa nem egy
kozpontilag kijelolt intézményes cél volt,
noha kétségkivil jol illeszkedett a sztalinista
szinhazpolitika programjaba. A politikai don-
tések hivatalos, kultUrpolitikai szint0 doku-
mentalasa a levéltari forrasokbol még varat
magara, mindenesetre ugy sejlik, hogy az
esetleg létez6 hivatalos dekanonizacios cé-
loktdl figgetlendl is bizonytalanna valt Mol-
nar Ferenc szinhazi helyzete a masodik vi-
laghabory utan. Két mozzanatot legalabbis
majdnem mindig figyelmen kivil szokott
hagyni az ezt a periddust targyalod diskurzus.
Az egyik az, hogy 1940 6ta Molnar Ferenc
személyesen nemhogy Magyarorszagon, de
Eurdpaban sincs jelen, marpedig az 6t Un-
nepld kozfigyelem a szazadforduld ota jelen-
tOs részben kifejezetten az ir6 személyes je-
lenléte koré szervezddott. (Jellemzd, hogy
Molnar Ferenc 1952-es haldlanak minimalis a
sajtovisszhangja Magyarorszagon.*) A ma-

** A hazai megjelenés( lapok kozil egyedul
Sz.N. ,Meghalt Molnar Ferenc”, Magyar jové,
51, 53. Sz. (1952. aprilis 3.), 4.; Dr. POGANY Bé-
la, ,Molnar Ferenc, a talajtalan ird”, Magyar
J6V6, 51, 61. sz. (1952. aprilis 11.), 7.

sik alulértelmezett tényezo6, hogy a Molnar
Ferencet mint dramairdt éltetd maganszin-
haz-haldzat sulyos karokat szenved a habo-
ruban. A Vigszinhaz épiletének felljitasa
példaul tobb évet csuszik a Nemzetihez és az
Operdhoz képest. Az allamositas aztan a jat-
szohelyek és az ezekhez két6dd nézdi atti-
t0dok maradvanyait is kisajatitja a parthata-
lom szamara. Kétségtelen az 1948-tol bealld
nagy csend cezurajellege,* de ha volt is koz-
pontilag elrendelt politikai beavatkozas, az
bizonyosan csak beteljesitette azt, ami Mol-
nar dekanonizacidjabdl addigra megindult.

A szinet utan 1956—57-ben lépcsézetesen
indul Ujra Molnar Ferenc szévegeinek szinre-
vitele, de — és ezt megint kevéssé szoktak
emlegetni — mar egy teljesen megvaltozott
szinhazi intézményrendszer keretei kozott.
Az egykori maganszinhazak tarsulata szét-
szorddik a magyar szinhazi életben, sokan
nem is kezdik Ujra a palyat. Marpedig Molnar
muUveinek szinhazi életképessége konkrét
szinészek jatékanak hagyomanyozd erején
mulik, amint ezzel mar 6 maga is tisztaban
volt. Egyes sztarok jelenléte még fonn tudta
tartani a haboru el6tti jatékhagyomany foly-
tonossaganak illozidjat (itt Pager Antalra,
Sulyok Mariara vagy akar Darvas Lilire lehet
gondolni),*® sét akar olyan meghatérozé szi-
nészt is talalni az Ujraindulas idejébdl, aki ki-
|6n szocializacid nélkil, spontan megérzi a
szovegek kompoziciojat meghatarozo jaték-
ritmust (példa lehet Ruttkai Eva, Domjan
Edit és Markus Laszl6). Osszességében azon-
ban Ugy tlnik, maradando karokat szenved a
jatékmaod kozvetitésének folytonossaga az

%5 JAKFALVI, ,Molnar félrenézve...

*® Darvas Lili 1965-ben jatssza Ettingen her-
cegnét Lengyel Gyorgy rendezésében. V.6.
az ehhez az 0sszefiiggéshez MUNTAG Vince,
»Molnar Ferenc mint sajat hagyomany: A test-
Or” in Varkonyi 100: Tanulmdnyok Vdrkonyi
Zoltanrdl, szerkesztette JAKFALVI Magdolna
106-131. (Budapest: Balassi Kiaddé — Szinhaz-
és Filmmd{vészeti Egyetem, 2013.)



el6adasokban, és ezt a nyolcvanas évektdl,
amikorra a haboru el6tti jatékmodot még sa-
jatjukként ismerd szinészek meghalnak, mar
a kritika is meri regisztralni — igaz, csak a
dramak belsé referenciainak avulasaként.?’
Az el6adasok alapvet6 stratégidja ezek-
ben az években a haboru el6tti jatékhagyo-
many rekonstrudlasanak a kisérlete. Ezt
konny( lenne kizardlag annak a védekezés-
nek a részeként olvasni, amellyel a szinhazi
szakma kivanta megvédeni Molnar Ferencet
a sajtoban olvashato visszatéré tamadasok-
kal szemben.?® Természetesen ideoldgiailag
ez indokolt, de azt nem szokas figyelembe
venni, hogy ekkoriban a Molnar Ferenc-
jatszasnak nincs is mas valasztasa, mint re-
konstrukciora torekedni, tekintve, hogy a
haboru utani szinhazi gyakorlatnak nincs sa-
jat Molnar-hagyomanya, és hianyoznak a fel-
tételek ahhoz, hogy kialakuljon. A szinész-
képzés id6kozben atalakul, a szcenografia az
id6k soran fokozatosan alkalmazkodik az
egyre dominansabba valo lélektani (kis)realista
jatékmodhoz kot8dd elvarasrendszerhez. igy
a mlvek abrazolasmaodija egyre inkabb koto-
dik a dramak altal hordozott torténeti refe-
rencialitashoz. Ugyanazokat a karpitokat,
nagyestélyiket és cigarettaszipkakat latjuk,
mint a haboru el6tt, csak ezek mar nem a je-
len tapasztalatabol vagy vagyaibdl tinnek
el6, hanem egy el6keresett és tudatosan
konstrualt mult részei lesznek. A huszadik
szazad masodik felének Molnar Ferenc-
eléadasait vizualisan sokszor csak a szinészek
arca alapjan lehet egymastdl megkilonboz-
tetni a képi forrasokban.?® Rdadasul mindezt

7 KoLTAl Tamas, ,Egy kicsit érdesebb Molnar
— az Olympia a Nemzeti szinhazban”, Uj Tu-
kor, 19, 5o. sz. (1982:) 26. SZALONTAY Mihaly,
LJaték a kastélyban: Molnar Ferenc szinmUve
a Madach Kamaraban”, Magyar Nemzet, 1984.
marcius 16., 8.

8 MUNTAG, ,Molnar: A testér”... 106-108.

9 Lasd példaul az alabbi linkeken taldlhato
képvalogatast:
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az el6adasok szovegkezelése is megerdsiti.
A rendezések dominans hanyada filoldgiailag
megmereviti a szovegallapotot, és rigordzu-
san ragaszkodik hozza. Ekkoribdl szarmazik
az a dramaturgiai kozvélekedés, hogy Mol-
narbdl nem lehet és nem szabad hizni.*° Ez
azt jelenti, hogy kilséségeiben Molnar szin-
revitelének gyakorlata évtizedes kozhelye-
ket ismétel. Ekdzben a szinészi jaték tudasa,
ahogy mar emlitettem, nem mutat folyto-
nossagot a hagyomany tovabbvitelében. A
hatvanas-tudjak megtartani a dramaturgiai
vazat, és ezek hijan teljesen szétesnek ritmi-
kailag és szovegértelmezésben.3* A kritika
ekozben elsésorban a sajat vonatkozo szo-
készletének az ideoldgiai tisztantartasaval
van elfoglalva, egyebekben a szazadfordulo
ota ismert zsurnalisztikai paneleket ismétli.
A fogalomkeresés igyekezetében elvész a
szemek eldl, hogy a szinhazi jatékgyakorlat
mar nem képes frissen tartani, Ujjaalakitani
Molnar Ferenc dramainak olvasatat, és foko-
zatosan kilonvalik a szévegek olvashato ta-

[https://www.google.com/search?q=moln%
C3%A1r+ferenc+a+test%C5%91r&tbm=isch
&ved=2ahUKEwjh2NjYw8TxAhUVcxoKHY 4
aDoQQ2-
cCegQIABAA&0gq=moln%C3%A1&gs_lcp=C
gNpbWcQARgAMgQIIxAnMgQIlIxAnMgIIAD
ICCAAYAggAMgIIADICCAAYAggAMgIIADIC
CAA6BwgjEO0CECdQkM4IWM_rEWDS8jRJo
AnAAeAOAADEBIAGYDpIBBDE2LjOYAQCq
AQGgAQtnd3Mtd2l6LWItZ7ABCsABAQ&scl
ient=img&ei=gxnfYKGLPJXmaY61vKAE&bih
=937&biw=1920] (Utolsd letdltés: 2021. juni-
us 23.)

3° Amikor Mohacsi Janos Delila-rendezése
kapcsan folmerilt az atirhatosag kérdése, a
jogorokos a szoveg torténeti stilusértéke ne-
vében valodjaban a jatékhagyomany marad-
vanyait vette védelmébe.

3* Lasd ehhez a kovetkez6 eléadasok felvéte-
leit: LENGYEL Gyorgy, Egy, kettd, harom, 1971,
KAPAs Dezs0, Az Uvegcipd, 1978, Gabor Mik-
|6s, Olympia, 1982.
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pasztalatatol; hiszen voltaképpen mar csak a
tavolodo szinhazi és tarsadalmi mult vissza-
idézését kinalja.

Pedig a rekonstrukcid célkitizése korant-
sem volt olyan magatol értetédo a rekanoni-
zacios folyamat elején, mint amilyennek ké-
sébbrol visszatekintve tdnhet. 1957 -ben két
olyan produkcié is megsziletik Magyaror-
szagon, amely hosszuU tavra, két igen kilon-
b6z6 iranyban hatarozhatna meg a Molnar
Ferenc-értelmezés tendenciait. Az egyik
Ajtay Andor rendezése A hattyubol a Magyar
Néphadsereg Szinhazaban (korabbi és keé-
sObbi nevén Vigszinhaz) Beatrix szerepében
Sulyok Maridval, Alexandra szerepében
Ruttkai Evaval, Jacint szerepében Bilicsi Ti-
vadarral. A fotéanyag és az utdlagos vissza-
emlékezések is azt erdsitik meg, hogy a tor-
téneti visszaidézés rekonstrukcios torekvése
hatarozza meg a rendezést.®* A jelmezek
historizalnak, a szinészvalasztasok szorosan
kotik magukat a nagy csend idészaka el6tti
szerepkori hagyomanyokhoz. A masik po-
tencidlisan meghatarozo produkcié ugyan-
ebben az évben Berényi Gabor debreceni Jd-
ték a kastélyban rendezése. Az elbadas két
olyan torténeti lehetdséget villant fel, ame-
lyet a késObbi szinhazi diskurzus elfelejt. Az
egyik az, hogy egy meglehetdsen fiatal,
minddssze harminc éves Turait valaszt Mar-
kus Laszlo személyében, akit nem mellesleg
ez a produkcid avat a kovetkez6 évtizedek
emblematikus Molnar-szinészévé. Berényi
Gabor valasztasa alapjan Turai ekkor joval
fiatalabb, mint ami a szerep haboru el6tti ja-
tékhagyomanyabol kovetkezne, de ilyen fia-
tal szinész ezt kovetéen sem szokta Turait
jatszani.® Masrészt Adam Albert szerepében

32 DEMETER Imre, ,Molnar Ferenc: A hattyl —
felujitas a Néphadsereg Szinhazaban”, Esti
Hirlap, 1957. marcius 17., 2. RAJK Andras, ,Két
szinhazi este”, Népakarat, 1957. marcius 20. 3.
3 Turait HegedUs Gyula, Goth Sandor, ké-
s6bb pedig Pager Antal, Bodrogi Gyula, Kern
Andras, Oszter Sandor, s6t halala el6tt maga

a palyaja legelején jard Latinovits Zoltan tU-
nik fol, akinek ilyesféle komikusi teljesitme-
nyérdl a palya kultuszanak tragizald arnye-
kaban a legritkabban esik sz6.3

Az, hogy a két emlitett produkcié ugyan-
abban az évben kerGlt szinre, arra mutat,
hogy még nem stabilizalédott, hogyan fog-
nak Molnart jatszani Magyarorszagon az ezt
kovet6 években. A szerepkorok életkori Ujra-
irasanak ekkor még meglenne a lehetdsége,
mint ugyanebben az idészakban az operett
esetében; igaz, ekkor mar valdszinGnek tU-
nik, hogy a budapesti vigszinhazi, historizald
megkdzelités fog dominanssa valni. Mikoz-
ben tehat épp valtozasban van az, ahogy a
szinhazi gyakorlat Molnar Ferencre tekint,
ennek a valtozasnak a lehetdségérdl sem
esik szd a kritikai diskurzusban. Molnar Fe-
renc ekkor is pontosan ugyanolyannak mu-
tatkozik az értelmezésekben, mint amilyen-
nek a megel6zé években szokas volt Iatni.

Itt nem csak a kimaradt nyolc év hallgata-
sardl van szo, hanem annak a modositd ha-
tasnak az eltakarasarol, amit ez az id6szak
tesz a Molnar-életmy interpretacios keretei-
re. Ugy tUnik fol, mintha az értelmezés némi
intézményi zavar dacara is folytonos lenne a
haboru elétti folyamatokkal, egy id6kozben
normalizalddott ideoldgiai keretben. Azaz:
Molnar Ferenc értelmezésének a modja
ugyanugy a priori médon adottként tétele-
z0dik, mint a haboru el6tt, annak ellenére,
hogy mar nincs mogotte a korabbi jatékgya-
korlat evidencidja. Most, hetven évvel ké-
s6bb kell tudatositanunk nehezen el6ba-
nyaszhatd filologiai bizonyitékok alapjan,
hogy ebben az id6szakban alapjaiban valto-
zik meg a Molnar Ferenc-értelmezés feltétel-
rendszere. igy mar nem az a kérdés, hogy
mekkora a kritikai szovegek performativ po-

Markus is jocskan negyvenéves koran tul
jatsszael.

3% S7IGETHY Gabor, Latinovits (Budapest: Of-
ficina Nova Kiado, 1988); MOLNAR GAL Péter,
Latinovits (Budapest, Szabad Tér Kiado, 1990).



litikai befolyasa, és hogy mi a hivatalos ideo-
l6giai allaspont a szerzével kapcsolatban,
hanem az, hogy az itt jelzett valtozasok elle-
nére hogyan tudott ennyire egydntetld ma-
radni Molnar Ferenc irasos megitélése. Visz-
szatekintve megkockaztathato, hogy a part-
hatalomnak sokkal inkabb a kézmegegye-
zésnek erre az illUzidjara volt sziksége, mint
Molnar Ferenc kanonjanak rombolasara.

A szinhazi kontextusnak ezeket a jellem-
z6it figyelembe véve az irott recepcidonak
egy sokkal arnyaltabb funkcionalitasa rajzo-
lodik ki. Egyre valoszinGbb, hogy az ideolo-
giai megitélés csak kiséri a repertoarok ala-
kulasat, és nemhogy iranyitani, sok esetben
még értelmezni sem képes azt. A haboru
utani  Molnar-diskurzus irodalomtorténeti
érvényU része a hatvanas évek elején indul
el, amikor mar a szinhazi gyakorlat meglehe-
t0sen hatarozott ajanlatokat tett arra, mit
kezdjink Molnarral ennyi év utan. Ha annyi-
ra er0s lett volna a szinhazi kanon el6zetes
szabalyozasanak a szandéka, akkor a ledo-
rongolo szovegek nem ekkora csuszassal je-
lentek volna meg az elsé bemutatdkhoz ke-
pest. A sajtoban megjelent Ugynevezett
Molnar-vita a hatvanas évek els6é felében
mas célokat szolgalt, noha nyilvanvaldan le-
hetett némi utdlagos jovahagyd funkcidja.

A Molnarrol valo beszéd Uj korszakat
(persze a korabbi Lukacs-féle nyomvonalon
haladva)*® HegedUs Géza inditja el az altala
szerkesztett 1961-es dramakiadas igen ter-
jedelmes eldszavaban.®® Itt sziletik meg a
korabbi hatalmi verdikt arnyalasaként, hogy
Molnar Ferenc a magyar dramairodalom
nagy elszalasztott lehet6sége, aki végsé so-
ron eladta ugyan kiemelked6 dramaturgiai
tehetségét az efemer kozonségsiker kedvé-
ért, de ez nem kovetkezett szikségszerGen
Molnar szocializacidjabdl, hanem az olvasat

35 JAKFALVI, ,Molnar félrenézve”...

3® HEGEDUS Géza, ,Elész6” in MOLNAR Ferenc,
Szinhdz (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1961), 7-15.

AZ ERTELMEZES KISERLETE 69

szerint a Liliomig megvolt a lehetésége egy
szocidlisan érzékeny, valéban reformértéky
modern dramairds megteremtésének.
HegedUs alkalmazza el6szor azt a késébb
altalanossa valo gesztust, hogy ravetiti a sza-
zadforduld sajtojanak Molnar Ferenccel kap-
csolatos megosztottsagat sajat jelenére, hogy
legitimalja ezzel az itélkezés kizardlagossa-
gat, és hogy a végs6 allaspont kiegyensulyo-
z6, megbékité karaktere nyerjen hangsulyt.
A megfogalmazas felszini ideoldgiai rétege
mogott azonban latszik, hogy Heged(s pon-
tosan érzékeli, hogy Molnar Ferenc sem elv-
ben, sem gyakorlatban nem torolhet6 ki a
magyar szinhazi emlékezetbdl, és ezért ki-
sérletet tesz az 1956 utani megengedo kon-
szolidacios kulturpolitikai magatartas és a
Molnar Ferenc-0rokség Osszeegyeztetésére.
Az egész irast végso soron az a szenvedély
vezérli, hogy felmutassa Molnar Ferencet az
irodalomtorténeti emlékezet szamara is val-
lalt és vallalhato kozos magyar hagyomany-
ként. Utkeresése soran olyan allitasokat is
meg mer kockaztatni, amelyekre késdbb a
hivatalos torténetiras sem vallalkozik. Igen
széleskor( tajékozottsaga és korabbi kutata-
sai¥’ elvezetik arra a felismerésre, hogy Mol-
nar beletartozik egy meglévd XIX. szazadi
magyar vigjaték-hagyomanyba, vagyis o6ro-
kose Kisfaludynak, Szigligetinek és minde-
nekel&tt Csiky Gergelynek. Bar az el6sz6 ér-
tékitéletei alkalmazkodnak a kozpontinak
vélt lukacsi normahoz, a részletekben és a
torténeti elhelyezésben a széveg feltGnden
szabad a Kadar-kor Molnar-diskurzusahoz ké-
pest. Osvath Béla csak két évvel késébb irja
meg a Kritika cim{ folydiratban a Lukacs
Gyorgy-féle vadak felfrissitett valtozatat,
amelyre utdélag Heged(s szbvege apologeti-

37 Csiky Gergely, Valogatott mivei, szerkesz-
tette HEGEDUS Géza (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado 1955); HEGEDUS Géza, Csiky Ger-
gely (Budapest: MUvelt Nép Kiadd, 1953).
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kus valaszként olvashato,® a forditott idé-
rend ellenére. Az irdsbdl kozel hatvan év tav-
latabol is aradd tamadd kedélyt Gyarfas Mik-
|6s hiti le az Uj frdsban nem sokkal kés6ébb.*
A valaszcikk mar mifaja okan is egy kiterjedt
és nagy hatokorld polémia képzetét kelti,
amelyre megnyugtatd konszolidacios va-
laszként érkezhet a kismonografia és a Spe-
not-fejezet latszdlagos konszenzusa.*

A tét azonban kozvetlenil nem derdl ki
ezekbdl a szévegekbdl, minthogy ekkorra
mar biztos, hogy Molnar része marad a ma-
gyar szinhazi hagyomanynak. El6szor is jel-
legzetes, hogy kiknek a kezébe keril els6-
sorban a Molnar-értelmezés irasos gondoza-
sanak a feladata. Molnar Ferencrél azok a
politikailag megbizhatd irédk nyilvanulnak
meg, akik sajat muivészi teljesitményikkel
nem vivtak ki maguknak kilonosebb szak-
mai presztizst, viszont érdekl6désik vagy
munkassaguk a szinhazhoz kotédik. Molnar-
nak ekkor sem adatik meg a szaktudoma-
nyos elemzés rangja, a réla szolo irasok mU-
faja az irodalomtorténet-iras keretein beldl is
az esszé vagy a kulturalis publicisztika. En-
nek a korpusznak a jelentésége ennek alap-
jan egyrészt az lehet, hogy a megszolalok
statusza révén besorolja Molnart az iroda-
lomtorténeti 6rokség masodik vagy harma-
dik vonalaba, és ezzel az értelmezdbk kdzos-
sége felmentse magat a komolyabb filoldgiai
utanajaras veszédségei aldl. Masrészt még
inkabb arrol lehet szd, hogy azt a torténeti
tavolsagot kellett rogziteni, amely a megcé-
lozni kivant Uj magyar dramairodalom és
Molnar Ferenc vilaga kozott fennall. Eszerint
megtorténhet ugyan Molnar rekanonizacioja,

3% OsvATH Béla, ,A Molnar-legenda”, Kritika,
1,152. (1963): 40—46.

39 GYARFAS Miklds, ,Vita a Molnar-legendaval”,
Ujirds, 3, 11. sz. (1963): 1384—1387.

# OsvATH Béla, ,Molnar Ferenc” in A magyar
irodalom torténete, VI., szerkesztette SzA-
BoLcsl Miklds, (Budapest, Akadémiai Kiado
1966), 824-826. VECSEI, Molndr ....

de csak ugy, ha az irant senkinek nincs két-
sége, hogy az életm( a lezart és meghala-
dott multhoz tartozik. Harmadrészt a hatva-
nas évek irasainak talan legalapvetdbb ha-
tastorténeti feladata, hogy minél inkabb lat-
hatatlanna tegye a fogadtatastorténet valo-
di, 1948-as cezurajat és az utana kovetkezd
hianyzé nyolc évet; vagyis, hogy a deklaralt
torténeti tavolsag dacara folytonosnak mu-
tassa 6nmagat a haboru eld6tti tradicio emlé-
kezetével. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
kritika és az irodalomtorténet sajat feladatat
egy mar eleve meglévo tudas visszaidézésé-
ben latja, eltakarvan azt az alakito erét,
amelyet jelen idejében kifejt Molnar Ferenc
emlékezetére.

A szerzOrél ma a koztudatban éI6 kép
$zamos vonasa az Otvenes-hatvanas évekbdl
szarmazik. Ezt azonban a hatastorténet mos-
tanaig nem vette figyelembe. Itt emlitendd
Molnar Ferenc nagypolgari szarmazasanak a
kiemelése, a dramairdi tudasnak az elméleti
elvalasztasa a szinhazi gyakorlattdl, mifaj-
torténeti értelemben pedig az operettdl és a
kabarétol,** tovabba a harmincas évek szer-
z6i termésének az értékelhetetlenként valo
lemindsitése, és altalanossagban a Molnar
Ferencet eredetileg korilvevd kozeg tavoli-
tottsaganak, rejtettségének, a megragadas
nehézkességének a képzete. Ez utdbbit jol
jellemzi az, hogy innentdl kezdve szokas
hangsulyozni kiemelten a varos terének kul-
turdlis jelent6ségét Molnar Ferenc életmUve
kapcsan.* Ez ugyan kordbban is felmerdl
(Lukdcs Gyorgynél, aki Bécsbdl visszatekint-
ve tartja szUkségesnek errél irni),** de ekkor
valik meghatarozdva, mert nincs szem el6tt

“ Az operettm(faj korabeli emlékezetéhez
lasd JAKFALVI Magdolna, ,Gaspar Margit és a
fantomrealizmus” in U6, A valdsag szenvedé-
lye: A realista szinhdz emlékezete Magyaror-
szagon, akadémiai doktori értekezés, kéz-
irat, 55—101.

“2VECSEl, Molndr..., 7-11.

43 JAKFALVI, ,Molnar félrenézve”...



a Molnar Ferenc sajatjaként tekinthetd va-
ros; hiszen a haboru lerombolta. Ezt a na-
gyon Osszetett diszpoziciot jeleniti meg az a
nosztalgia, amelyet a Molnar-szinrevitelek
rekonstrukcios torekvésébdl az irasok kiemel-
nek és felnagyitanak. Molnar Ferenc ezen a
ponton nem tobb és nem kevesebb, mint
egy fontos, de mar csak kozvetitetten jelen-
lévé tarsadalom- és irodalomtorténeti el6z-
mény; 6 maga a meghaladott sajat polgari
mult.

Nagy Péter korabban emlitett 1978-as ta-
nulmanyanak ezzel 6sszefiggésben szintén
tovabb arnyalhatd a jelentsége.** A tanul-
many joval kiterjedtebb filoldgiai apparatust
mozgat, mint kordbban barmelyik magyar-
orszagi iras, s a hivatkozasok kiterjedtsége a
potlas érthetd szandékan tul azt is szolgalja,
hogy feledtesse, mennyire nincs eszkdze az
irodalomtorténetnek a Molnar Ferenc-jelenség
megragadasara. Egy olyan dramaird elemzé
bemutatasa lenne a feladat, akinek a telje-
sitményét minden korabbinal er6sebben szab-
jak meg szinhazi kondicidk, akinek a szinhazi
hatdsa er6sen kotodik konkrét szinészek em-
lékéhez és egy adott tarsadalmi kdzeghez, s
olyasvalakinek, akinek igen erés (még ha
onnan tekintve talan periférikus is) a vasfug-
gonyon tuli nemzetkdzi beagyazottsaga.
Marpedig e tényez6k kozil Nagy Péternek
egyikhez sincs hozzaférése. Az orszaghata-
rok le vannak zarva, a szinhazi Molnar-
jatszas elvesztette torténeti kozvetitGerejét,
és a dramaelemzés elméleti apparatusa Ma-
gyarorszagon hianycikk. A hianyok athidala-
sara Nagy Péter egy Osszeurdpai eszme- és
muUfajtorténeti keretet hasznal, amelynek
nem feltétlenUl szikséges jeldlni a pontos
maddszertani kereteit. Mellékhatasként erd-
sen gyengiti a Molnar-életm(U magyar dra-
matorténeti kotédéseit, azaltal, hogy sikerét
a francia el6zmények adaptalasabdl szar-
maztatja. Jobb hijan a mivek értelmezése itt
is tematikus marad. A dramak vilagnézete-

“ NAGY Péter, ,Molnar Ferenc”, 32-83.
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nek futolagos attekintése egy az addigiaknal
is jobban a Liliomot favorizal6 portréhoz ve-
zet, mert igy magyarazhato a legkdnnyeb-
ben Molnarnak a naturalizmushoz, mint kor-
szakon belGli marxista eszményhez valé am-
bivalens viszonya. A proletaridtusra folulrél
letekintd, majd fokozatosan a szakmai 6ncé-
lUsagba hatrald nagypolgari ird képe kimon-
datlanul is Peter Szondi nagyszabasu drama-
torténeti koncepcidjanak egyes elemeire
épul,* de az ezen keresztil kinalkozé refe-
renciak alaasnak a tanulmany véglegesito to-
rekvését, ezért a fogalomhasznalat elzarja a
tovabbgondolas lehet6ségét. Elméleti esz-
koztelenségéhez képest, amelynek eltakara-
sa tehat az egész irast motivalja, a tanulmany
tulajdonképpen bravirosnak mondhato.

A tanulmany helyét és magatartasat egy
masik szoveg segithet jobban kdrvonalazni,
amely ugyanabban az évben irédott, nagyon
hasonld céllal, de teljesen mas poziciobol és
stratégiaval, ezért alig kerUl széba késébb.
Czimer Jozsef, a Vigszinhaz egykori drama-
turgja fiktiv levélben kdszonti Molnart a szi-
letési évforduld alkalmabdl.*® A széveq a hu-
szadik szazad masodik felének leginvencio-
zusabb olvasata az életmUr6l. A levél a ja-
tékgyakorlat halvanyuld, de egyes szakem-
berek készségeiben még él6 értelmezési
er6t hangositja fel. A fogadtatas adott torté-
neti dllapotanak ért6 ismeretében Czimer is
felismeri, hogy Molnar Ferenc dramatorté-
neti hivatkozasi pontként addigra alig észlel-
hetd, de Nagy Péterrel ellentétben nem tor-
téneti elemekbdl igyekszik szintézissé for-
malni az értelmezési hagyomanyt, hanem
kozvetlenUl a dramak szovegébdl indul ki. A
kovetkezmények kontrasztja szembeotlo:
Nagy Péter a kozmegegyezésesnek bealli-

4> Peter SzoNDI, A modern drama elmélete,
forditotta ALMASI Miklds (Budapest: Gondo-
lat Kiado, 1972).

4 CzIMER Jozsef, ,Levél Molnar Ferenchez”
[1978], in U®, Szinhaz és irodalom (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1980), 93—123.
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tott publicisztikai nyelvhasznalat filoldgiai
alatdmasztasaval megerdsiti Molnar hatas-
torténeti elrekesztettségét, Czimer pedig a
dramaturgia praktikus tapasztalata révén el-
jut egy olyan nyelvhasznalathoz, amely fel-
szabaditja a politikai zsargon és a torténeti
kozhelyek kotelmei aldl. A Molnar-dramak
tarsadalmi utalasait Czimer tisztan esztétikai
kodként azonositja, ezen keresztil lehantja a
szerz6rol a hozzatapadt és politikailag tulér-
telmezett vildagnézeti megbélyegzéseket, és
ezek alatt megtalalja Molnar Ferencet, a
szinpadi irdasmUvészet rendkivili szakmai tu-
dasu alkotdjat. A fékusz Molnar nyelv- és
helyzetteremt6 tudasara kerdl, és olyan dra-
maturgiai megfigyelésekig vezet, amelyek-
nek a késdbbi szakirodalom alig jut a kozelé-
be. A hivatalos irodalomtorténészi beszéd-
mod bedgyazottsaga ezzel parhuzamosan
annyira er6s, hogy Czimer Jozsef irdsa maig
hatas nélkil maradt.

Nagy Péter 0sszefoglald tanulmanya utan
a magyar szakirodalomban egy bd tizéves
csond kovetkezik, amit a fogadtatastorté-
netben mostanaig nem regisztralt senki. Az
1978 és a rendszervaltas kozti idébeli rés
tobb szempontbdl is beszédes. Egyrészt nem
lehet alulbecsulni a Nagy Péter-szoveg mod-
szertani és hatalmi nehézkedését, amelyhez
képest nagyon nehéz megszolalni. Masrészt
ez az az idoszak, amikor a szinhazi Molnar-
olvasatok mar kozvetve sem inspiralnak iro-
dalomtudomanyi munkakat Molnar Ferenc-
r6l Magyarorszagon, mert a szinészi alakitasok
nem adnak ehhez megfelelé impulzusokat.

Molnar szinhazi jelenlétének interpretaci-
0s terméketlensége éppen ebben az id6-
szakban azért kiUlonds, mert a nyolcvanas
évek az egész allamszocialista magyar szin-
haztorténet legizgalmasabb és legsokszinGbb
évtizede. Babarczy Laszl6 1982-es és 1983-as
Liliom-rendezései ugyan ra tudjak illeszteni a
kisrealista formakanont a Liliom szovegére,
de ezzel éppen azok a vonasok er6sodnek fel
a mlben, amelyek altalanossagban nem jel-
lemzd6k a kdztudatban Molnar-szer(ként é16

latasmodra. A Liliom igy levalik az életm{ ha-
tastorténetérdl, és bizonyos értelemben ez
menti meg a kés6bbi idészak szamara.* Va-
l6szinGleg ez az oka, hogy kiemelkedden ez
a mU a legtobbet jatszott Molnar Ferenc-
szoveg a bemutatok dsszesitett szamai alap-
jan, mert a szinrevitelek szama a nyolcvanas
évek végétdl szaporodik meg.® Az életm(
tobbi része szinhazi oldalrél magara hagyat-
va, torténetileg megmerevedve varja, hogy
Ujraolvassak.

Itt kell hozzatenni, hogy ekkorra nincs is
igazan mit Ujraolvasni. HegedUs Gyula 1961-
es valogatasa utan a kovetkez6 magyarorszagi
Molnar Ferenc-dramakotet 1989-es,* és meg-
jelenik ugyan egy viszonylag bd valogatas
1972-ben magyarul, de a kiadas helye Bécs,
és ezért Magyarorszagon nehéz elérni.*®

A rendszervaltas az irott fogadtatas tekin-
tetében hoz némi felfrissilést. A politikai hi-
vatkozasok eltGnnek a szakirodalombol, és
igy az ideologiai értékelésen tul mod nyilik
masra is figyelni. Néhany mozzanat révén
ekkor mar nyiltabban artikuldlodik a rendel-
kezésre allé keretek szUkossége. Egyrészt
néhany filologus szerencsére rajon, hogy adat-
szer(en az addig véltnél kevesebbet tudunk
Molnar Ferencrdl, és torténik néhany valo-

“” MUNTAG Vince, ,Er6szakos, szeret6 testek
meséje: Gyors emlékidézés a Liliom szinhazi
kdzelmultjabol”, Szinhdz, 52, 3. sz. (2019): 8-
10.

“ Az 0SzMI szinhazi eléadas-adatbazisa
alapjan:
[https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.o1.01.p
hp?bm=2&kv=39650365] (Utols6d letdltés:
2021. jUnius 10.)

“ MOLNAR Ferenc, Szinmdivek, szerkesztette
MARVANY!I Judit — Kiss Marianne — Mikoczi
Vilmosné (Budapest, Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1989).

°° MOLNAR Ferenc, Szinmdvei (Wien: Rudolf
Nowak Gesellschaft mit beschrankter Haf-

tung, 1972).



ban informativ potlasi kisérlet.>* A szakiroda-
lom atmeneti felfutdsa®® azonban nem hozta
meg azt az irodalomtorténeti Molnar-rene-
szanszt, amit példaul az ekkoriban szintén
megszaporod6 bemutatok szama is indokol-
hatna.® Az is feltGnhet, hogy bar Molnar
kdnnyen valhatna hésévé egy olyan Uj elmé-
leti kanonnak, amely a metafikciot, az onre-
ferencialitast, az irdniat, és altalaban a szin-
hazi reprezentacid problematizalasat keresi
a kilonb6z6 mivészeti korszakokban, a ki-
lencvenes évek masodik felétdl megjelend
szinhaz- és dramaelméleti szakirodalom alig-
alig emliti Molnar Ferenc nevét; holott A
testér, a Jaték a kastélyban, a Marsall és né-
hany mas mU is joggal tarthatna igényt az
efféle érdekl6désére.> Molnar tovabbra is

>* Példaul MOLNAR GAL Péter ,Molnar Ferenc,
a fordito”, Szinhdz, 26, 1. sz. (1993): 40—48;
Molnar Ferenc, ,A csaszar” [forraskiadas],
kdzreadja GAIDO Tamas, Szinhdz, 25., 9. sz.
(1992): dramamelléklet, 1—16.

>* Az ebbdl az idészakbdl korabban és ezt
kovetben hivatkozottakon kivil lasd példaul
Magyar iré6 és vildgpolgdr, szerkesztette
GLATZ Ferenc (Budapest: Europa Institut, 1996),
7-73-

>3 KARPATI, ,Molnar Ferenc”... 46—47.

> KEKESI KUN Arpdd, Thdlia drnyék(d)ban:
Posztmodern — Drama/Szinhdz - Elmélet
(Veszprém: Veszprémi Egyetemi Kiado,
2000.); Jakfalvi Magdolna, Alak, figura,
perszondzs (Budapest: Orszagos Szinhaztor-
téneti MUzeum és Intézet, 2001). Utdbbi ko-
tet egyszer emliti Molnar Ferencet, amikor a
dramaturgiai alapinformacidk kozlésének
hagyomanyos, noha ironikus realista kon-
vencioteljesitéseként utal a Jdték a kastély-
ban hires bemutatkozasi jelenetére. (Az em-
lités helye lapszam szerint: 14.) Az avantgard
tapasztalata altal meghatarozott elemzdi
horizont ugyanakkor nem lat keresztil azon
a jatéktradicion, amely elfedi a m{ minden
mozzanatat atjaré metadramaturgiai felfor-
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egy olyan kulturalis regiszter avuldéfélben lé-
v 6rokose marad, amely nagyon ritkan tud
kivivni maganak elegendé presztizst az ér-
telmezés kereteinek modszertani Ujragondo-
lasahoz.

Az elméleti hidnyok okozzak, hogy a szak-
irodalom nem lat ra, miért nem tudja ki-
emelni a Molnar-életmivet a sokévtizedes
kdzhelytomegbdl. S ugyanez az oka annak
is, hogy a szakmai meglatasok sulya nem
tudja elnyomni az Ujra viragzasnak indulo
torténeti bulvart.> A maédszertani inség leg-
fontosabb hozadéka pedig az, hogy amikor a
palyakép egésze 1978 dta elészor Ujrafogal-
mazodik, akkor jobb hijan a korabbi 6ssze-
foglalasokbdl 6rokolt, alapjaiban bizonyitat-
lan tagolas keril elé Ujbdl.% Ezekkel a pro-
balkozasokkal parhuzamosan Bécsy Tamast
a sajat nyolcvanas években irott kritikai® el-
vezetik a kilencvenes évek elejére addig a
felismerésig, hogy Molnar Ferenc értelmezé-
sének merevsége abbol adddik, hogy a szo-
vegek jatékhagyomanya torténeti zarvannya
valt a megeldz8 évtizedekben.’® Ez a tézis
azonban nem jut el a megfeleld helyekre iro-
dalomtudomanyi terileten.

Az ezredforduld a kutatas rétegeinek to-
vabbi hianyaival szembesiti a tudomanyos
kdzonséget. Ekkor tobb szinten is problema-
tizalodik, hogy mit jelent Molnar Ferenc ne-

gatd erét, s ezért a kezdémotivumon tul a
szoveg nem kinalkozik parhuzamként.

>> SARKOZI Matyas, Liliom 6t asszonya (Buda-
pest: Noran Kiado, 2004.)

5¢ VERES Andras, ,Kotéltanc a Niagara folott
(Széljegyzetek Molnar Ferenc életrajzahoz
és palyajahoz)” Kritika, 26, 5. sz. (1997): 31—
33.

>’ BEcsy Tamas, ,Tarsadalmi normak és ket-
tOs jelentések: Az 6rdég a Madach Szinhaz-
ban”, Szinhdz, 20, 8. sz. (1987): 11—19; BECSY
Tamas, ,Molnar Ferenc — ma”, Szinhdz, 17, 8.
5z (1984): 15—17.

58 BEcsy Tamas, ,Modern cselvigjaték”, Szin-
hadz, 25, 9. 5z (1992): 24—29, 29.
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ve nemzetkozi vonatkozasban. Egyfeldl eljut
Magyarorszagra Michael Thalheimer Liliom-
rendezése, és itthon is vilagossa valik, meny-
nyire kilonb6zé az, ami Molnar Ferencbdl
német nyelvterileten érzékelhetd, attdl,
ahogy Magyarorszagon tekintink ra. Mas-
részt ugyanebben az id6szakban vallalkozik
két kGlonb6z6é magyarorszagi kiadd egy-egy
Molnar Ferenc monografia lefordittatasara
és megjelentetésére a hetvenes-nyolcvanas
évekbdl, a vasfiggonyon tulrol.>® A kotetek
megjelenése a kutatas stratégiai helyzetét
tekintve igen tanulsagos. Jellegzetes, hogy
két olyan szerzé ir 6sszefoglalast Molnar Fe-
rencrdl, akinek nincs irodalomtorténészi vég-
zettsége. A Molnarrol sz616 beszéd kényszer-
bél Ujra Ujsagirdnyelven szoélal meg, mert
nincsenek megfelel6 mddszertani kapaszko-
doi. A palyaiv elbeszélésének a szerkezete
felGlvizsgalatlanul ismétlédik a korabbi 6sz-
szefoglalasok alapjan. A mUértelmezések a
szinhazi kritikdk megoldasat folytatva cse-
lekmény-0sszefoglalasokkal vannak helyet-
tesitve, s ezen tul a nem magyarorszagi fo-
gadtatastorténet kapcsan a két kotet otlet-
szerUen csapong a filoldgiai részletek kozott.

A magyar fogaddkornyezet feldl tekintve
6nmagaban sokatmondo, hogy a nagymo-
nografia nagysagrendjében a Molnar Ferenc-
kutatas Magyarorszagon importra szorul.
Ezek a kotetek a magyarorszagi vonatkoza-
sokat illetéen nem vallalhatnak tébbet, mint
hogy Ujramondjak az alkalmasint még a ha-
boru elottrol 6rokolt, ellendrizetlen bulvar-
kozhelyeket. Az 6sszefiiggés masik oldala,
amelyet szintén ezek a konyvek tesznek fel-
tin6vé, hogy id6kozben eltelt fél évszazad
Molnar Ferenc recepciotorténetébdl gy, hogy
Magyarorszagon akar egyetlen idegen nyel-
vU hivatkozas folmerilt volna vele kapcso-
latban. Abbdl, ahogy a két konyv kiszkodve
keresi a helyét a magyarorszagi és a nem-
zetkozi kulturalis térben, élesen kirajzolddik,

>9 GYORGYEY, Molndr Ferenc...; NAGY Gyorgy,
Molndr Ferenc...

milyen sanyary annak az emigrans szerz6nek
az emlékezete, aki a masodik vilaghaboru
utan nem tért vissza hazajaba, és akinek a
hagyatékat kettészelte a vasfiggony. A nem-
zetkozi jelenlét toredezettsége kilsé szem-
szogbdl is megmutatja, mennyire hianyzik a
megfeleld nyelv Molnar Ferenc értelmezésé-
hez. Mostanra az sem trivialis, ki, hol, és mi-
lyen regiszterben hivatott megszoélalni Mol-
nar Ferenc kapcsan.

Az utdbbi két évtizedben a Molnar-
fogadtatasnak ezt a toredezett és esetleges
jellegét ismerhetjik fel az ujraértelmezés ki-
sérleteiben. Ha a Liliom szinreviteleit nem
szamitjuk, alig néhany eléadas tudott kilépni
a rendszervaltas ota a szazad masodik felé-
ben rogzilt keretrendszerbdl a szinhazi meg-
jelenitésben. Ahol ez sikeril (Jeles Andras és
Mohacsi Janos rendezéseiben, Polgar Csaba
2018-as el6adasaban A hattyubdl és Znamenak
Istvan 2016-0s Egy, kettd, hdrom-olvasata-
ban), ott sem egy dramairoi teljesitmény Uj-
rakeretezése torténik meg, inkabb az adott
rendez6i formanyelv hatarainak a kiterjesz-
tése egy specialis torténeti anyag segitségé-
vel.

Az iré6 megitélése ma nem szinhazi siker
vagy kulturalis elitizmus kérdése. Molnar Fe-
renc alakja és teljesitménye a szemink el&tt
valtozott emlékké, majd kulturalis kisértetté.
Azzal kell szembenéznink, hogy az elmult
hetven évben a hatastorténet elaprozta, meg-
merevitette, nyelvileg elrekesztette, vagyis
Osszességében hozzaférhetetlenné tette a
szerzd Orokségét. A jatékhagyomany szét-
esett, toredékei idézetszerUveé valtak. A szo-
vegek egyre inkabb avulnak, minthogy a ja-
tékmod altaluk igyekszik magat igazolni, ki-
adasok pedig alig allnak bel6lik rendelke-
zésre. A szerz6i marka vilaghire, melyet oly
sokszor emlegetnek, a Liliom alakvaltozasai-
tol eltekintve pusztan periférikus torténeti
érdekesség. Nemcsak egy adott szerz6hoz
tartozd korpusz hianyarol, tavollétérdl van
szo, hanem a modern magyar szinjatszas
egyik sajat, ha tetszik, nemzeti jatéknyelvé-



nek elvesztésérdl, amelynek Molnar Ferenc
volt talan a legavatottabb megszoévegezdje.
Ha teljesitményét Ujbol sajat hagyomany-
ként szeretnénk érzékelni, akkor az életm(-
vet Ujra olvashatdva kell tenni, a lehetd leg-
tagabb értelemben. A filoldgianak uj kiada-
sokban elérhetévé kell tennie a szovegeket,
a megfelelé hattérismereti kiegészitésekkel,
idegen nyelven is, lehetdleg Uj forditasban. A
szinhazi gyakorlatnak ki kell kisérleteznie,
melyek azok a szovegkezelési, jatéktechni-
kai és szenografiai megoldasok, amelyekkel
Ujfajta parbeszéd alakithatd ki a mivekkel. A
kordbban emlitett kozelmultbeli probalkoza-
sok izgalmasabbnak t0né része alapjan a
dramak szévegének bizonyos mértékd alaki-
to Ujrairasat nehéz lesz megkerilni, mert je-
lenleg nem latszik mas mod visszaszoritani
annak a nosztalgikus torténelmi atmoszfé-
ranak a hatasat, amely a szdzad kdzepén ta-
padt az életm{ darabjaihoz, és amely mos-
tanra csaknem ellehetetlenitette az Ujraér-
telmezést. A szinhaz- és irodalomtorténet-
irasnak ezzel parhuzamosan el kell végeznie
az itt felvazolt hatastorténeti mozgasok elem-
zését, beleértve a forditasok és az ezekkel ja-
ro nemzetkozi kulturalis adaptacios mlvele-
tek feltérképezését is. Ertelemszer(ien ehhez
integralni kell az itthoni kutatasba a szerz6i
hagyaték New Yorkban taldlhato részét, és
az eddig Magyarorszagon elvétve hivatko-
zott idegen nyelvl szakirodalmat. Feltétle-
nUl szUkséges tovabba Uj és részletgazdag
irott interpretacioit adni maguknak a Molnar
Ferenc-drdmaknak; remélhetdleg friss és
revelativ szinhazi el6adasok nyoman. Végul
indokolt megtenni azt a kiegészitést, hogy
az Ujraértemezés eredményeit célszer( a
szokdsos szaktudomanyos kozlésmodokon
kivil ismeretterjeszt6é formaban is kozzéten-
ni. A 2021-es Molnar Ferenc-konferencian
sokunk szamara 6romteli volt a tanacskozas
iranti varatlanul széles korG érdeklédés,
amelyet vétek lenne veszni hagyni. Amellett,
hogy a szakman kivilieknek is cimzett ér-
telmez6 irasok lehet6vé tennék a Molnar Fe-
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renc-kanon tagabb horizontu Ujraalapozasat,
ezen keresztil talan arra is kinalkozhat esély,
hogy a drama- és szinhazolvasas szakman
kivili atlagszinvonala emelkedjen.

Lehet, szabad, és kell bizni Molnar Ferenc
drdmainak movészi hatderejében. Am ezt
csak akkor fogjuk Ujra megtapasztalni, ha el-
ismerjuk, hogy nincs kéznél, vagyis belatjuk,
hogy dolgunk van vele. A kdvetkezd években
fog elddIni, hogy a torténeti kabaréhoz és az
operettirodalom jelentds részéhez hasonlo-
an rétegmUveészetté valik az, amit beldle is-
merUnk, vagy azza, aminek kellene lennie:
sokarcu, kiismerhetetlen, inspirativ, kérdé-
sekben gazdag klasszikussa. Vagyis szinte
biztos, hogy nem azt a szerz6t fogjuk megta-
lalni, akit eddig kerestink. Hogy ez csalodast
okoz-e majd, vagy izgalmat hoz, az mar nagy-
részt az értelmezés feleldssége.
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