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Jelen irds a szinhazi tapasztalas fenomenolo-
giajahoz jarul hozza az affektivitas és a ka-
tarzis elemzése révén. Azt allitjuk, hogy a
szinhazi tapasztalas egyik legfébb sajatossa-
ga abban all, hogy az affektivitas olyan mély-
ségeire nyit ra, amelyek egyarant rémisztéek
és vonzodak, s amelyek egyuttal kozosségi lé-
tezésink vad, utdpikus és testi alapjait képe-
zik. Amellett érvelink, hogy a szinhazi el6-
adas, amennyiben képes eljutni a politikai
instituciok felflggesztéséig, az alapitas dra-
majanak szinhelyévé valik. Ahhoz, hogy ezt
lathatdva tegyik, elsé lépésben a szinhaz és
az emberi tapasztalas hermeneutikai értel-
mezéseitdl el kell jutnunk egy fenomenologi-
ai elemzés megalapozasaig, amely esetink-
ben féként Marc Richir munkassagara ta-
maszkodik. Ezutan arra a kérdésre keressik a
valaszt, hogy mi torténik az affektivitassal,
amikor az mindenféle szimbolikus rogzitéstdl
mentesen tor felszinre. Azt allitjuk, hogy a
szinhazi katarzis lehetséges valaszként szol-
gal erre a kérdésre, s ebben az értelemben a
katarzis a fenséges fenomenoldgiai tapaszta-
latanak specifikusan szinhazi modja. Elméleti
allitdsaink Romeo Castellucci Orfeusz és Euri-
diké cim( el6adasanak elemzésével 6ltenek
végil testet.

Bevezetés: hermeneutika és fenomenoldgia
a szinhdzi tapasztalatban

Tobb mint egy évszazadnyi szemiotikai és
szemioldgiai kutatas utan manapsag mar
aligha férhet kétség ahhoz, hogy az ember
alapvetéen a jelek sGrGjében® éli életét, hogy
— Baudelaire szavaival élve — ,jelképek erde-
jén at visz az ember Utja”, s6t, hogy a jelek-

* V0. Aleida AssMANN, Im Dickicht der Zeichen
(Berlin: Suhrkamp, 2015).

hez, jelentésekhez és szimbdlumokhoz valo
emberi viszony az antropoldgiai 6nértelme-
zésunk alapvetd anyagat és egyben tartalmat
is képezi. Az arisztotelészi ember, mint zéon
logon ekhdn,” ennek fényében szimbolikus dl-
latként (a szimbolikus dllataként)® jelenik meg.
Nyelvvel rendelkezni annyi, mint jelek és
szimbdlumok révén lakozni a vilagban. Akar
a pok, az ember jelekbdl és jelentésekbdl
szOvi halojat, amely felfogja szamara a vilag
névtelen és kozmikus rezdiléseit, jelenté-
sekbdl képzi meg a sajat vilagat,* amelyben
onmagara és masokra ismer, sét a sajat iden-
titasat is jelekbdl és jelentésekbdl szott tor-
ténetek alkotjdk.> Torténetekbe ,gabalyod-

* Arisztotelész egész pontosan annyit mond,
hogy ,logosszal az élélények kozil egyedul
az ember rendelkezik (Adyov && pdvov
GvBpwriog Exel TV {Wwv)” [ford. B. Zs. és
F. I.] ARISTOTLE, Politics, (Cambridge, Mass,
United States: Harvard University Press, 1989)
l, 2, 1253a9-10.

3 V6. Marc RICHIR, Phénoménologie et insti-
tution symbolique (Grenoble: Millon, 1988)
275—285.

* Itt néhany fontos heideggerianus tézisre is
gondolhatunk. A vilag vilagisagat, heideggeri
értelemben (v6. Martin HEIDEGGER, Lét és idd,
ford. ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS
Andrds, Orosz Istvan, VAIDA Mihdly (Buda-
pest: Osiris, 2007), § 18.), a jelentésossze-
fuggések egymasra utalasa, a jelentésesség
(Bedeutsamkeit) alkotja. A vildg mint érte-
lemhorizont és jelentésdsszefiggés a jelen-
valdlét vilagképzé 1étmddjabol eredeztethe-
t6. VO. Martin HEIDEGGER, A metafizika alap-
fogalmai, ford. PONGRACZz Tibor, ARADI Lasz-
|6, OLAY Csaba (Budapest: Osiris, 2004).

> V6. az identitas narrativ elméleteivel és a
narrativ identitas-elmélet fenomenoldgiai elem-
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va"® noviink fel, esiink szerelembe, k&tink U
baratsagokat vagy szakitunk meg régieket,
torténetekben emlékezink és szovink ter-
veket. Alaptorténeteink gyUjteménye hata-
rozza meg azt a szimbolikus teret is, amelyet
hagyomanyosan kulturanak nevezink. Mito-
szaink, regényeink vagy dramaink olyan cse-
lekmények (Ricoeur kifejezésével: ,intrigue”)
gyUjteményei, amelyek mentén jelentéssel
vagyunk képesek ellatni a még ,néma ta-
pasztalast”,’ az élettorténetink, s6t adott
esetben a torténelmink kozos egységébe il-
lesztve azt.

Csakhogy, akar a torvény szévedéke,® az
Lelbeszélt torténetek szovete? is fol-folfeslik
valahol. Ha kovetjik Ricoeurt, aki szerint ma-
ga az élet nem mas, mint e torténetekbdl font
szovet, akkor természetszerileg adddik a kér-
dés: mit is jelent pontosan ez a ,folfeslés”?

Amikor Tengelyi Laszlé sorseseményrdl
ir,*° ravilagit arra, hogy azokban a pillanatok-

zésével Tengelyinél: TENGELYI Laszlo, Elettor-
ténet és sorsesemény (Budapest: Atlantisz,
1998).

® Wilhelm ScHAPP, In Geschichten verstrickt
(Frankfurt am Main: Klostermann, 2012).

7 Ld. Paul RICOEUR, Temps et récit I. (Paris:
Seuil, 1983), 12. — V6. Husserl gondolataval:
.[a] kezdet a tiszta és egyel6re néma tapasz-
talas, melyet ra kell venniink arra, hogy sajat
értelmét tisztan kimondja.” Edmund Hus-
SERL, Kartezidnus elmélkedések, ford. MEZzEI
Balazs (Budapest: Atlantisz, 2000), 5o.

8 JEn folnéztem az est aldl / az egek fogaske-
rekére — [ csillé véletlen szalaibol [ torvényt
sz6tt a mult szovészéke | és megint folnéz-
tem az égre [ almaim gézei alol / s lattam, a
torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol.”
JOzSEF Attila, Eszmélet, in JOzZSEF Attila kélte-
ményei (Budapest: Helikon, 1990), 383-384.

9 Paul RICOEUR, Temps et récit Ill. (Paris: Seuil,
1985), 443.

* ,[...] a sorsesemény szo — allithatjuk -
olyan magdtdél meginduld, uralhatatlan mo-
don lejatszédd, fold alatti értelemképzddésre

ban, amikor eleven tapasztaldsrol beszélhe-
tink, valéjaban az el6zetesen megképzodott
(vagy megképzett) narrativa alkoto stratégi-
ank fut zatonyra, az elbeszélt torténet rendje
megbomlik, felGlirja azt a pillanat athato ere-
je. A sorsesemény pillanataban tehat herme-
neutikai torekvéseink onkéntelendl felfig-
gesztdédnek, ugymond epokhéba kerilnek, s a
valdsag nyelven tuli husaval, vad lényegeivel™
kertlink kapcsolatba. A jelek és jelentések
feloldddnak a néma és anonim értelemkép-
z6dés folyamaban, és elveszitik szimbolikus
hatalmukat. Nietzschével élve, azt is mond-
hatnank, hogy az apolloni latszatszer(ségbdl
(amelyben személyként, perszénaként, tehat
végso soron maszkként értelmezzik magun-
kat), hirtelen bekertlink egy olyan helyzet-
be, ahol részesiliink a |étezés alapvetden di-
onUszoszi természetébdl. Az élet nem az ere-
dendd (vad és névtelen) mivoltaban feslik te-
hat fol — mintha ranyitna valamiféle kozmi-
kus haldlra, vagy az élettelen anyag massza-
jara —, hanem pusztan mint az a principium

utal, amely az élettorténetben Uj kezdetet te-
remt.” TENGELYI, Elettérténet..., 199.

* A ,vad lényeg” Merleau-Ponty fogalma,
amelyet Richir és Tengelyi is hasznalnak. A
lathato és a lathatatlanban és f6ként a mun-
kajegyzetekben, Merleau-Ponty Heidegger-
bol inspiralddva a Wesen szé igei értelmére
helyezi a hangsulyt. V6. Maurice MERLEAU-
PONTY, Le visible et l'invisible (Paris: Gallimard,
1964), 152. és foleg 226., 253. Magyarul: A
lathato és a lathatatlan, ford. FARKAS Henrik
és SzABO Zsigmond (Budapest: L'Harmattan,
2006). A Wesen a létezés egy olyan formaja,
amely a szubjektum és az objektum polusai-
nak kikristalyosodasa és a tapasztalds ,lé-
nyegekké” vald alvadasa ,el6tt” torténik.
Ennyiben a(z igei értelemben vett) Wesen
mint létmod ahhoz a vad léthez kapcsolhato,
amely Merleau-Ponty szerint ontoldgiailag
elsédleges (uo., 250.), és amely a konyvter-
vezet szerint a vilag husaval hozhato ossze-
fuggésbe (uvo., 10.).



individuationis,”> amelyet a hermeneutikai
hagyomany fényében a jelek, jelentések és a
torténetek szimbolikusan rogzitett institucio-
ja alkot. Itt a szimbolikusan rogzitett létez6k

A nietzschei fogalomrendszerben a
principium individuationis a latszatvilag ter-
méke (legyen akar e latszatvilag a tér és az
id6 mint a megjelenités formai, az apolloni
felfénylés vagy az, amit mar Schopenhauer is
Maya fatylaként irt le). Abban a fenomenolo-
giai keretben, amellyel mi dolgozunk a lat-
szat latszatszer(sége még nem elégséges va-
lasz az individuacid kérdésére. Errdl részlete-
sen Id. Marc RICHIR, Recherches phénoméno-
logiques, (Bruxelles: Ousia, 1981), 148-276.
Jelen irasban abbol indulunk ki, hogy az
individuacio a szimbolikus rend figgvényé-
ben megy végbe. A szimbolikus institucio
kérdése a nyolcvanas évek végétdl valik koz-
fenomenoldgiai mez6 mellett a szimbolikus
megkdotések, rogzitések és alapitasok olyan
rendjét jeloli, amelyek nem fenomenoldgiai
eredetlek, hanem joval inkabb annak felel-
nek meg, amit a strukturalistak strukturaként
irnak le. Olyan globalis strukturakrdl van szo,
amelyek a gondolkodast, a cselekvést, s6t az
affetkivitast is kodoljak. llyen institucio pél-
daul a nyelv, amely meghatarozza, hogy ho-
gyan gondolkodunk bizonyos kérdésekrol,
vagy az éppen fennalld szocidlis berendezke-
dés, amely a cselekvéseinket jarja at keresz-
tUl-kasul. Az ilyen tarsadalmi instituciok (pl.
hagyomanyok, vallas) nagyban befolyasoljak
azt is, hogy hogyan muveljik meg az affekti-
vitasunk, hogy mit ,szabad” vagy ,jo” érezni,
és minek nincs helye az tarsas egyUttlétben.
A szimbolikus rend mindezen meghataroza-
sok globalis institUcidja. V0. RICHR,
Phénoménologie et institution symbolique. Ld.
még Richir kollégaja és baratja, Cornelius
Castoriadis irasat a tarsadalom imaginarius
instituciojarol: Cornelius CASTORIADIS,
L’institution imaginaire de la société (Paris:
Seuil, 1975).
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sokasaga feloldddik egyféle hatartalanul
hompolygé éstapasztalasban.

Talan nem véletlen, hogy amikor ilyesféle
tapasztalatok leirasara torekszink, gyakran a
gorog tragédiat és a hozza kotdédo fogalmi
haldt hivjuk segitségil. Mi mas mozgatja az
antik tragédiat, mint éppenséggel a Tengelyi
értelmében vett sorsesemény? Am ugyan-
csak sorsesemények — vagy éppenséggel azok
elmaraddsa — mentén szervezédnek Shakes-
peare, Csehov, Ibsen vagy Beckett dramai
szOvegei is, azaz a drama irott anyaga gyak-
ran egy-egy sorsesemény koril megképzett
narrativaként is értelmezhetd.

Fontos beldtni viszont, hogy amennyiben
a dramarol nem csak az irodalom keretei ko-
z0tt, vagyis kolteményként beszélink, hanem
annak eredeti értelmében, azaz olyan specia-
lis cselekvések® sorozataként, amelyek a
szinhazi el6adas medialitasdban mennek
végbe (irott szoveg alapjan vagy anélkul),
Ugy a drama nem meril ki egy-egy ilyen
sorsesemény narrativ elbeszélésében, hanem
a maga eseményszer(ségében, mintegy a
szinhazi el6éadas Leibjaként képes egy sors-
esemény kozegévé valni. Az el6adasban le-
zajlodo (medidlis értelemben vett) drama és
a dramai koltemény irott szovegének viszo-
nya legjobb esetben is Ugy korvonalazhato,
mint ahogy arrél Romeo Castellucci beszél:

A szoveg, a szovegkornyezet, amely Ugy
fonodott a test koré, hogy kozben meg

B V6. ,A »tragédid«-t némely peloponnészo-
sziak igénylik a magukénak, és bizonyitékul
hozzak fel a kifejezéseket is: 6k a falvakat
komék-nak (kwpag) nevezik, az athéniak pe-
dig démosz-nak (énjpoug), Ugyhogy a
kémddosz-okat (kwuwdolg) nem a »felvo-
nulni« komazein (kwpddetv) ige alapjan ne-
vezték el, hanem arrol, hogy a falvakban bo-
lyongtak, lenézve a varostol; a »cselekedni«
igét is 6k fejezik ki a dran (8p&v), az athéniek
viszont a prattein (mpdttelv) szdval.” ArIsz-
TOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos (Sze-
ged: Lazi, 2004), lll.1448a-b.
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is feledkezett rola, most nem tehet
mast, mint hogy alahull, mint egy régi,
elhordott fird6kopeny, amelynek mar
akasztdja sincs, és igy is marad, ebben
a lenti, kevéssé nagyszabdasu dimenzi-
6ban: rongyként a foldon.”**

Ennek fényében, a szinhazi el6adas sem ab-
ban az értelemben érdekel itt benninket,
amelyben egy-egy dramai koltemény repre-
zentaciojaként egy sorseseményt vagy annak
elmaradasat beszéli el, hanem mint olyan
specialis fenomenalitassal rendelkezé kultu-
ralis képz6dmény, amely helyet ad egy dra-
mai eseménynek, azaz olyan helyként, ahol
egy dramai aktus jdatszédhat le. igy jelen sz6-
veg a dramai koltemény hermeneutikaja he-
val foglalkozik, ahol a drama elsésorban mint
esemeény és tett jelenik meg.

A reprezentdcié romjai*
és az affektivitds partjai

Azt allitjuk, hogy a szinhaz a fent emlitett
dimenziok (szimbolikus rend és vad tapaszta-
las) egymasnak feszilésének a helye, ahol ez
az egymasnak feszilés a maga eseménysze-
rségében™® jelenik meg, fuggetlendl attdl,

** Romeo CASTELLUCCI, ,Képrombolas a szin-
padon és a test visszatérése”, ford. TOROK
Tamara, in Szinhdz 41, 11. sz. (2008): 93-100,
9%

*> [gy jellemzi Emmanuel Lévinas a fenome-
nologiat egy azonos cimd irasaban. Emma-
nuel LEVINAS, ,La ruine de la représentation”,
in En découvrant l'existence avec Husserl et
Heidegger (Paris: Vrin, 2006), 173-189.

*® Tengelyi Laszl6 és Hans-Dieter Gondek az
Uj francia fenomenoldgia fenomén fogalmat
pontosan mint eseményt hatarozzak meg.
Ebben az értelemben a fenomén mar nem
egy jelentésadd tudataktus figgvénye, se
nem egy eksztatikus jelenvaldlét kivetilései-
nek a korreldtuma, hanem ,egy olyan ese-
mény, amelynek soran egy Uj értelem tor be

hogy dramatikus vagy posztdramatikus szin-
hazrol, vagy akar performanszrdl beszélink-
e. Ebben a megvilagitasban a szinhaz feno-
ménje nem értelmezheté a hagyomanyosan
elfogadott tUkérmetafora 6sszefiiggésében,
azaz nem valami mas (példaul az élet) repre-
giajaval azt mondhatnank, hogy a szinhaz
nem reproduktiv megjelenités),” hanem egy
kulonleges élettapasztalat szinhelye.
Ennélfogva a szinészek sem a szerepl6k
képei, még egy dramatikus el6adasban sem,
hanem a testiket kolcsonadva a szinpadon
megjelend szereploknek (mint, ahogyan Merleau-
Ponty szerint a festd kolcsonadja testét a vi-
lagnak, hogy az festménnyé valhasson™®), az-
za a husvér hellyé teszik a szinhazi esemény
(el6adas/performansz) terét, amelyben egy-

a tudatba”. TENGELYI Laszlo és Hans-Dieter
GONDEK, Neue Phdnomenologie in Frankreich
(Berlin: Suhrkamp, 2011), 39. Ugy gondoljuk,
hogy a szinhazban kitintetett modon van
dolgunk ebben az értelemben vett fenomé-
nekkel.

7 A Husserliana XXIIl. kotetében kiadott fan-
tazia-kéziratok egyikében (18b) Husserl a
képtudat fenomenolodgidja helyett, a
~perceptiv” fantazia fogalmaval irja le a szin-
hazi tapasztalatot, ahol a szinpadon lejatszo-
do események nem ,képei” valami masnak,
hanem a fantazia elemében torténnek meg.
Edmund HusserL, Phantasie, Bildbewusst-
sein, Erinnerung (Hua. XXlll), (Dordrecht:
Springer, 1980), 498-513. Richir tobb alka-
lommal is visszatér e szoveghez, hogy a fan-
tazia eredend6ségét felmutassa az imagina-
cioval szemben, és hangsulyozza, hogy a szi-
nész nem leképezi azt, amit jatszik, hanem
testbe Olti a Phantasieleib segitéségével. Ld.
példaul Marc RICHIR, L’écart et le rien (Grenob-
le: Millon, 2015), 115-116. Jelen irasban a fan-
tazia dimenzidja kevésbé hangsulyos sza-
munkra, a testet 6ltés kérdésére pedig még
kitérink.

*® Maurice MERLEAU-PONTY, L'oeil et l'esprit
(Paris: Gallimard, 1964), 16.



egy dramai szerepl6 testet 6lt.* A szereplé
fogalma az itt képviselt felfogas mentén el-
szakad a dramatis persondval valé azonosi-
tastdl, és az eléadasban vagy performansz-
ban betoltott funkcidként fenomenalizalodik.
lly modon, Marina Abramovic is, amikor meg-
képzi példaul a Rhythm o. (1974) cim( perfor-
manszanak tranzicionalis terét® (ti. targya-
kat helyez el egy muzeumi térben, és olyan
utasitasokat ad, amelyek révén a résztvevék
targyként kezelhetik 6t), egy szerepbe, a
tdrgyként kezelt ember szerepébe |lép, ennek
a szerepnek adja at a testét. A ,szerepet” el-

¥ Ld. még Merleau-Ponty elemzéseit a szi-
nész testér6l: Maurice MERLEAU-PONTY,
.L'expérience d'autrui: b.) dans |'expression
dramatique”, in Merleau-Ponty a la Sorbonne:
résumé de cours 1949-1952, (Paris: Cynara,
1988), 558-563.

*° A tranzicionalis (vagy dtmeneti) tér fogal-
mat itt winnicottianus értelemben hasznal-
juk. Winnicott szerint a tranzicionalis tér nem
csak a csecsemd és az anya kozott megkép-
zett levalas tere, hanem késébb a kulturalis
tapasztalas tere is. A szubjektum és az objek-
tum szétvalasat megeldz6 tranzicionalis tér a
jatszas potencialis tere, ahol az értelemkép-
z6dés szabadon mikodik. Winnicott feno-
menologiai értelmezését Richirnél taldljuk,
aki a tranzicionalis teret a képzelet és a valo-
sag megkilonboztetésének megkotése eldtti
dimenzioként, a szabad fantazia tereként ér-
telmezi és egyértelm( Osszefiggésbe hozza
Husserl szinhaz-elemzéseivel. Bévebben Id.
példaul Marc RICHIR, Phantasia, imagination,
affectivité (Grenoble: Millon, 2004), 497-527.
Roviden azt mondhatnank, hogy egy perfor-
mansz vagy egy el6adas a valdsag és a kép-
zelet szembenallasat felflggesztve az ere-
dend6 fantazia tranzicionalis terét nyitja
meg, ahol a jaték — mint szabad értelemkép-
z6dés — eseményként megtorténhet. A fan-
tazia és a jaték fogalmai azonban ne tévesz-
szenek meg: a fantaziakkal vald jaték gyak-
ran felettébb veszélyes is lehet, hiszen a jaté-
kosok a sajat testiket adjak ezeknek kdlcson.
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jatszani els6sorban tehat nem ,mo{vészet”
(ars, Kunst, techné), hanem egy kivételes hely-
zetben (az el6adas vagy performansz altal
megképzett tranzicionalis térben) speciadlis
intencionalitassal végrehajtott élettevékeny-
ség. Ismét csak Castelluccit idézve: ,a szinész
nem lehet »mU0vész«: ijeszté a hiség, amit
képvisel. Ez a sz6 nem jelent semmit. A szi-
nész — de csak testként — a priori értelemben
maga a szinhaz-test.”*

A kulonleges élettapasztalat (és nem a
reprezentacio) szinhelyeként felfogott szin-
haz leirasa a kortars szinhaztudomany leg-
fontosabb torekvései és teljesitményei kozé
tartozik. Erika Fischer-Lichte példaul kivéte-
les pontossaggal irja le azt, amit a szimboli-
kus rend megszakadasaként érthetink és
ami egyféle tiszta tapasztalasnak hagy teret.
Ez a megszakadas, Fischer-Lichte terminusa-
val élve az ,atvaltas” [Umspringen] pillanata,

[...] amely akkor valik meghatarozéva,
amikor az észlelés hirtelen kilép a rep-
rezentacio rendjébdl és atvalt a jelenlét
rendjébe. Mint mar emlitettik, a meg-
jelend szinhazi elemet fenomenalis va-
l6sagaban észleljik, amely testileg hat
az észleldre: ezzel megszakad az alak,
a fiktiv vilag, a szimbolikus rend létre-
jottének folyamata, helyébe pedig vagy
az észleld személyes multjanak reflexi-
Oja vagy az észlelé szubjektum és az
észlelt objektum Osszeolvadasa lép,
melynek kovetkeztében az észleld a
keletkezd asszociaciok aradatanak kel-
|6s kozepén talalja magat. Amennyi-
ben aztdn az észlelés visszalép a repre-
zentacid rendjébe, az észleld aligha
lesz képes ott folytatni az alak azonosi-
tasat, ahol elkezdte. Sokkal inkabb
nolens volens az emlékezetében élg,
am masik pontrdl kell elindulnia, mely-
nek kovetkeztében a jelentésképzddés
hermeneutikai folyamata csaknem szi-
szifuszi munkanak bizonyul. Az atval-

** CASTELLUCCI, ,Képrombolas...”, 97.
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tas bekovetkeztével viszont az észleld
elbizonytalanodik. Ez esetben tehat az
esztétikai tapasztalatot elsésorban az
instabilitdas megtapasztaldsa jellemzi,
hiszen az észlel6 oly mddon van az ész-
lelés két rendje kozotti allapotban
[betwixt and between], hogy képtelen
céliranyos |épéseket tenni akar az
egyik, akar a masik allapot folyamatos
stabilizalasara. [...] Hiszen az esztétikai
tapasztalatot nem annyira a megértés-
re iranyuld kisérlet, mint a koztes alla-
pot, a liminalitas, az instabilitas, vagyis
az az atélt élmény hatarozza meg,
hogy nem tud uralkodni a torténteken.”*?

A hermeneutikai folyamatok felflggesztodé-
sének kovetkezményeként a néz6 az atélt
élmény kozepébe csoppen, anélkil, hogy
gyakorlatilag vagy akar szimbolikusan ural-
kodni tudna a torténteken. Abban a pillanat-
ban amikor egy el6adas vagy egy perform-
ansz megérint — figgetlendl attol, hogy az
egy szereplOvel valo azonosulas, szinpadi lat-
vany, egy anonimitasban lév6 szinész gesz-
tusa vagy akar a performansz mivész altal
végrehajtott aktus révén torténik-e —, olyan-
kor a megérintett képtelen egy targyiasito és
rogzitd viszonyban maradni azzal, ami (vagy
a fortiori aki) Ot érinti. A jelek és jelentések
helyett az affektivitas ,valaszol”: innentdl
nem az el6adas szovegét ,olvassuk”, hanem
az el6adas impulzusaira affektiven rezona-
lunk.?

*2 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Ba-
lassi, 2009), 216—217.

* Ezt a rezonancidt itt Eugéne Minkowski
Jretentissement”, azaz ,bezendilés” fogal-
ma mentén gondoljuk el. Minkowski szerint,
aki a francia fenomenoldgiai pszichopatolo-
gia egyik kdzponti torténelmi alakja, az élet
egyik alaptulajdonsaga az, hogy a kornyeze-
tétdl elkilonilve, mégis azzal 6sszhangban
(vagy éppen disszonanciaban) bomlik ki. A
bezendUlés sajatossaga éppen az, hogy a ki-

Hiba lenne mindazonaltal ezt a rezonanci-
at naivan valamiféle artalmatlan, harmonikus
osszhangnak tekinteni.** Az affektivitas ugyan-
is rendelkezik egy olyan vad és hatborzonga-
t6 dimenziodval is, amit mar Platon — joval
Freud el6tt®® —az dlmokban szinre vitt vagyak
kapcsan leirt. Platon itt olyan vagyakrol beszél,

#[...] amelyek alom koézben ébrednek,
amikor a lélek egyéb része: a gondol-

vUl és a belUl hataraitdl figgetlenil, mindent
athat, ellenben anélkil, hogy az egyes léte-
z6k elveszitenék az individualitasukat. Vo.
Eugene MiNKOWSKI, ,Retentir (L'auditif).” in
Vers une cosmologie: Fragments philoso-
phiques (Paris: Editions Payot & Rivages,
1999), 101-110. Az affektivitas ilyesféle di-
menzidja természetesen nem csak a szinhaz-
ban, s6t nem is csak az esztétikai tapaszta-
latban figyelhetdé meg: amikor valaki jelenlé-
tére Ugymond ,zsigerbdl”, akar onmagunk
ellenére affektiven valaszolunk, akkor ugyan-
csak egy rezonancia-fenoménnel van dol-
gunk.

** Erre mutat ra Philip Auslander, amikor a
szent szinhdz és a katarzis elemzése soran
Copeau és Brook felfogasat Artaud-éval he-
lyezi szembe. Auslander szerint Copeau és
Brook irdsaiban az affektivitasrol egy opti-
mista nézetet fedezhetink fel, amelyben az
affektiv rezonancia harmonikus egyuttlétet
és 0sszhangot teremt. Auslander szerint ,a
pesszimista” ezzel szemben amellett érvelne,
.hogy a szent szinhaz altal feltart egyete-
messég nagy valoszinUséggel inkabb a lélek
taszitd és megosztd aspektusdt mutatja”.
Philip AUSLANDER, ,Szent szinhdz és katar-
zis”, ford. KEKESI KUN Arpad, Theatron 6, 3—4.
sz. (2007): 110-118, 113. Az affektivitas itt
megfigyelt kettéssége, azaz annak vonzo és
taszitd természete a fenségesrdl szolo elem-
zéseink kdzponti témaja lesz.

% Mint koéztudott, Freud szerint az almok
vagyteljesilések. Vo. Sigmund FrReup, Alom-
fejtés, ford. HoLLOS Istvan (Budapest: Heli-
kon, 1985), 96—102.



kodo, a szelid és a tobbin uralkodo rész
alszik [vo. hermeneutikai folyamatok
felflUggeszt6dése — B. Zs. és F. I.], a Ié-
lek allatias, vad része viszont — ételtdl
vagy italtol eltelve — ficankol, s lerazva
magarol az almot, ki akar térni, s ki
akarja elégiteni a kedvteléseit; ilyenkor
— mint tudod — mindenre képes, hiszen
semmi szemérem vagy meggondolas
nem koti, és teljesen szabadjara van
engedve. Nem atall képzeletben még
az anyjaval sem szeretkezni, de akar-
mely mas emberrel, istennel vagy allat-
tal sem, magat barmely gyilkossaggal
beszennyezni, s nincs étel, amit6l meg-
tartdztatnd magat; egyszoval: semmi-
féle 6riltségtol vagy szemérmetlenség-
tSl nem riad vissza.”*®

A szinhaz — amennyiben Ugy tekintink r3,
ahogyan azt Artaud javasolja —, nem egyéb
mint egy ilyesféle ,alomtér”, ahol a gondol-
kodo rész felflggesztésével az affektivitas
szabadon mozog az el6adas vagy a perfor-
mansz sajatos fenomenalizaciojaban. Az alom
itt természetesen a megjelenés egy sajatos
madjara vonatkozik, amelyben az élmények
legalabb olyannyira valdsak, mint az ébrenlét
soran. Artaud egyenesen az affektivitas ezen
vad dimenzidjanak a felszinre torését tartja a
szinhaz legsajatabb lehet6ségének:

+A szinhdz csak akkor valhat ismét on-
magava, vagyis akkor nyujthat valodi il-
l0ziot, ha hiteles almok csapddnak ki
benne, és a nézé binds hajlamai, eroti-
kus régeszméi, vadsaga, lidércnyoma-
sai, utopikus életfelfogasa, sét kanniba-
lizmusa is szabadon felfakadhat, még-
pedig nem az illuziok, a fikciok szintjén,
hanem az emberi szervezet belsejében.”*’

26 pLATON, Allam, ford. JANOSY Istvan (Buda-
pest: Cartaphilus, 2008), 572 c-d.

7 Antonin ARTAUD ,A Kegyetlen Szinhaz (El-
sO kialtvany)” in A kénydrtelen szinhaz, ford.

KATARZIS ES FENSEGES 175

Platon és Artaud gondolatai arrdl tanuskod-
nak, hogy a szimbolikus rend kulturajatol
megszabaditott affektivitdas mindenekel6tt
és tobbnyire nem egy harmonikus 6sszhang
felcsendilésére, hanem joval inkabb egy ar-
tikulalatlan Uvoltésre emlékeztet. Egy olyan
Uvoltésre, amely abban a husvér testben fa-
kad fel, amelyben az én mar mindig is lako-
zik. Akar a csecsemo, akiben a sziletés pilla-
nataban az affektivitds mar-mar kozmikus
dimenzidja moduldlédik felsirassa, a nézd
egy olyan Osi tapasztalas ,szinhelyeként” éli
meg 6nmagat és a sajat testét, amely a bin
és az erény megkilonboztetése el6tti vad ar-
tatlansag transzcendentalis emlékeként ér-
telmezhetd. A tudat transzcendentalis mult-
jabol?® felfakadd affektiv ,ivoltés” az ént egy
olyan vad dimenzioba veti vissza, ahol a
.vadsag”, a ,lidércnyomasok” és az ,utdpikus
életfelfogas” még szinte megkilonboztethe-
tetlen modon csapnak at egymasba.

Bar Artaud a maga szinhazeszményében
ezt az élményszer(séget elsésorban az euro-
pai kulturan kivil tudta csak elképzelni, pél-

BETLEN Janos (Budapest: Gondolat, 1985),
150.

*® A transzcendentdlis mult fogalmat -
Schelling és Levinas mentén — Richir egy
olyan mult leirasanak érdekében vezeti be,
amely soha nem volt jelen, amely azonban
hatdssal van a jelenre. Amennyiben a jelen
csupan a tudat figgvényében tételezodik
mint jelen, azaz az id6iesilés olyan modusza,
amely feltételezi az 6npozicionalis én transz-
cendentalis instanciajat, a ,tudat transzcen-
dentalis multja” olyan affektiv tapasztalatra
utal, ahol még nem volt tudat, de mar volt
élet. Ehhez a transzcendentalis multhoz kap-
csolddik a transzcendentalis emlék (rémini-
scence) fogalma, amely jelen kontextusban
joval inkabb egy emlékkép nélkili utanérzés-
ként értend6. A mindennapi tapasztalathoz
kozelebb allé példaként azokra az emlékekre
gondolhatunk, amelyek az ébredés utan az
almainkbol maradnak velink, anélkdl, hogy
tudnank pontosan mit is almodtunk.
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daul a Bali-szigeteken él6 tancosok vagy
egyaltalan a ,primitiv” kulturak ritusaiban, az
artaud-i elképzelés nyoman, a mult szazad
masodik felét6l kezdve napjainkig szamos
olyan el6adas sziletett, amely a dramai kol-
teményt a reprezentacid helyett a szinhazi
jelenidé el6allitasahoz hasznalta fel (mint
példaul a Dionysus in '69 esetében Richard
Schechner a Bakkhdnsnéket). Egy ilyen vi-
szonylatban a dramai kolteményben megje-
lend szimbolikus rend kevésbé az elfojtas or-
ganuma, mint azon tranzicionalis tér megte-
remtésének eszkoze, ahol a ,vad tapaszta-
|as”, azaz a dramai aktus trauma nélkil meg-
torténhet. Természetesen — ahogy errél mar
sz0 esett — egy el6adasnak nem szikségsze-
r0 alapfeltétele a dramai koltemény kiindu-
l6pontként valo hasznalata, viszont onnantol
beszélhetink egyaltalan eléadasrdl és nem
esetleges hétkoznapi tapasztalasrdl, hogy
van egy szimbolikusan rogzitett keret, ame-
lyet akar a koltemény, akar egy instrukcio
(mint a Rhythm o. esetében?), akar eqgy foga-
lom (mint példaul Castellucci Isteni szinjdték-
trilogidja esetében®) tesz lehetévé. Ez a
szimbolikusan instituald narrativ keret az,
amely megképzi az el6adas tranzicionalis te-
rét, és elvalasztja azt a hétkoznapi valdsag-
tol.

Ebben a megvilagitasban a szinhazi ,vad-
sag” nem o6ncély, nem ,tirannikus” a platoni

*9 A Rhythm o. performansz tranzicionalis te-
rét Abramovic¢ a kovetkezd ,hasznalati utasi-
tassal” teremti meg: ,Instructions. There are
72 objects on the table that one can use on
me as desired. Performance. | am the object.
During this period | take full responsibility.”
Magyarul: ,Instrukciok. Az asztalon 72 olyan
targy van, amit barki Ugy hasznalhat rajtam,
ahogyan kivanja. Performansz. En vagyok a
targy(a). Ezért az idésavért teljes felelésséget
vallalok.” (Ford.B. Zs—F.1l.)

3 Err6l bévebben Id. BENEDEK Zsolt, ,A fen-
ségesséq architektonikaja Romeo Castellucci
Inferno cim( el6adasaban”, Theatron 14, 1. sz.
(2020): 5769, 62.

értelemben, hanem — jo esetben — a torzsi ri-
tus tapasztalatahoz hasonldan, de attdl sok
szempontbol mégis eltéré mddon,** valami-
lyen hozadékkal jar sajat Iényegiségink meg-
tapasztalasat illetéen.?* Innen értheté meg,
hogyan is lehet az affektiv érintés a szinhaz
esetében Apolldon lantjanak az érintése (kul-
turdlis gesztus), mégis Dioniszosz termé-
szetnek (a megzabolazatlan élet, phiszisz)
megnyilvanulasa.

.A dionUszoszi mlvészet is az élet 6rok
gyonyorérél akar meggy6zni: csak ezt a
gyonyort nem a jelenségekben, hanem
a jelenségek mogott kell keresniink. Fel
kell ismernink, hogy mindennek, ami
létezik, a fajdalmas pusztulassal kell
szamot vetnie, a dioniUszoszi mivészet
rakényszerit, hogy bepillantsunk az
egyéni létezés rettenetébe — és még-
sem kell elrettenniink: a fel- és eltiné
lények kavargasabdl azonnal kiemel ben-

3 V6. ,Mig a ritualis kuszobtapasztalat
transzformalhatja a résztvevé tarsadalmi sta-
tuszat, elismert identitasat, addig ez a miveé-
szi el6adasokban megtorténd esztétikai ta-
pasztalat esetében nagyon is kétséges.” Fi-
SCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja,
243.

3* Ahhoz hasonlé médon, ahogyan azt Ro-
meo Castellucci Schubert zenéje kapcsan irja:
~Hogyan ismerheti ez az énekes a legbensé
létemet jobban, mint én magam? Honnan
szarmazik ez a zene, ami oly mélyen érinti sa-
jat eredetem? Es honnan jonnek a kénnyeim,
megfosztva tartalmuktdl és oly tavol a
szentimentalitastol, amit gyGlolok?” [ford. B.
Zs. és |. F.] Avignoni Szinhazi Fesztival hon-
lapja, hozzaférés: 2020.04.29.
https://www.festival-
avignon.com/en/shows/2013/schwanengesan
g-d744. A konnyek itt a szentimentalitastol
megtisztitott &si mivoltukban csordulnak ki,
ahol az érzelem vagy akar a szenvedély felol-
dodik az affektivitds mindenféle szimbolikus
megmdivelése el6tti eredenddségében.




ninket a metafizikai vigasz. Ropke pil-
lanatokra valdban maga az &slényeg
vagyunk [...] Félelmink és részvétink
ellenére is a boldog létez6k vagyunk,
nem individudlis minéséginkben, ha-
nem az Egyetlen létez6ként, akinek
nemzd gyonyorével azonosultunk.”

A nietzschei szoveghely ramutat arra is, hogy
a szinhazban a vad affektivitas megnyilvanu-
lasa nem dnmagaért valéan, minden kontex-
tustdl megfosztottan kerdl kifejezésre, ha-
nem a ,metafizikai vigasz” igéretében, azaz
egyfajta (még ha onkéntelen és fogalom nél-
kGli) reflexio is tarsul hozza. Bar Nietzsche
tolla alatt a ,metafizika” és ,vigasz” szavak
ilyesféle egyuttallasa legalabbis ironikusan,
de — tartunk téle — akar patetikusan is hathat
(mintha az alapveté emberi tapasztalas hia-
nyaban csak egyfajta szimuldkrumra mint
protézisre nyilna lehetdsége), mégis jol érzé-
kelhetd, hogy a dionlszoszi principium szin-
hazi megtapasztalasa nehezen korilirhatd
tobblettel bir a szenvedélyek barminem{
szimbolikus homlokzat nélkdli, részeg tom-
bolasahoz képest.

Ezt a tobbletet a jelen irdsban a szabadsdg
utdpikus tobbleteként értjuk, a szabadsagnak
ahhoz a tapasztalathoz hasonlo értelmében,
mint ami a hagyomanyos katarzis-elméletek-
ben is megjelenik. Minthogy maga Nietzsche
is, Arisztotelész nyoman a ,félelem” és ,rész-
vét” érzésének megtapasztalasat érti a me-
tafizikai vigasz alatt, fontos leszogezni, hogy
a szabadsag tapasztalata az affektivitas és
nem a fogalmisag szintjén tételezddik, to-
vabba azt is, hogy két, ellentétes pdlus para-
dox egyUttallasarol van szo, valahogyan Ugy,
ahogyan az emberi |étezés alaptapasztalata-
rol az Antigoné kardala referal (“moAAa ta
Sewud  youdéu auBpwrou  SeldTEPOU

33 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziletése,
ford. KERTESZ Imre (Budapest: Magvetd, 2007),
159-160.
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niéNel”).>* Azaz olyan élményrdl, amelyben a
csodalatos (vonzo) és a borzalmas (taszito)
érzése egyszerre van jelen, anélkil, hogy ki-
zarnad egymast. Jelen iras tétje tehat annak a
lehet6ségnek az elgondoldsa, amelyben az
ember szabadon viszonyulhat az affektivitas
azon vad tobbletéhez, amelyet mar mindig is
onmagaban hordoz, és amely egyarant ré-
misztd és vonzo.

Katarzis és fenséges

Az eminens kérdés ezzel kapcsolatban ellen-
ben az, hogy a fent emlitett lehet6ség egyal-
talan elgondolhatd-e, arrol egyel6re nem is
beszélve, hogy megvalosithato-e. Nem esink-
e itt a vad affektivitds romantizalasanak
(Nietzsche-Schopenhauer), vagy egyszer(en
a puszta erdszak balvanyozasanak (Artaud),
roviden a barbarsag esztétikai kultuszanak
hibriszébe? Példaul a korabban emlitett
Dionysus in '69 cimU el6adas (amikor a nézdk,
félreértve az alkotdk szandékat, molesztalni
kezdték a szinészeket) vagy Abramovi¢ Rhythm
o. performanszanak (amikor a résztvevok el-
fogadtak a performer altal felkinalt hatalmat
és vissza is éltek vele, bantani kezdték annak
testét) esetei jol mutatjak, hogy a hétkdzna-
pokban érvényes szimbolikus hatarvonalak
eltorlésére tett kisérlet kdnnyen erdszakos
tombolasba és a masik ember Iényének a
megsértésébe torkollhat. A mlvészinek szant
esemény egy pillanat alatt a kulturalis gesz-
tus szinhelyébdl az elnyomas és a prostitucio
aktusanak helyszinévé valtozhat. Ha az affek-
tivitas vad tobblete a kulturalis jaték terét az
anarchia harcterévé alakitja, a szabadsag for-
radalmanak igérete egy csapasra a lazadas

3* Heidegger a Bevezetés a metafizikaba egy
sokat idézett passzusdban a deinotatont a
~das Unheimlichste des Umheimlichen” kifeje-
zéssel adja vissza. A das Uncheimlichste a
.leghatborzongatdbban otthontalan”. V6.
Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba,
ford. VAIbA Mihdly (Budapest: lkon, 1995),

74—82.
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terrorgépezetében realizalddhat.> igy a vart
felszabadulas fenséges érzésének megta-
pasztalasa helyett a tUrannikus 6sztonok al-
tal uralt rabsagban talalhatjuk magunkat.

Platon, amikor allamabol szamdzni igyek-
szik a tragédiat és a komédiat, éppen abbdl a
megfontolasbdl teszi, hogy ezek az emberi
affektivitas valddi kulturajaként, (a szo szo-
ros értelmében, azaz) mlveléseként mikod-
nek, és hogy a ,rossz” koltészet befolyasol
minket

#[...]1 szerelminkben, haragunkban,
minden vagyakozasunkban, lelki faj-
dalmunkban és 6rominkben, ami min-
den cselekedetinket kiséri; taplalja és
ontozi, aminek ki kéne szaradni; Urra
teszi bennink, aminek szolgalnia kelle-
ne, hogy ne hitvanyabbakka és esztele-
nebbekké, hanem jobbakka és boldo-
gabbakka valjunk.”3

Es a fortiori, ha a kéltészet a vad affektivitas
egyszerre borzalmas és csodalatos dimenzio-
jara nyit ra, nem kovetkezik-e ebbdl a gesz-
tusbdl éppenséggel a szabadsag elvesztése
egyféle transzcendentalis hipndzisban?
Richir a La naissance des dieux (Az istenek
sziletése) cimU irasaban a transzcendentalis
hipndzis fogalmat pontosan Platén Allamd-
nak tirranosz-elemzései kapcsan vezeti be,”
az affektivitas azon hipnotikus tombolasara
hivatkozva, amelyet Platdn az almok kapcsan
ir le, és amelyet fentebb mar idéztink. Ez a

35 Richir ezen mozgas mentén elemzi a fran-
cia forradalom eseményeit. V6. Marc RICHIR,
Du sublime en politique, (Paris: Payot, 1991);
Marc RICHIR, La contingence du despote (Paris:
Payot, 2014). Ugy gondoljuk, hogy a szinhazi
gesztus, éppenséggel a szimbolikus rend fel-
fuggesztése és az affektivitas szabadjara en-
gedése révén, mindig hordozza a forradalom
valamiféle lehetdségét.

3¢ pLATON, Allam, 606d.

¥ Marc RICHIR, La naissance des dieux (Paris:
Hachette, 1995), 114.

hipnozis mindannyiunkban megvan —am Pla-
tonnal ellentétben — Richir szerint a gorog
szinhaz ,magiaja” éppen abban all, hogy ezt
a hipnozist szinre vive, ugymond a ,hipnozis
hipndzisat”, avagy a hipnozis egyféle ,mise en
abime”-jat megteremtve, az abbdl vald pilla-
natnyi felébredés lehetdségét nyitja meg.3®

Ez a pillanat egyenesen a katarzis momen-
tuma, amelyben egy szinte idén kivili pilla-
natra felfiggesztddik az a szimbolikus rend,
amely a transzcendentalis hipndzisnak for-
mat ad, és ezaltal az affektivitas, a szenvedé-
lyek és az érzelmek szamara Uj utak nyilnak
meg. Richir szerint:

+A tragédia altal az affektivitas valddi
fenomenoldgidjanak a lehetésége nyi-
lik meg [...], amely a tragikus katarzis
révén rovidre zarja az affektivitasnak
az alapitas szerinti kodolasat, és rend-
kivili szubtilitdsa révén felfiggeszt
minden olyan filozofiai vagy pszichold-
giai elméletalkotast, amely valdjaban
az affektivitas egy tobbé-kevésbé exp-
licit és elszegényitd redukciojat hajtja
végre.”®

A katarzis ennyiben egyféle tragikus epokhé-
ként mUkodik, amely a filozéfiai fenomeno-
l6gia epokhéjanal elemibb mddon nyit ra az
affektivitas eredendd dimenzidjara. A szim-
bolikus rend ilyesféle felfiggesztése Richir
architektonikajaban a fenségesnek felel meg.*°

¥ Uo., 134-135.

3 Uo., 6. (Sajat forditas — B. Zs. ésF. 1.)

“°A gorog tragédia esetében ez a fenséges
elvalaszthatatlan egy alapvet6éen politikai
dimenzidtdl: ,Es a tragikus fenséges értelme
kétségkivil a régi mitikus-mitologiai korpusz
halalan valo atkelésben rejlik, a szinhaz »ma-
gidja« és a koltészet révén, azért, hogy eljus-
sunk ahhoz, ami ezen tul van (l‘au-dela) és
ami ismét csak a szimbolikus alapitd (linsti-
tuant symbolique), de amit a varosallam ala-
pitasa Ujra jatékba hoz.” (Uo., 148. Sajat for-
ditas—B. Zs. ésF.l.)



Richir fenséges-értelmezése kilonosen
Osszetett, és az életm( soran tobb formaban
is megjelenik.** A mondandoénk szempont;ja-
bol itt csak par kozponti gondolatra térink ki.
El6szor is Richir szamara Kant fenséges-
leirdsaban az a mozzanat a legfontosabb,
amelyben a képzel6er6 valami (szamara sz6
szerint) elképzelhetetlennel taldlkozik és
ezen elképzelhetetlen sematizacidjaba kezd.
Ebben a folyamatban a képzeléer6 nem
pusztan fogalom nélkil, hanem még a szép-
ben kozponti szerepet jatszd értelem nyu-
godt tekintete hianyaban is sematizal. Valo-
ban, mig a szép esetében ,a képzelberd és az
értelem [...] kdlcsonos 6sszhangjaval”, addig
.2 fenségesnél a képzelGerd és az ész [...]
Osszeutkozésével” van dolgunk.*” Ebben a
konfliktusban a képzel6er6 mindenféle ta-
maszpont nélkll, a szamara elképzelhetetlen
végtelen sematizacidjaban, ugymond egy fe-

** A fenséges gondolata az 1980-as évek ma-
sodik felében valik kozponti fontossaguva
Richir életmUvében. A nyolcvanas és kilenc-
venes években a fenséges a szimbolikus
identitas és a szimbolikus institUciok felfig-
gesztése mellett a vad fenomenoldgiai mez6
hatartalansagaval (apeiron) szembesit, amely-
ben azonban az ipszeitdas mégsem oldddik
fel, hiszen egy transzcendens szimbolikus
alapito (aki Richir szerint a hagyomanyban
gyakran Istennek felel meg) megtartja az
ipszeitast a sajat egyedi fakticitasanak titka-
ban. A fenségesrdl és az 6nmagardl szold ké-
sObbi mUlveiben ez a gondolat Uj fogalmi
konstellacioban jelenik meg, amely a fanta-
zia-fenomenoldgia kidolgozasanak a kovet-
kezménye. Ez az Uj fogalmi konstellacio tobb
szempontbdl is athelyezi a hangsulyokat a
mégis azt
gondoljuk, hogy a probléma neuralgikus pont-
ja, ha nem is valtozatlan, a valtozasok ellené-
re legalabb azonos marad.
“* Immanuel KaNT, Az itélGerd kritikdja, ford.
PAPP Zoltan (Budapest: Osiris, 2003), 171. (§

27)
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neketlen szakadékba zuhan, amelybdl csak
az érzéken tuli ész képes 6t visszarantani:

+A természeti fenséges megjelenitésé-
ben az elme mozgasban érzi magat, el-
lentétben a természeti szép esztétikai
megitélésével, ahol az elme nyugodt
kontemplacidban van. Ez a mozgas
(kivaltképp kezdetben) egy megraz-
kodtatashoz foghato, vagyis az ugyan-
azon objektum okozta gyorsan valta-
koz6 vonzashoz és taszitashoz. A kép-
zel6er6 szamara a tulsagos (mely felé a
szemlélet felfogasaban hajtatik) mint-
egy szakadék, mely azzal fenyegeti,
hogy elvesziti magat benne; az észnek
az érzékin-tulirdl valéd eszméje feldl
nézve viszont nem tulsagos, hanem
torvényszerU, hogy az ész a képzelGe-
rot ilyen torekvésre késztesse: kovet-
kezésképp a tulsagos éppoly mérték-
ben lesz Ujra vonzd, amennyire a pusz-
ta érzékiség szamara taszito volt.”*3

Richir egyik legelsé fenséges-értelmezésében
az elképzelhetetlen hatartalan a vad feno-
menologiai mezének felel meg, az ész a
szimbolikus institUcid rendjének, mig a kép-
zel6er6 sematizacioja azokat az értelemkép-
z6déseket jelenti, amelyek révén egyaltalan
lehetséges szamunkra (emberi) tapaszta-
las.** A sematizacid megszakadasanak k-
szObonallasa egyenesen egy szimbolikus ha-
|3l atélésével azonos, amely azonban nem je-
lenti az ipszeitas teljes kihunyasat. Hiszen a
konkrét szimbolikus instituciok pillanatnyi el-
tinése ellenére a transzcendens szimbolikus
alapitd megtartja az ipszeitast sajat titkanak
és a fakticitas instituciojanak rejtélyében — és
ezt mindenféle konkrét tartalom nélkyl.*

“ Uo.

* Marc RICHIR, Phénoménologie et institution
symbolique, 91—142.

% Lasd még Marc RICHR, ,L'Expérience du
Sublime”, Magazine Littéraire n® 309: Kant et
la modernité, avril (1993): 35—-37. Magyarul: ,A
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Ebbdl a szempontbdl Richir fenséges leirasa
meglepd hasonldsagokat mutat Nietzsche
tragédiaértelmezésével:*® a fenséges tapasz-
talata, akarcsak Nietzsche szerint a dions-
szoszi mUvészet, az ,egyéni létezés rettene-
tébe” vald bepillantast teszi lehetévé, amely
rettenet azért valik elviselhetévé, mert az ész
transzcendens mivoltanak megfelel6 szimbo-
likus rend (akar a csillagos ég) a rettenet el-
borzasztd mivoltat Ujra vonzova teszi.

A vonzas és a taszitas az affektivitas sza-
badsaganak mar korabban is emlitett kettd-
ségével hozhato 6sszefiggésbe: a vad tom-
bolds és az artatlansag, a bdnds hajlamok és
az utopikus életfelfogas kettéssége mutat-
kozik meg a hatartalannal vald talalkozas-
ban. A tragikus katarzis mint fenséges saja-
tossaga ellenben az, hogy Ujra is jatssza a
szimbolikus alapitds gesztusat. Ebbdl a
szempontbdl kilondsen taldlo, amit Richir a
szimbolikus alapitas politikai gesztusarol mond
altalaban:

.Ha [az allam alapitdja] alapit, meg-
nyit, a régi rendbdl valamit el is pusztit,
az alapjain valé megrendilésig juttat,
és az Ot egy Uj szocialis rend érdekében
koveté embereket a szétfoszlas hozza-
tartozo veszélyéig vezeti. A szétfoszla-
sig, amely az alapitas »pillanataban«
minden létezd szimbolikus fogodzo
szétfoszlasa, beleértve, egészen a
mélységekig, az affektivitas fogddzoit,

fenséges tapasztalata”, ford. SzaBO Zsig-
mond, LORINSzKY Ildikd, Enigma 3, 1. sz.
(1995): 66-69.

“® Eqy alkalommal Richir maga is egyitt hi-
vatkozik Nietzsche ,dioniszoszi” felfogasara
és Kant esztétikajara (vo. Marc RICHIR, Phéno-
meénes, temps et étres [Grenoble: Millon, 1987],
28.), am itt a fenséges fogalma még nem va-
lik el teljesen a szépétdl. Azt ellenben el-
mondhatjuk, hogy a dionUszoszi itt arra utal,
amit késébb Richir a fenomenoldgiai hatarta-
lannal (aperironnal) valé szembesilésként ir
majd le.

az élet és halal érzését, a JO és a Rossz
kozotti kulonbséget. Ez a wpillanat«
tehat a formatlannal vald taldlkozasé
is, ahol a fenséges »pillanata« jatszodik
le és annak a pathosza, amely valoja-
ban a fenséges Stimmungja (hangoltsa-
ga) — nem egy szenvedély, amely mar
»patologikus« volna, hanem az affekti-
vitds névtelen gyokere. Tovabba ez a
»jaték«, mint ahogy azt Kant a harma-
dik Kritikaban megmutatta, a maga ré-
szérdl két w»pillanatot« hoz Osszefig-
gésbe: a taszitas pillanatat, ahol a for-
matlan borzalma mutatkozik meg, és a
vonzas pillanatat, ahol a teljes lét, a
Stimmungjaval, azaz a teljes affektivi-
tasaval kiallja és feldolgozza a taszitas
pillanatan vald atkelést — mely atkelés
egy bizonyos értelemben a haldlon va-
|6 atkelés, azaz a szimbolikus identitas
eltinése és a szimbolikus léttel mint ti-
tokkal valo talalkozas, amely a maga
részérél nincs aldvetve a halalnak.”*

A tragikus alapitas, bar kilonosképpen ha-
sonlit a politikai alapitds gesztusahoz, épp-
hogy ezen gesztus szinrevitele révén, az ala-
pitas gesztusat mint olyat képes egyféle ,mi-
se en abime” révén Ujrajatszani. A szinhazi
el6adas igy egy olyan politikai tér megnyita-
sanak lehetéségét hordozza magaban, ahol a
szimbolikus alapitas maga valik témava és
fuggesztddik fel a fenséges pillanataban.
llyenkor az affektivitas egy pillanatra kisza-
badul a fennalld szimbolikus rend béklydi
aldl, és igy a szimbolikus Iét mint titok jelenik
meg: mint olyan titok, amely Ujra meg Ujra
arra 6sztonoz, hogy értelmet adjunk neki, és
amely Uj értelemrogzitéseket tesz lehetoveé.
Ebb6l a szempontbdl, és annak ellenére,
hogy a politikai dimenzié nem mindig jelenik
meg tematikusan és centralisan egy-egy

“7 Marc RICHIR, Melville. Les assises du monde
(Paris: Hachette, 1996), 32—33. [Ford. B. Zs.
ésF. 1]



szinhazi el6adasban, a szinhaz bizonyos mér-
tékig mindig is a tragédia 6rokose marad.

Azt allitjuk tehat, hogy a katarzis révén az
affektivitas joval inkabb azoktol a szimboli-
kus rogzitésektdl tisztul meg, amelyek azt
foglyul ejtik és elidegenitik. Az affektivitas és
a szimbolikusan rogzité képzelet viszonya-
nak egyik legrejtélyesebb és legeredendébb
jellemzdje ugyanis éppenséggel az, hogy a
szimulakrumok lehetnek igenis valds affektu-
sok megélésének a helyei (példaul Othello
féltékenysége vagy Aiasz amokfutasa) és,
hogy az affektiv mozgasok létrehozzak azo-
kat a szimulakrumokat, amelyekben Iétezni
tudnak (példaul A szecsudni jolélek Sen Te-je,
akinek létre kell hoznia a maga és a tobbiek
szamara Sui Tat, hogy képes legyen ellenallni
a kilvildg agresszidjanak).*® Tovabba a
szimuldkrumok egyik alapvetd tulajdonsaga
az, hogy elrejtik szimulakrum jellegiket. A
szimulakrum szimuldakrumként vald szinrevi-
tele igy az affektivitas felszabaditasanak le-
het6ségét nyitja meg. Ebben az 0sszefig-
gésben érthet6 meg Richir gondolata, amely
szerint ,a tragikus »igazsagnak« azért van
katartikus hatdsa, mert a »létink« mélyét
bolygatja fel: szimulakrumokba helyezve az
Osi torténeteket, onmagunkkal szembesit
minket.”*® Romeo Castellucci szavaival azt
mondhatnank:

»Olyan ez, mint amikor egy ég6 haznak
meglatjuk a szerkezetét, azt, amitdl all.
llyenkor a szinhaz »olyan, mintha« vol-
ta, az a tény, hogy a szinlelésre alapul,
ambivalens, kétértelmU dimenzidba ke-
rUl. Mintha a tUkrot — a gyujtotUkrot —a
masik tikor elé tennénk és rezonaltat-
nank, hogy meggyézddjunk az &szin-
teségeérdl. A szinhaz igy a szinlelés sza-
nalmas allapotaba kerll, de ez nem ke-

“® Ez a gondolat a richiri fenomenoldgiaban
tobbféleképpen is megjelenik. Az egyik leg-
fontosabb elemzést a Phantasia, imagination,
affectivité elsé fejezetében talaljuk.

S RICHIR, La naissance des dieux , 134.
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verend6 0Ossze a »szinhaz a szinhaz-
ban« forma elemzé kisérleteivel, ame-
lyek valdszinlleg a hetvenes évek kép-
z6mUvészetére annyira jellemz6 tauto-
l6giat tUkrozték. Ez a szinlelés ugyanis
ironikus kinyilatkoztatas. Fricska a szin-
haznak. Artatlannak tetteti magat,
mint az o6reg Szokratész, hogy majd
végsé csapast mérhessen ra. Hogy meg-
szabaditsa a terepet az egész kérdés-
kortél.°

Ugy tinhet, ez a gondolatmenet valamelyest
revidealja a korabban elvetett tikérmetafo-
rat, ugyanis az énmagunkkal vald szembesu-
lést gyakran e metafora segitségével ragad-
juk meg. Egy ilyen megkozelitésben a katar-
zis nem lenne egyéb, mint olyan tektonikus
mozgas az affektusok szintjén, amely lerom-
bolja a szimbolikus instituciok épitményrend-
szerét, ahhoz hasonldan, ahogyan Euripidész
Bakkhdansnékjében Dioniszosz romba donti
Pentheusz palotajat, mialtal Pentheusz véd-
telen, kiszolgaltatott, csupasz allapotba ke-
rOl, hasonldan az UjszUlott csecsembhoz. S
valdban, a tragikus mitoszoknak (és a bel&lik
koltott dramai kolteménynek) van egy ilyen
dimenzidja, ahol megjelenik a korabban bar-
barnak nevezett vad affektivitas. Viszont, ha
a tukormetafora Osszefiggésében fognank
fel a katarzist, akkor azt kellene mondanunk,
hogy a tragédia ehhez a képhez egyszerre
rogziti is a nézot, ezzel azonositja 6t, mint-
egy ezt a képet jeldli meg igaznak a szimboli-
kus instituciok rendszerének hamissagaval
szemben.>* Ha igy tennénk, akkor a szinhazi

°° CASTELLUCCI, ,Képrombolas...”, 93-94.

>* Egy ilyen megkozelités példaul Zlatka
Angelova Stankova On Catharsis and Tragedy
cimU irdsa, ahol a katarzist a lacani tUkorsta-
diumba vald regresszalas mentén targyalja:
»A tragédiaban, a tragédia altal és a tragédi-
aval egyitt tapasztalhatd eredend6 katarzis,
ez a pszichénkbe aldmerild, felforgatd és
forditott irdnyu utazas csak akkor lehetséges,
ha az Ego képeit magunk mogott hagyjuk. Az
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eléadast azonositanank a dramai szoveg
puszta illusztracioival, s megfeledkeznénk ar-
rol a tobbletrol, amellyel a szinrevitel husvér
mivolta rendelkezik. Valojaban azonban sok-
kal inkabb arrdl van sz6, hogy amikor Richir-
rel magiarol beszélunk, akkor interszubjektiv
folyamatrdl, a nézd és a szinész kozott lezajlo
aktusrdl beszélink, amely rendelkezik egy
reflexiv dimenzidval is (de nem az értelem,
hanem az affektus szintjén), nem pedig tu-
korképrdl, amely csupan eltargyiasito felulet
lenne, illuzorikus masolata (reprezentacio-
ja/szimuldkruma) valami eredetinek. Amint
err6l mar szd esett, a szinész (amennyiben
azt az aktor, a cselekvés véghezvivdje értel-
mében gondoljuk el), annak ellenére, hogy
szerepet jatszik, egy husvér masik, aki a sajat
testével (Leibkérper) van jelen a szinpadon.
Ha a szinhazra tikorként gondolnank, ak-
kor 6hatatlanul — a Rhythm o résztvevdihez
hasonldéan — megfeledkeznénk a szinész el-
targyiasithatatlan emberi mivoltardl, és sze-
mében sajat narcisztikus tUkorképinket,
nem pedig egy masik ember eleven tekinte-
tét fedeznénk fel. igy tehat a szinhazban &t-
élheté katarzis esetében sokkal inkabb arrol
van szd, hogy egy bizonyos tekintet hogyan
ébreszthet fel egy illuziobdl (apolloni/narrativ/
mitologikus), hogyan lehetséges megpillan-
tani a radikalisan emberit (8ewvdg) a masik-
ban, azaz hogyan kerUl zarojelbe a narrativa
altal (szimbolikusan) vagy kép altal (imagina-
riusan) rogzitett szimuldkruma a masiknak,
hogy helyet adjon egy elemi szintU talalko-
zasnak. Masképp fogalmazva: hogyan fig-

univerzumban uralkodd végtelen kaosz meg-
értését jelenti, tovabba annak belatasat,
hogy a mitosz, amelyben élink mindig is hia-
nyos és sérilt, illetve, hogy az egyetlen do-
log, amit tehetink, hogy Ujra atkelink a
lacani »tUkorfazisong, és Ujbol kivalasztjuk a
kovetkez6 Ego képét.” Zlatka ANGELOVA
STANKOVA, ,,On Catharsis and Tragedy”, kéz-
irat, 28. Academia.edu, hozzaférés: 2021.04.30.
https://www.academia.edu/36413435/l On_C
atharsis_and_Tragedy [Ford.B.ZseésF.l.]

gesztddik fel a hétkoznapi id6tudat, amely
leggyakrabban valamely institucio idejében
lakozik, és hogyan valosul meg a valddi talal-
kozds a tekintetcsere®® révén egy masik em-
berrel, a tiszta jelenlét tapasztaldsa, az eld-
adas vagy performansz altal létrehozott
tranzicionalis térben. A szinhazi fenséges tét-
je ekképpen nem egyéb, mint e tekintetcsere
lehet6ségének megteremtése és megtiszti-
tasa.

Fontos viszont hozzatenni, hogy mivel ez
a talalkozas nem esetleges korilmények ko-
z6tt torténik meg, hanem az el6adas vagy
performansz poézisének kontextusaban (az-
az emezek szimbolikusan institucionalizalt,
tranzicionalis terében), ezért egy ilyen pilla-
natban a talalkozas révén létrejové affektivi-
tas tulcsordulasa retrospektive mintegy in-
terferenciaba keril az el6adas altal megidé-
zett tarsadalmi, moralis és mitoldgiai renddel
is, azaz a narrativ identitast képz6 szimboli-
kus és imaginarius institucidkkal. A szinhaz-
nak e sajatossagaban rejlik leglényegibb poli-
tikai dimenzidja: amikor ugyanis a szi-
nész/performer és nézd kozott 1étrejon a te-
kintetcsere, akkor ez az el6adas vagy
performansz jatékszabalyainak 0sszefiggé-
sében torténik, sOt éppen ez a tekintetcsere
mutatja meg a jaték valddi tétjét, ez teszi
lathatdva az institucionalizalt valosag szove-
tét. Amikor példaul Marina Abramovi¢ a
Rhythm o.-ban hatdéras mozdulatlansag utan
végre megmozdul és kilép a felkinalt szitua-
ciobdl (ti., hogy targyként hasznalhatjak &t a
performansz ideje alatt), a pillanat affektivi-
tasa révén akkor valik nyilvanvaléva, hogy
mit jelent valdjaban az a tarsadalmi jaték,
amely egy embert targyi lIétbe, masképp fo-
galmazva: aldozati szerepbe helyez. Azaz a
performansz fikcids kerete (a jatszas tran-
zicionalis tere), amelyet a mivész jatékként
kinal fel, mintegy interferenciaba vagy rezo-

>* A tekintet itt, a fenomenoldgiai elemzé-
sekkel 6sszhangban, elsésorban nem a szem-
re, hanem valami |athatatlanra, mégis radi-
kalisan testire vonatkozik.



nanciaba kerUl a testiség alapvetdbb valosa-
gaval, s ez az interferencia szavatolja a katar-
tikus hatast vagy éppen az elmaradasat, an-
nak flggvényében, hogy a tekintetcsere meg
tud-e torténni vagy sem.

A szinhazi élmény sajatossaga tovabba az,
hogy ez a tekintetcsere tobbnyire nem egy
dualis viszony, hanem kozdsségi élmény.>
Nem csak szinész és néz6, hanem szinész és
szinész, s6t néz0 és nézd kozott is megtorte-
nik a tekintetcsere, és éppen ez a nem-dualis
interszubjektiv talalkozas konstitualja Ujra a
kozosséget kozosségként, anélkil azonban,
hogy az individualitas felolddédna. A szinhazi
tekintetcserében a kozosség részeként isme-
rek Ujra onmagamra és masokra. Ebben az
értelemben az idedlis el6adds egyféle utdpia-
ként irhato le, amely annak ellenére, hogy
mindig csak virtualis, mégsem marad telje-
sen hatastalan a valdsagra nézve. Egy ilyesfé-
le testet 6ltott utdpia az, amit Richir a szocia-

e 1.

[...] a szocidlis utopidja az, ami ennek
a »husat« és »elevenségét« konstitualja,
azt, amit németil Leiblichkeitnak ne-
vezhetnénk, és ami sehol sem lokali-
zalt, de mindenhova elnyulik, ami egy
nem fuzionalis egységben és nem szét-
szort pluralitasban 6sszegy(ijti és szét-
valasztja a kilonb6z6 »individuumok«
»testeit«” (Leibkérper) [...]."” >

>3 Ahogyan példaul a Rhythm o. esetében,
amikor a mivész kilépett a jatékbdl és ujra
személyként kezdett viselkedni, a k6zonség
szo0 szerint elrohant a tekintete eldl. Ld.
»Marina ABRAMOVIC on Rhythm o (1974)",
01:45, hozzaférés: 2021.04.01.
https://vimeo.com/71952791

>* Természetesen elképzelhet6 egy olyan
el6adas, amelyet egyetlen szinész jatszik
egyetlen nézének, de még ebben az esetben
is a szinész és a nézd inkabb a kozosség kép-
visel6iként vannak jelen.

>> Marc RICHIR, La contingence du despote (Pa-
ris: Payot, 2014), 75-76.

KATARZIS ES FENSEGES 183

A mar Artaud altal is emlitett utdpikus élet-
felfogast egy testi kozosséq ilyesféle miko-
déseként érthetjik. Az ebbe valo bepillantas
azonban korantsem hasonlithatd a szép ese-
tében megfigyelheté nyugodt kontemplaci-
ohoz. A tekintetcsere itt egy pillanatra valo-
ban a kozosségi test hatartalanjara nyit ra,
vagy ahogyan Castellucci irja:

»Latszik és hallatszik a test, amely ke-
mény kozosséget mer vallalni a jelen
lévé nézo testével. Véleményem sze-
rint pontosan ebben, a test tanulsagos
erészakossaganak kilonlegességében
rejlik a szinhaz érzéki hatalma. Akar
akarja az ember, akar nem. Olyan ez,
mint valami szélséséges cselekvés. A
test-figura gyors mozgassal ugy hatol
be a tekintet igen kemény atmoszféra-
jaba, mint a kalapacs az UGvegbe. Ennél
a sebességnél elenyésznek a részletek,
mert egyenesen a dolog Iényegére ira-
nyul; vibrald, széditd tavlatokat nyit.”®

A jelen tanulmanyban bemutatott fenséges-
értelmezés fényében azonban fontosnak
gondoljuk hozzatenni, hogy a vibrald, széditd
tavlatok hatartalanjaban a tekintet mégsem
oldodik fel teljesen és visszavonhatatlanul,
hanem csak egy idén kivili pillanatra szinik
meg, hogy felismerésként bukkanhasson fel
a husbol. Fenomenoldgiai terminusokkal él-
ve: a Kérper mogott felcsilland hatartalan Leib
szédit6 mértéktelensége és az affektivitas
vibrald tombolasa azért zuzza szét a tekinte-
tet, hogy megtisztitsa azoktol az elézetesen
rogzitett értelemalakzatoktdl, amelyek el-
torzitjak a felismerést.

Konkluzid helyett: Orfeusz és Euridiké

Azt, hogy a szinhaz gyakorlataban hogyan
mUkodik a fentebb leirt instituciok meginga-
sa és Ujraalapitasa, illetve, hogy miben all a
hatartalan Leib tapasztalata, kivaloan példaz-

56 CasTELLUCCI, ,Képrombolas...”, g6.
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za a Romeo Castellucci altal rendezett Orfe-
usz és Euridiké brusszeli valtozata,”” amely-
nek fOszerepét a locked-in szindrdmaban
szenvedo Els jatssza. Ebben az eléadasban
ugyanis a rendezé egymas mellé allitja a
Gluck altal feldolgozott tragikus szerelmi mi-
toszt, illetve egy olyan realis sorstorténetet —
Elsnek és csaladjanak a torténetét —, amely
szamos ponton rezonal a mitikus torténet
ban szimultan képzi meg az operaénekesek
altal el6adott Gluck-opera narrativajat,
amely megalapozza az el6adas tranzicionalis
terét, annak fantazia-dimenzidjat, illetve Els
személyes élettorténetét, amely el&szor fel-
iratszoveg szintjén, majd élében kozvetitett
videoprojekcio (Els férje, Daniel napi Utjanak
valds ideju kozvetitése) altal, a maga fakti-
citasaban jelenik meg a nézd el6tt. Ez utdbbi
olyan emberi sorstorténet, amely amellett,
hogy tarsadalmi Ugy (hiszen a beteg életben
tartasanak feleléssége a kozosségre harul),
egyben olyan torténet is, amelyhez a tarsa-
dalmilag elfogadott szimbolikus instituciok
szintjén lehetetlen viszonyulni:

,Els torténete Orfeusz torténete nélkul
olyan emberi szenvedéstorténet, ami-
lyent gyakran lathatunk a tévében vagy
olvashatunk az Ujsagokban, és teljes
mértékben hidegen hagy minket.”5®

Orfeusz és Euridiké mitosza viszont olyan mi-
tikus és esztétikai keretet kolcsonoz ennek a
nehezen megkozelithetd élettorténetnek,
amely altal az értelmezhetdévé, tehat kultura-
lisan institucionalizalhatova valhat. A nézété-

>’ Jelen tanulmany keretei koz6tt nincs lehe-
t0ség az elb6adas torténéseinek részletes le-
irasara. Ehhez Id. Dorota SEMENOWICZ, ,Eury-
dice from the Clinic in Vlezenbeek” in Dorota
SEMENOWICZ, The Theatre of Romeo Castel-
lucci and Societas Raffaello Sanzio (London:
Palgrave Macmillan US, 2016), 195-198.

58 Dorota Semenowicz idézi Castelluccit. Uo.,
200. [Ford. B. Zs ésF. I.]

ren kdzosen hallgatott, él6ben el6adott zene
és a mellérendelt, szintén él6ben kozvetitett
kép olyan helyzetbe hozza a nézét, amelyben
az képtelen elvonatkoztatni az egyiktdl vagy
a masiktdl; a két torténet hermeneutikadja
kiasztikusan egymasba fonddik.>® Annak a
tudata pedig, hogy az éppen eléadott zenét
Els is hallja a korhazi szobajaban, létrehoz
egy olyan jatékteret, amelyben a néz6 immar
nem csak nézdje, hanem — Elshez hasonloan
— résztvevdje is szinpad és nézétér dimenzioit
szétfeszito el6adasnak: 6t is és Elset is érinti
az el6adas, a zene egyidejUségében, egyitt
létezik vele, testik szimultan rezonal a zené-
re, s ezaltal az el6adas lokalizalhatatlan
Leibjara. Ugyanakkor a nézd és Els osztozik
abban a tapasztalatban is, hogy mindketten
varjak a férj, Daniel korhazba érkezését.*® A
nézo rezonanciaba keril Daniel sorsaval is,
hiszen tapasztalja az épp kozvetitett, altala
nap mint nap megtett Ut hosszusagat (vagy
legalabbis annak egy részét), a korhaz kilo-
nos atmoszférajat, de mindezt az opera ze-
néje és szovege altal institucionalizalt térben,
vagyis nem csak a maga dokumentumszeru-

9 V6. ,A mitologiai cselekmény redukcidja-
nak koszonhetben Els és Euridiké torténetei
teljes mértékben Gsszeegyeztethetévé val-
nak. Nem azonosak ugyan egymassal, de sok
helyen Gsszeérnek, amit a librettd és a fel-
iratszoveg egymas mellé helyezése még in-
kabb hangsulyossa tesz.” Uo., 199. [Ford. B.
Zs.ésF. 1]

% V6. ,Tirelmetlenil varjuk a talalkozast,
mikozben félink is a szembesiléstdl. Amikor
végre megtorténik, Els hosszas pillantasa
szorongassal tolt el, nyomaszt, zavar, szé-
gyelljuk magunkat, mert kukkolok vagyunk,
ugy érezzik, hogy betolakodtunk valakinek a
privat szférajaba. Ez a szorongas a kozel
emberek elvesztésétél valo félelemnek a
megnyilvanulasa, a tehetetlenségé, ugyan-
akkor az Els sorsan vald osztozas szorongato
érzése is.” Uo., 201. [Ford. B. Zs. és F. |.]



ségében,® hanem esztétikai élményként. Ez
az élményszerUség és annak a felismerése,
hogy a nézé egy jelenideji eseményben vesz
részt —ti. olyan eseményben, amely azzal ke-
csegtet, hogy Els és Daniel az el6adas kerete-
in belll talalkozni fognak —, oly mértékive
fokozza a nézé érintettséqg érzését, hogy az
képtelenné valik az el6adas értelmezésére,
mar sajat testével (izgalom, undor, fajdalom
stb.), a maga legszemélyesebb madjan rea-
gal az éppen zajlo torténésre (és nem a tor-
ténetre).

Abban a pillanatban pedig, amikor a ka-
mera és vele egyUtt Daniel megérkezik
Elshez (és ez az operaban egybeesik Orfeusz
Euridikéhez valdo megérkezésével), létrejon
egy olyan affektiv tulcsordulds (amelyet ko-
rabban a tekintetcsere kapcsan irtunk le),
amely lehetetlenné tesz a néz6 szamara
barminemU fogalmi vagy képi sematizaciot:
olyan radikalisan Ujszer( tapasztalatban van
része, amelyben — sorseseményhez hasonlo-
an — elveszve érzi magat. Ebben az elveszett-
ségben ugyanakkor egy pillanatra lehetdsége
nyilik, hogy a masik emberi lényt ne mint egy
szenvedd sors torténetének alanyat, de ne is
mint mitikus alakot (Euridiké) fogja fel, ha-
nem a maga pillanatnyisagaban érzékelje a
jelenlétét, és egyUttérezzen vele, mindenféle
institucionalizalas vagy sematizacio nélkul:

»Ez az »elvarazsolt« idé a szinpadi alak
szent és sérthetetlen pancélja, vagyis
ily mdédon felfegyverkezve mashonnan
kommunikal: egy néma, élettelen test-
bol; egy olyan testbdl, amely csak
egyetlen torténetet, egyetlen harcot
tud elmesélni: a Ldtszatok optikai habo-
rgjat. De ez csak egy a lehetséges ki-
sérletek kozil arra, hogy megértsik,

®* Bar a kozvetités és az azt megeldz4 felira-
tok kinosan Ugyelnek arra, ahogy a doku-
mentacid objektivitasanak szintjén maradja-
nak, csak tényeket kozodljenek errél az élet-
torténetrdl, és azt semmilyen formaban ne
értelmezzék.
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hogyan lesz egy szinpadi alak — a visz-
szatérd test — a mese megtestesilése a
szinpadon. Mi ez az egész? Miért ér-
zem Ugy, hogy a mese nagyobb hata-
sU, mint a mGvészet? Es mire j6? Arra,
hogy lassunk valakit, aki a szinpadon
all? ...De éppen ez az, ami hihetetlen.
Valdszinlleg 6rdogi tett. A szinhaz ter-
mészetellenes, forditott oltvanya. Elvész
a képrombolas reaktiv hatasa, elénk
teszi viszont ezt a radikalis, masodik
teremtményt, amely mar-mar istenka-
romlasként hat, mert mer a semmibél
teremteni. Olyan, mintha a »mintha«
hirtelen elhomalyosulna, ezaltal az
»annak idején« (,in illo tempore”) néma
0sszeomlasat idézné eld, bizonyitvan a
teoldgiai Urt, amely mindenképpen fel-
tételezi valamiféle teremtd jelenlétét.”®>

Ennek, a tekintetcsere révén létrejovd ido-
Osszeomlasnak visszafordithatatlan kovet-
kezményei vannak azokra az instituciokra
nézve, amelyek mentén a nézé mindeddig
sematizalta az Elhez ,hasonld” sorsokat,
ugyanakkor az Orfeusz-mitosz hermeneuti-
kajanak is szerves részévé valik Els torténete.
Az a fajta tulvilagi szerelem pedig, amelyet a
mitosz, és a mitosz révén |étrejott opera a
maga formajaban rogzitett, ugyancsak Uj
alapra helyezodik:

»A mitosz itt mar nem csak egy metafi-
zikai tindérmese annak a kisérletérol,
hogy valaki visszaszerezze egy szerettét
a halaltdl, hanem valddi szenvedéssé
valik. [...] A mitologiai és szocialis
struktura egymasra vetitése napra-
késszé teszi a mitoszt [brings the myth
up to date], de nem abban az értelem-
ben, hogy kortarsiassa alakitja, hanem
Ugy, hogy valdsagga teszi azt.”®3

%2 CasTELLUCCI: ,Képrombolas...”, 94—95.
%3 SemeNowicz, ,Eurydice from the Clinic...”,
200. [Ford. B. Zs. ésF. I.]
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Az el6adason résztvevo nézd a talalkozas ha-
tdsa révén olyan helyzetbe keril, amely kép-
telenné teszi 6t arra, hogy eddigi identitasat
(amely az Elséhez hasonlo torténeteket kire-
kesztette) tovabbra is teljes mértékben fenn-
tartsa. Amennyiben az el6adas tapasztalata
nem traumatikus a szamara (nincs olyan er6-
tUrranikusan fogva tartana képzelGerejét),
Ugy egy pillanatra olyan — a képzel6er6 altal
szabadon hagyott — térben és id6ben talalja
magat, amely kivil esik a sorstorténetek, tar-
sadalmi normak és csoportokrol alkotott
sztereotipiak mentén elnarralhato és elkép-
zelhet6 torténeti idén: a tiszta jelenlét idejé-
be és terébe keril. Mas szdval ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a félelem és részvét, az
ezekbdl fakado egyUttérzés révén, sajat
szimbolikus institucioitol megtisztulva, atéli a
katarzis-élmény fenségességét. Az élmény
takkal 6sszhangban — szimultan Ujralapitod-
nak azok az instituciok, amelyek mentén a
mitoszt, a locked-in szindrémas embereket,
Els-et és Danielt mint személyeket, sét a sze-
relem és a sors fogalmat sematizalja: bizo-
nyos foku identitasvaltason megy keresztil.
Tovabbi fontos adalék, hogy amennyiben
a nézonek valoban sikeril belépnie a katarzis
terébe és idejébe, Ugy azt nem egyedil teszi.
Ez az atlépés szimultan torténik a tobbi, ép-
pen katarzist atél6 nézdvel, azaz a fent be-
mutatott egyUttérzés affektus-élménye lét-
rehoz egy olyan k6zds rezonanciat, amelyet
ugyan a korabban bemutatott jelenségek in-
dukalnak, de bizonyos értelemben tul is mu-
tatnak rajta. Ezt a fenomént az el6bbiekben
a hatartalan Leib fogalmaval ragadtunk meg.
A kozosen atélt katarzis-élmény révén az
eléadas tranzicionalis terében megalapitodik
egy olyan anonim ko6zdsség, amely szamara
az el6adas tranzicionalis terén kivil hasznala-
tos szimbolikus instituciok epokhéba keruUl-
nek (s6t a katarzis pillanataban még az eld-
adas institucidi is), s amelyet kizardlag a szi-
multan jelenlét-élmény konstitual. Az eld-
adas tranzicionalis tere ennyiben a katarzis

pillanataban Ugy mikadik, mint olyan politi-
kai tér, amely a fennallé barminem{ politikai
rendet nem fogalmi szinten kérddjelezi vagy
tamadja meg, hanem létrehoz egy olyan idén
kivili anonim kozosségi helyet, amely ugyan
minden politikai institucid alapjaul szolgal, de
maga nem institucio, és amennyiben institu-
cionalizalodik, gy 6nmaga szimuldkrumava
valik, megszinik 6nmaganak lenni. Ebben all
a szinhazi allam utopiaja.
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