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A tekintet hatalma a szinhazi gyakorlatban

ADORJAN BEATA

A jelenség

Az utobbi idében a magyar nyelv( szinhazi
kdzegben nyilvanossagra kerilt kilonbozé
hatalmi visszaélések és abuzusok sora ravi-
lagit arra az eleddig teljességgel lathatatlan,
de koztudott jelenségre, hogy a szinhazi vi-
lagban létezik egy régdta mikodo, tobbszo-
rosen hierarchikus rendszer,” amely bizonyos
magas mivészi fokon Uzétt szinhazmdivészeti
megaldztatdst® legitimnek tekint. Mintha lé-
tezne a megaldztatasnak egy professzionalis
szinhazmd{vészeti valfaja vagy modszere,
amely magas muvészi fokon is mdvelhetd.
Ebben a kontextusban az elkdvetd tette po-
zitiv értékl cselekvésként tételezédik, a

* Példaul az objektiv kilsé rangsor (igazgatd,
rendezd, szinész) mellett létezik egy belsd,
szubjektiv rangsor (két szinész kozott is el6-
fordul rangkilonbség), ,mely tehetség, kap-
csolati halozat, egyéni szimpatiak lancolata-
bdl tevodik 6ssze”. BALUJA Petra, ,Szinm(-
vésznoOk. Siker és karrier egyenlétlenségei a
vidéki kdszinhazakban”, dea.lib.unideb.hu,
hozzaférés 2021.07.01.,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/han
dle/2437/321341/BalujaPetra_tezis_titkositot
t.pdf?sequence=2&isAllowed=y, 8o.

> A kifejezést Ery-Kovacs Andrastdl kolcso-
noztem, aki szerint Horvai Istvan ,a verbalis
»abuzacio« nagymesterének is szamitott. O
volt az, aki magas mUvészi fokon (zte szin-
hazmUvészeti megalaztatasait. Ez az a foga-
lomkor, amely szinhazszakmai értelemben
nem elfogadhatatlan [...]” ERY-KovAcs And-
ras, ,Hisztéria”, Elet és Irodalom 64, 17. sz.
(2020): 2.

megalazas aktusa felmentést kap, a tettes
pedig szakmai elismerést.?

Dolgozatomban részben magyarorszagi,
részben romaniai példakra tamaszkodva vizs-
galom azt a jelenséget, amelyet a Foucault-
tol kolcsonzott elviselhetetlen és kibirhatat-
lan fogalmaval prébalok felfedni, illetve en-
nek mUkodési mechanizmusara vilagitok ra egy
kozponti tekintet altal uralt szinhazi rend-
szerben. Hogyan tud végbemenni az a folya-
mat, amelyben a lathatatlan a lathatdn belil
lathatdva valik, és leleplezédik az elviselhe-
tetlen?

De vizsgaljuk meg el6bb, mit is takar
szamunkra a kdzponti tekintet fogalma.

A tekintet fogalmanak megkodzelitései

Amikor Foucault elkezdte vizsgalni, milyen
volt a 18. szazad masodik felének korhaz-
épitészete az orvosi intézmények megre-
formalasa utan, illetve hogyan intézménye-
sUlt az orvos latasmadja, hogyan hozta létre
és erdsitette meg az Uj orvosi szemléletet a
korhaz uj tipusa, felfedezett egy Uj tipusu te-

3 V6. ,tudom, az is arany, ami olykor nem
fénylik, de nagyon sok durva dorzspapirral
kell j6 er6sen és alaposan dorzsolgetni, hogy
valami fény megcsillanjon. Horvai egyetlen
dicséré gesztusabol megtanultam, mirdl is
van szo, amikor latszatra elviselhetetlennek
tOnik minden. Van, amikor értink taposnak,
és azt el kell tudni viselni. Félreértés ne es-
sék, nyilvan a taposo szandéknak is vannak
mindségi szintjei. Az sem mindegy, ki tapos
kit.” llletve Eszenyi Eniké ,mindent téle szen-
vedett el, de & csinadlt beldle jelentbs szinész-
not.” Uo. (Kiemelés télem — A.B.)
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kintetet, amely egyszerre volt oka és okoza-
ta is az Uj korhazi formaknak. Ezt az U] tipusu
tekintetet a bortondk vizsgalatakor mar
kozponti tekintetnek nevezi. E rendszer el-
vében fontos tényezd a lathatdsag, illetve,
hogy ez a hatalom gyakorlasanak kdzpontja,
amely ,a tudas regisztralasanak helyédl is
szolgal”.* Ebben a rendszerben a hatalom
gyakorlodja egyben a tudas birtokosa is.

Foucault szerint ez a kdzponti tekintet a
Rousseau altal megalmodott atlatszo tarsa-
dalom és a Jeremy Bentham altal szintén a
felvildgosodas koraban tovabbgondolt és ki-
dolgozott hatalmi technoldgia egyik fontos
alkotdeleme, amely biztositotta a testek,
egyének és dolgok teljes lathatdsagat.> A
Bentham-modszer szerint, amelyet akkori-
ban a legalkalmasabbnak tartottak a fel-
Ugyelet, illetve az ellendrzés felvetette prob-
léma megoldasara, a hatalom gyakorldi és
alavetettjei is rabjai a rendszernek, a hata-
lom nem azonosul azzal, aki gyakorolja, ha-
nem olyan gépezetté valik, amelynek senki
sem tulajdonosa. Mindenki egyszerre medfi-
gyeld és megfigyelt, igy a rendszerben alta-
lanos a bizalmatlansag.

A szinhazban is megfigyelhetd egyfajta
kdzponti tekintet, csakhogy itt egy készilé
produkcio f6 megfigyel6-nézdje, annak lét-
rehozd-alkotdja, a rendezd személye altal
alakult ki. Mintha létezne egy mindent-lato
rendezd.® Ennek fényében a szinhaz autok-

* Michel FoucauLT, ,A hatalom szeme (be-
szélgetés J.P. Barrou-val és M. Perrot-val)”,
ford. ROMHANYI TOROK Gabor, 2000 folydirat
8, 10. 52. (1996): 3—9, 3.

> A 18. szazadi reformatorok kissé tulbecsil-
ték a kozvéleményt, amelyet a tarsadalom
lelkiismereteként értelmeztek, azt hitték,
hogy a koz véleménye természeténél fogva
helyesen itél, és hogy valamiféle demokrati-
kus ellendrzés eszkdze — emiatt érezték fon-
tosnak a kozponti tekintetet, amelyet a koz
szemekeént fogtak fel. V6. Uo., 8.

® A késSbbiekben targyalom a mindent |até
rendez6t a kolozsvari Ugy kapcsan. Ld. Bodolai

ratikus intézmény, illetve maga a szinhazi
hatalomgyakorlas is hierarchikus. Egyes ren-
dezbk pedig ,egymastol kilonbozd mérték-
ben autokratak, de egyként karos szinhazi
hatalomgyakorlasok alkalmazoi”.’

A hatalom szempontjabdl ugy tinik, a
magyar — de talan nem tulzas azt allitani,
hogy a kozép-kelet-eurdpai — szinhazi rend-
szerben mindmaig a rendezd uralja a koz-
ponti tekintetet (a rendez6i szinhazmodell is
erre épll). Kizarolagosan fenntartja maga-
nak a kozponti megfigyeld, ezaltal mintegy a
hatalom egyetlen birtokosanak szerep-
(kor)ét. A benthami hatalomfelfogassal el-
lentétben itt egyvalaki, a rendezd azonosul a
hatalommal, nem engedi azt tulajdonos nél-
kiili gépezetté valni,® igy tartva fenn valami-
féle biztonsagos, bizalmi viszonyrendszeren
alapuld kozeg illuziojat. A 1atas itt targyiasito
és alavetd hatalomként jelenik meg, akar-
csak Foucault hatalomértelmezésében. E
szerint a szinész (a szubjektum) is a rendezéi
tekintet altal korvonalazddik.

A masik tekintete Sartre értelmezésében
is az uralom egy formaja, viszont 6 éppen a
tekintet lealacsonyito hatalmat birdlja. Léte-
zik egy olyan sartre-i jatékszituacid, amely-
nek soran a vilagban valo elrendezddés, a vi-
lagba vald beleveszés egy mddja, ,hogy at-
itatddjam a dolgokkal, ahogy az itatospapir a
tintaval”.? A cselekvé az érzéseivel azonosul,
és nem megismeri azokat; az lesz, ami nem,
és nem az, ami — igy igazan létezéként nem
tudja meghatarozni magat. ,Hirtelen azon-
ban lépéseket hallok a folyoson: valaki néz

Balasz szinész elsé benyomasa Andrij Zsol-
dakrdl, a rendez6rol példaul az, hogy ,min-
dent |at”. BopoLAl Baldzs, ,Ebrenlét”, Jaték-
tér8, 1. sz. (2019): 61-68, 66.

7 VEREBES Istvan, ,Viselkedés, forma. (Major
Tamastol Eszenyi Enikdig)”, Elet és Irodalom
64, 14. 52. (2020): 5.

8 FoucauLT, ,A hatalom...”, 3.

9 Jean-Paul SARTRE, A [ét és a semmi, ford.
SEReGI Tamas (Budapest: L'Harmattan, Ma-
gyar Filozdfiai Tarsasag, 2006), 321.
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engem. Mit jelent mindez? Azt, hogy valami
hirtelen megérint [étemben, és létem struk-
turadiban alapvet6 moddosulasok mennek
végbe.”* A nézés feltételez tehat egyfajta
én-vesztést, mintegy magamon kivilre, tul-
ra, jatékba kerilést. Ha azonban ez a ,lesel-
kedd” lépések zajat hallja, megjelenik egy
kozvetitd, még akkor is, ha megfordulva lat-
ja, hogy nincs ott senki. Ezt a kdzvetitét ne-
vezi Sartre tekintetnek, amitél az ajtd mo-
gotti latvanyt a ,leselkedé” mar nem tudja
pusztan latnivaloként értelmezni.

A tekintet tehat elsésorban kozvetito,
amely az észleltet 6nmagahoz utalja, kiélezi
szamara, hogy lathatd, azaz ,sebezhetd, egy
testtel rendelkezik, amin sebet lehet ejteni,
egy helyet foglal el, és soha nem tud kilépni
abbdl a térbdl, amiben védtelendl talalja
magat.”*

Mivel Sartre a szemet a tekintet alapja-
ként hatarozza meg Ugy, hogy a szemet
nemcsak a 1atas érzékszerveként definialja,
hanem kitagitva annak értelmezési horizont-
jat bizonyos jelenségeket szintén szemnek
nevez, lehet egy bokor, de a Iépések zaja is
szem, és ily modon lehet egy bokor vagy
akar lépések zaja is a tekintet alapja.*

A tekintet észlelése ugyanakkor éppen
azoknak a szemeknek a megsemmisitésével
torténik, amelyek ,engem néznek”. A Masik
tekintete elfedi a szemeket, ugy tinik, mint-
ha eléjuk Iépne.

Mivel a szinhaz alapvetd feltétele a né-
zettség,™ nézé és nézett nélkil nehezen be-
szélhetnénk el6adasrdl: a szinhazi gyakor-
latban a tekintet és ezaltal a lathatosag ki-

*Uo., 322.

*Uo., 320.

*Uo., 319.

3 Vehetek akarmilyen Ures teret, és azt
mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki ke-
resztilmegy ezen az Ures téren, valaki mas
pedig figyeli; mindéssze ennyi kell ahhoz,
hogy szinhdz keletkezzék.” Peter BROOK, Az
ures tér, ford. Koos Anna, (Budapest: Eurdpa
Kiado, 1973), 1.

emelt jelentéséget kap. Ha Sartre tekintet-
elméletét a szinhazi kontextusra vonatkoz-
tatjuk, elmondhatjuk, hogy egy prdbafolya-
mat sordn elsésorban a rendezdi tekintet az,
amely — a késébbi nézdi tekintet képvisele-
tében — kiélezi a szinész szamara sajat latha-
tosagat, ezaltal sebezhetdvé és védtelenné,
kiszolgaltatotta téve &t. A szinész igy a pro-
bafolyamat soran egyrészt atél valamifajta
én-vesztést, amikor mintegy cselekedetei-
vel, jatékaval azonosulva feloldédik a szin-
padi torténésekben, majd a rendezd és ezt
kovetben estérdl estére a nézd tekintete al-
tal kiélez6dik lathatosaga, amely tekintet al-
tal folyamatosan megéli sebezhetdségét is.
Tovabbgondolva azonban az el6adas mint
nézett test, amellyel szamos esetben azono-
sul annak rendezéje (s itt nevezhetjik az
eléadast a rendezd testének is), ugyanigy
sebezhet6 fellletté valik. Hiszen a fentiek
alapjan az el6adas kozonsége lesz ama ma-
sik tekintete, amely kiélezi az el6adas mint
test lathatosagat és sebezhetdségét.

Sartre szerint a masik szamomra elsédle-
gesen az a lét, aki szdmara targy vagyok,
vagyis az a lét, aki altal objektivitasomra
szert teszek. A nézni és nézve-lenni szituaci-
ojaban a nézé megérint valamit a nézett lé-
tében, igy a nézett létének strukturaiban
alapveté modosulasok mennek végbe. Ez a
maddosulas annak rétegekre vald felbomlasat
jelenti, és 6t a létezés Uj dimenzidjaba taszit-
ja: a nem-feltarultsagéba.™

Ebben az Uj dimenzidban azonban megje-
lenik egy figyelemreméltd fogalom: a szé-
gyen. Sartre szerint a masik tekintetét a szé-
gyen tarja fel. A szégyen az eredendé bin-
beesés érzése, ,nem azé a tényé, hogy ilyen
és ilyen hibat kovettem el, hanem egyszerU-
en azé, hogy a vilagba vagyok »zuhanvag, a
dolgok kozegébe, és hogy szikségem van a
masik kozvetitésére, hogy az lehessek, ami
vagyok”.™ A szégyen révén a nézett ugyan
megéli, hogy nézik, de nem ismeri meg azt a

" SARTRE, A [ét..., 331.
*Uo., 353.
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szituaciot, hogy nézik. ,A szégyen annak az
elismerése, hogy igenis az a targy vagyok,
amit a masik néz, és amirdl itéletet alkot.”*®
Egy szinész, szakmajabol adoddan tudato-
san teszi ki magat ennek a nézettség szitua-
cionak, igy mintha folyamatosan a feltarult-
sag és a nem-feltarultsag dimenzidival is jat-
szana, mintha egyensulyoznia kellene, hogy
a feltarultsag dimenziodjan tullépve a nem-
feltarultsag dimenzidjaba ne zuhanjon, ki-
védve, hogy elismerje, hogy 6 egy targy, akit
néznek, és akirdl itéletet alkotnak.

De Sartre alapjan ugyancsak a szégyen
fogalmahoz jutunk, ha az én a Masikat olyan
szubjektumnak ismeri el, aki altal tdrgyisdg-
ga valik."”” Feltételezésem szerint a szinész
sok esetben azt a Masikat ismeri el egy-egy
rendezdben, aki nézd-1éte révén targyiasitja
Ot. Ez esetben a szinész a szégyen sajatos
tapasztalatat éli meg. Ugyanakkor, ha a te-
kintet a masik eredendd feltarulasa, ,sajat
megragadhatatlan masikért-étinket egyfaj-
ta birtoklds formajaban tapasztaljuk meg. A
masik birtokol engem; a masik tekintete tes-
temet annak mezitelenségében formalja
meg, szUli meg, faragja ki, hozza létre, Ugy,
ahogy az van, ugy latja, ahogy én soha nem
fogom latni. A masik egy titoknak van birto-
kaban: annak a titoknak, hogy mi vagyok.”*®

Gilles Deleuze egy interjuban emliti, hogy
Foucault-nak ,a gondolkodas azt jelentette,
hogy reagal az elviselhetetlenre, valami ki-
birhatatlanra, amit latott. Es az elviselhetet-
len sosem az volt, ami lathatd: annal tobb.
[...] a gondolkodas kisérlet volt, de vizid is,
valami elviselhetetlennek a megértése.”* Es
ez a kibirhatatlan, amit Foucault latott egy
altala inditvanyozott bortonkisérlet soran, a
megaldztatasok sora volt, amelyet az elitél-

*Uo., 323.
7 Uo., 355.

18
Uo., 435.
* Gilles DELEUZE és Paul RaBiNOwW, ,Foucault
I

és a bérténmozgalmak”, ford. KARADI Eva,
Magyar Lettre International 28, 1. sz. (1998):

7273, 72

teknek kellett elszenvedniUk Ugy, hogy ezen
megalaztatasokat maga a rendszer termelte
ki, annak a kovetkezményei voltak, mégsem
képezték részét a fegyelmezési rendszernek.

Deleuze az emlitett interjuban a 71-es GIP
nevy, a francia bortonviszonyokkal foglalko-
z6 informacios csoport tagjaként mesél arrol
is, hogy az elsésorban Foucault és Daniel
Defert altal vezetett kisérlet keretében a
bortont ugy fogtak fel, mint olyan helyet,
ahol az elitéltek sajatos tapasztalatot élnek
meg. A kisérlet soran kérddiveket toltettek
ki az elitéltekkel. ,Az els6n a kosztrol és az
orvosi ellatasrdl volt szo. [...] A legtébben azt
mondtak, hogy a koszt nem szamit, de van
valami mas, Iényegesen rosszabb, az allando
megalaztatasok.”*°

A kérddivekben meril fel a fentebb emli-
tett elviselhetetlenség fogalma is: ,valami
éppen attdl volt elviselhetetlen, hogy senki
sem latta, nem lehetett észlelni (bar min-
denki tudott réla).”** Az elviselhetetlen Ugy
jelenik itt meg, mint valami, ami kéztudoma-
sU, mégis lathatatlan, észlelhetetlen. Mond-
hatni jelen van mindenki tapasztalataban,
mint lathatatlan, kitapinthatatlan k&6zos ta-
pasztalat. Elviselhetetlen tehat, ami koztu-
domasu, de lathatatlan; a megalaztatas egy
elviselhetetlen modszer, amely nem tartozik
arendszerhez.

Foucault-ék azt is tapasztaltak, hogy mi-
vel az elitéltek csak diskurzusokat folytattak
a bortonrél, de nem nyilatkoztak meg rdla, a
k6zos tudas gyarapodasat ugyan elbsegitet-
ték, de a lathatatlan tovabbra sem kerilt fel-
fedésre. ,Es a megnyilatkozasokat forga-
lomba kellett hozni. Igen, és aztan lefordita-
ni klasszikus diskurzusokba. A két fo teve-
kenység ez volt: 1atni és beszélni.”** Foucault
és tarsai tehat el6segitették a bortonrol szo-
|6 megnyilatkozasok Uj tipusanak |étrejottét,

*° Uo.
**Uo.
*? Uo.
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mely megnyilatkozasok (énoncé) rendszerint
az elitéltektdl szarmaztak.

Deleuze szerint a megnyilatkozasok létrejot-
tét elGsegiteni annyi, mint valakit beszéltet-
ni, sOt az embereket beszélni hagyni. llletve
a megnyilatkozasok produkalasa szorosan
0sszefigg azzal, hogy meglassunk valamit.
A szavak és a dolgok-ban a szavak felelnek
meg a megnyilatkozasok eldallitasanak. A
dolgok a latasnak. Ezek a lathatd alakulatok,
és az a cél, hogy meglassuk a lathatatlant a
lathaton beldl.”*

A késébbiekben szinhazi alkotok megnyi-
latkozasaira is tamaszkodom elemzésem-
ben, hogy ravilagitsak a szinhazi gyakorlat-
ban valami eleddig lathatatlanra.

Mashonnan megkozelitve a hatalomrol
valé gondolkodast, a kozponti tekintet ha-
talmanak mitosza abban all, allitja Majid Yar,
Foucault elIméletének egyik kritikusa, hogy a
szubjektumok elismerik-e ennek a hatalom-
nak a létezését.”> A hatalom normalizacidjat
a szubjektumok hitének performativ aktusa
hozza létre, vagyis, ha a szubjektumok elhi-
szik rola, hogy képes erre. Majid Zlavoj
Zizeket idézi, amikor az alattvaldkkal kap-
csolatban irja: azt hiszik,

~hogy valamely embert azért tekinte-
nek kiralynak, mert 6 maga mar kiraly,
jollehet a valdsagban ez az ember csak
annyiban lehet kiraly, amennyiben az
alattvalok ekként viszonyulnak hozza
(...) a kiraly karizmadja az alattvalok
szimbolikus ritualéjanak performativ
hatdsa (...) Abban a pillanatban, hogy
az alattvaldk tudatara ébrednek annak,
hogy a kiraly karizmaja nem mas, mint
performativ hatas, ez a hatas megszu-
nik”.*®

*3 Uo.

*Uo.

*> Majid YAR, ,Panoptikus hatalom és a latas
patologizaldsa”, ford. FABER Agoston,
Replica 89, 5. sz. (2014): 83—100, 97.

*® Uo.

Ha azonban a kézponti tekintet ,mUkodésé-
nek” el6feltétele, hogy a szubjektum azt ak-
tivan hatalommal ruhazza fel, ez a mecha-
nizmus torékenyebb és kénnyebben vissza-
jara fordithat6, mint gondolni szokas.

Sartre Ugy véli, ha az ember sajat targy-
létét Iényegtelennek tekinti, meg tud szaba-
dulni a félelemtél. Ha felel6sséget is vallal a
masik ember |étéért, akkor annak lehetdsé-
gei holt-lehetSségekké valnak szamara.”®

Létezik ugyanakkor egy olyan (meg)figyeld
tekintet,* a szeretet szeme,*° amely pusztan
megfigyel, mint egy kamera objektivje, ,me-
lyet letettek valahol, s az pusztan felvette a -
végll rendkivil pontos és egyedilallé —
anyagot”,>* nem avatkozik be. A hangsuly itt
mintha attevédne az dnmagardl a masikra
valo odafigyelésre.

Az alabbiakban a foucault-i értelemben
vett kozponti tekintetet és a sartre-i érte-
lemben vett uralkodo-tekintetet vizsgalom
szinhazi kontextusban, illetve Foucault és
Sartre megfigyeléseit, mddszerét és foga-
lomrendszerét vonatkoztatom a szinhazra. A
szinhazi gyakorlatot vizsgalom ennek alap-
jan, a fentebb emlitett bortonanaldgiaval él-
ve, mint olyan helyet, ahol az alkotdk sajatos
tapasztalatot élnek meg. Vagyis azt vizsgalom,
milyen sajatos tapasztalatot élnek meg az
alkotok a szinhazban, kilonosen az alkotdi
folyamatban, illetve mit jelent pontosabban
a kozponti tekintet a szinhazi gyakorlatban.

Elviselhetetlen hatalmi médszerek

Ha a szinhaz autokratikus, akkor egy el6adas
alkotdi folyamata feldl nézve a kdzponti te-

>’ YAR, ,Panoptikus...”, 98.

28 SARTRE, A [ét..., 353.

> ToMPA Andrea, , A szeretet szeme: Kilfaldi
el6adasok”, Szinhdz 43, 6. sz. (2010): 32—35.
3° Jirgen Gosch rendezé dramaturgja, Mic-
hael Eberth , ezt a figyel6 tekintetet — Lessing-
t6l kolcsonozve a metaforat — a szeretet
szemének nevezi.” Uo., 32.

3* Uo.
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kintet birtokosa a rendezé. A szinész egy fo-
lyamatos nézett-létnek van kitéve, a rendezé
pedig teljes mértékben a nézé-1ét pozicidjat
foglalja el mindaddig, mig az alkotoi folya-
mat le nem zarul, és maga az alkotas, jelen
esetben egy el6éadas megtekinthetévé nem
valik — ugyanis akkor mintegy atrendezdd-
nek a nézé és a nézett szerepek, és ebben az
Uj feldllasban a rendez6 maga is nézetté, és
mint fentebb mar emlitettem, lathatdsaga
révén sebezhet6vé is valik az altala rende-
zett el6adas nézdk el6tti jatszasa altal. ,A
szinhdz nem ipari Uzem, nem vasat, fat, sz6-
vetet hasznal nyersanyagaul, hanem az em-
beri személyiség idegrendszerét”,>* és — a
fentebbiek tikrében —nemcsak a szinészét,
de a rendezéét is. igy amikor a nézétéren —
az el6adas bemutatojaval kezd6déen — meg-
jelenik egy Uj tekintet, a néz6(k)nek a nézéi
tekintete, a rendezd - az altala fémjelzett
el6adas révén — el6szor szembesil nézettsé-
gével. Az el6adas mint a rendez6 teste a né-
z0i tekintet altal korvonalazddik, és ezaltal
ugyanakkor hirtelen sebezhetdvé is valik.

Erdemes megfigyelni szinhazi alkotdk vi-
selkedését, nyelvhasznalatat, hogy hova po-
zicionaljak magukat, mibdl cselekednek, mi-
bol szdlalnak meg, hogyan tekintenek egy-
masra.

Vegyiunk példaul egy mester-tanitvany
parost, Horvai Istvant és Eszenyi Enikét.s
Horvai elviselhetetlennek tartja Eszenyi csi-
pogd hangjat, ezért ki akarja 6t rakni a fois-
kolardl.3* A mester itt tanitvanya elviselhe-
tetlenségét nevezni meg indoknak valami
indokolatlanhoz (egyetemrdl vald kirakas),
mikozben a foucault-i elviselhetetlen fogal-

3% VEREBES, , Viselkedés...”, 5.

3 Ld pl. ERY-KOVACS és VEREBES cikkét az
Eszenyi-Ugy kapcsan.

3% V6. ,Eszenyi mar a féiskolan kiragyogott
tehetségével, mégis masodéves koraban el-
terjedt, hogy a tanar ur ki akarja rakni, mert
elviselhetetlennek tartotta szinpadképtelen-
nek t0n6, csipogd hangjat.” ERY-KOVACS,
JHisztéria”, 2.

mat tekintve sokkal inkabb Horvai megnyil-
vanulasat/megnyilatkozasat lehetne elvisel-
hetetlennek nevezni. Horvai azon mesterek
kozé tartozik, akik megcsinaljak tanitvanyu-
kat, azaz a mester rdszdlP> a tanitvanyra,
.kigyalazta beldle a lelket is, éIni sem volt
kedve mar, nem gondolta volna, hogy ilyen
fajdalmas és gyotrelmes ez a szinészi pa-
lya” 3°

A tanitvany ebben a viszonyrendszerben
teljes mértékben a mester kiszolgaltatottja,
a tanitas eszkdze a megalazas, a tanulas fo-
lyamata pedig fajdalmas és gyotrelmes.
Ezen hatalmi mUkodés figyelheté meg sok
esetben a rendezd és a szinész viszonyaban
is egy kozponti tekintet uralta szinhazi gya-
korlatban, amelyben a szinész hitének
performativ hatasa a rendez6t a hatalom
gyakorlojava teszi, a rendezé pedig medgfi-
gyelé szerepébdl kifolydlag birtokba veszi
ezt a raruhazott hatalmat, és ennek rendeli
ala a szinészt.

A rendezdi tekintet
mint autokrata hatalomgyakorlas

Vegyink egy olyan konkrét esetet, amely-
ben a rendezé tettes/elkovetd, a szinésznd
bantalmazott, mert Ugy vélem, a rendezd és
a szinész patologikus viszonyanak vizsgalata
soran lesz tetten érhetd és valhat lathatéva
az altalam kutatott jelenség, amely allitasom
szerint lathatatlanul jelen van mas szinhazi
alkotofolyamatokban is.

Az eset a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz 2017-es Rosmersholm cim( bemutatoja-

3 A sz6t Ery-Kovacs Andrastdl kélcsondz-
tem. Ld. ERY-KOVACS, ,Hisztéria”, 2.

3* Uo. Ld. még: ,Rudolf Péter jott vigasztalni
éppen, aki el is mondta ott rogton, hogy az
tényleg kibirhatatlan [érdemes ezt a kibirha-
tatlant a foucault-i értelemben vett elvisel-
hetetlen szinonimajaként értelmezni — A.B.],
amit Eszenyinek el kell szenvednie, de ki kell
birni, mert a tanar Ur egyébként fantaszti-
kus.” Uo.
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nak szinetében tortént bantalmazas, amikor
Andrij Zsoldak, az el6adas rendezdje a be-
mutatd szinetében ,rangatni kezdte”’
(vagy ,megrazta”)®® a fészerepld szinésznét.
A tett vizsgalata soran igyekszem feltérkeé-
pezni és felfedni a rendez6t és a szinészt
mUkodteté hatalmi mechanizmust, a tett
Uggyé valasaban pedig azt a szinhazi gyakor-
latot, amely ezt a tettet legitimalja.

Ugy tlnik, létezik egy hatalmi mintazat (a
masikat leszolni, értékeit, értékrendszerét
trivializalni, személyét verbalisan és fizikai-
lag bantalmazni és megaldzni), amelyet egy
adott szinhazi gyakorlat érvényes mddszer-
nek tekint.?® Tehat az emlitett eset vizsgala-
taval teszek kisérletet annak rekonstrukcio-
jara, hogyan zajlik egy ilyen folyamat, és mi-
lyen hatalomfelfogasra épul?

Az ukran ,fenegyerekként” emlegetett
rendez6, Andrij Zsoldak munkassagat mar
kolozsvari rendezését megel6zden is ellent-
mondas ovezi: produkcidit, foként Kozép-
Kelet Eurdpaban tobbnyire atitd erejinek és
zsenialisnak tartjak, ezzel szemben nyuga-
ton, Németorszagban példaul egyenesen
,sokkoldan rossz szinhaznak”.*® A Zsoldak-
rendezte el6adasokat altalaban a kovetkezé
kulcsszavakkal fémijelzik: Uvoltés, alazas,

37 ,[...] teljesen varatlanul megragadta két
kezével a ruhajat, és durvan rangatni kezd-
te.” BopoLAl, ,Ebrenlét”, 66.

3% [...] kiabalt a szinésznére, majd odalépett
hozza, és megrazta a vallat.” N.N., ,Bantal-
mazott egy kolozsvari magyar szinésznét az
ukran rendez6”, maszol.ro, hozzaférés:
2017.03.27., https://maszol.ro/kultura/78615-
bantalmazott-egy-kolozsvari-magyar-
szineszn-t-az-ukran-rendez

39 A metoo-mozgalom kapcsan tobb eset is
felszinre kerolt.

4 Gunnar DECKER, »Zersag mir eine Kuh
[FUrészelj szét nekem egy tehenet!], neuves-
deutschland.de, hozzaférés: 2005.11.21,,
https://www.neues-
deutschland.de/artikel/81305.zersaeg-mir-
eine-kuh.html.

III

erbszak, 6rjongés, hisztéria, eksztazis,** kito-
r6, oridsi amplitudon izzé szenvedélyek,*
zsigeri megnyilvanulasok,* elszabadult &éri-
let,** mindez azonban mas megvilagitasba

' Jaszay Tamas az 5. Interferenciak Fesztiva-
lon latott Elektra c. Zsoldak rendezésrdl: ,Or-
jongés, hisztéria, eksztazis a leggyakrabban
hasznalt szinészi eszkdzok (?) ebben a mor-
bid és nehezen tolerdlhatd szinhazban.”
JAszAY Tamas, ,Nézni is tereh”, revizor.hu,
2016.12.16.,
https://revizoronline.com/hu/cikk/6435/interf
erenciak-fesztival-2016-kolozsvar/.

4 [...] a szenvedélyek az els6 perctdl kitor-
nek és ezen az driasi amplitudon izzanak. Ki-
abalas, d6rjongés, kergetdzés, bugyiletolas,
asztalledontés, ajtédcsapkodas — az 6sztonén
forrongasa.” B. Kiss Csaba, ,Valami, ami
megmagyarazhatatlan”, #POSZT 7.nap,
hozzaférés: 2018.06.14.,
https://potszekfoglalo.hu/2018/06/valami-
van-amit-nem-lehet-megmagyarazni-poszt-
7-nap/.

43 ,Zholdak el6adasa tele van szenvedéllyel,
0sztononds megnyilvanulasokkal, kontroll-
vesztett, olykor perverz impulzusokkal.”
Mircea MORARIU, ,Rosmersholm a revenit pe
o scend din Romania” [A Rosmersholm Ujra
egy romaniai szinpadon], Adevdrul, hozzafé-
rés: 2017.04.12.,
https://adevarul.ro/cultura/teatru/rosmersho
Ima-revenit-scena-romania-
1_58edbgb6sab6ssocb82f53ce/index.html.
(Az én forditasom — A.B.)

# ,[...] a produkcid zsigeri konfliktusokban,
sokkoloan érzéki és agressziv jelenetekben,
de elszabadult Oriletben is bdvelkedik,
mindez elsédlegesen a logikat kezdi ki.”
Andrei VORNIcU, ,Cand Zholdak monteaza /
Ibsen explodeaza — Rosmersholm la FNT,
2017" [Amikor Zsoldak rendez / Ibsen robban
— a Rosmersholm a bukaresti Orszagos Szin-
hazi Talalkozon, 2017], agenda.liternet.ro,
hozzaférés: 2017.10.01.,
https://agenda.liternet.ro/articol/22357/Andr
ei-Vornicu/Cand-Zholdak-monteaza-lbsen-
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kerGl, ha a szinészek alkototars volta feldl
nézve a produkcié még szinészbaratnak sem
nevezthet6.*

Bodolai Balazs szinész mar a bemutatot
megel6z6 prébafolyamat kezdetén ugy ér-
zékeli Zsoldakot, mint egy olyan embert, aki
,mindent 1at”.*° Feltételezhetden mar a pro-
bak kezdetén megteremtddik egy olyan lég-
kor, amelyben van egy mindent 1até rende-
z6i tekintet, illetve van egy mindentudo ren-
dez4.*” Ebben a kontextusban a rendezé la-
tasa mintha valamiféle jelentéstobblettel
lenne felruhazva, mintha valamiféle atvilagi-
to latdsrol lenne szd, olyan latasrol, amely
mintha azt is feltarna, ami a szem, mint ér-
zékszerv szamara lathatatlan.

Milyen mechanizmus mUkddteti ezekben
az esetekben a szinészt, illetve a rendez6t?

A szinész, mivel mindig tudja, hogy &t né-
zik, cselekvéseit, jatékat a tekintet jelenlété-
ben hajtja végre, pontosabban ,e tekintet
szamara probal konstitualni egy létet és tar-
gyak egy bizonyos Gsszességét”.*® Sartre
szavaival élve a tekintet segitségével tehat
nyomara bukkan masikért-létének, és felta-
rul elétte, hogy ez a masik, aki szamara &
van, kétségbevonhatatlanul létezik.

A szinész ugyanakkor, a szinhazi alkotas
jaték jellegébdl adddoan is gyakran tételezi
magat gyerekként és azonositja a probafo-
lyamatot valamiféle onfeledt jatékfogalma-
val.*? Ebben a kontextusban a rendezét mint

explodeaza-Rosmersholm-la-FNT-
2017.html. (Az én forditasom — A.B.)

4 Nem nevezném szinészbaratnak sem ezt
a rendezdbi hozzaallast: valamiért azt az érzé-
sem, hogy gyotrelmes, traumatikus élmény
lehet ebben a minimalizmusaban is tularado,
terhelt képekkel operald rendszerben koz-
remUkodni.” JAszay Tamas, ,Nézni...".

% BopoLal, ,Ebrenlét”, 66.

4 ,[...] teljesen vilagos volt szamara, hogy 6
zseni.” Uo., 66.

8 SARTRE, A [ét..., 345.

“9 A probak gyors tempoja lehetetlenné tett
barmiféle agyalast. Minden gondolati meg-

jatékmestert tételezzik, aki bizonyos ese-
tekben akar ki is éheztetheti a szinészt a ja-
tékra.”®

Bodolai Balazs a kovetkezd szavakkal irja
le vallomasaban akkori allapotat: 6sszeom-
lik, nem Iat semmit, sUllyedni kezd, hirtelen
megbénult Uszénak érzi magat, akit egyre
jobban ellep a viz; egyszdval ,tehetetlendl,
néman figyeli, ahogyan [...] tovabb megy az
élet”.>* Mintha a halal elétti pillanat lelkialla-
potat latnank itt képben rogzilni. A meg-
semmisilés metafordi ezek. A fentiek alap-
jan ugy tinik, a jatékmester mintegy (a ja-
tékra) kiéheztette, majd a jaték végleges
megvonasaval mintegy megsemmisitette a
jatszadt, a jatszani vagyot.

kozelitést azonnal el kellett vetni. Viszont
ezaltal a gondolatok mogotti onfeledt és
szabad jatékkozpont stimuldlva volt. Semmi
nem allta Utjat. Mint jatszotérre szabadult
kétéves, Ugy kivankoztam minden maszoka-
ra, csUszdara, hintara.” BopoLAl, ,Ebrenlét”, 6s.
>° ,Megkerilhetetlendl és letagadhatatlanul
mellbe vagott egy olyan érzet, amit ritkan
tapasztaltam. Csak amikor eluralkodott raj-
tam, jottem ra, hogy mirdl is van szé. [...] Az
éhségrol beszélek. A mindent athatd, zsige-
rekbdl jovo és érzékeket felkorbacsolo éh-
ségrodl. [...] éheztem, mint télen a behavazott
pusztaban nyomokat hagyd csontsovany far-
kas, aki idegesen koveti a tavoli falu kémé-
nyeibdl felemelked6 fistcsikokat.” Uo., 63.

>* V0. ,Bejelentette [a rendezd — A.B.], hogy
a masik mellékszerepl6hdz hasonldoan azt a
Peter Mortensgardot is kihuzza, amire én
voltam kiirva, [...], 6sszeomlott [ez a kieme-
lés és a tovabbiak is télem — A.B.] bennem
egy és mas. Ott Ultem a székben, néztem a
tobbieket, akik tovabb folytattak a probat,
de nem lattam semmit, csak azt éreztem,
hogy sillyedek, mint topart kdzelében a viz-
ben hirtelen megbénult Uszo, akit egyre job-
ban ellep a viz, és aki tehetetlenil, néman fi-
gyeli, ahogy a parton tovabb megy az élet.”
Uo., 62.
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A szinész tehat egy totalis megsemmisi-
lés allapotan megy keresztil, halalkozeli él-
ményben részesil, amelybdl egy sajat erejé-
bél krealt vizio (a hinar, amelyik a labat su-
rolja) zokkenti ki, majd valamiféle pozitiv
életer6, mondhatni optimista, minden-
rosszban-van-valami-jé vilaglatas egy uj, ki-
vancsi hang formajaban azt sugja neki, hogy
lassuk miért, és & ujra talpra all.

A megsemmisités tehat egyfajta verbalis
gyilkossag, a szinész vallomasa a pusztitas
képességét mégis erényként tételezi. Mivel
azonban az efféle megsemmisités — a meg-
semmisitett megnyilatkozasa nélkil egyalta-
lan nem, de annak segitségével is csak — ne-
hezen tetten érhetd, a nyoma nehezen ki-
mutathatd, nevezzik latens erészaknak vagy
lathatatlan gyilkossagnak. A megsemmisitd
nem gondolatokat ko6z6l, hanem leigaz. Kri-
tikaja lehetne indokolt és tamogato is, de
azzal nem tudna fenntartani azt a viszonyt,
amelyben a masik az 6 kiszolgaltatottja ma-
rad, és Ugy vagyik az 6 utasitasaira, elisme-
résére, mint egy kiéheztetett farkas.

Sartre szerint a Masik viselkedése révén
és Galtala ébred ra az én sajat lehetdségeire
kivilrél, mikozben mégis azokként van, ,ki-
csit ugy, ahogy a nyelv révén objektiv mddon
értesilink gondolatunkrol ugyanabban a pil-
lanatban, amikor ra gondolunk, hogy nyelv-
be ontsik. E kiszakadasomat, ami ural és
magaval ragad, és ami én vagyok, a ram le-
selkedd tekintetbdl olvasom ki, és egy masik
tekintetbdl: a ram szegezett fegyverbél”.>* A
Masik ilyen értelemben a lehetdségek rejtett
halalat jelenti. Amikor valaki a Masik tekinte-
tével szembesil, 6sszes lehetdsége hirtelen
elidegenilését éli at.

A szinész — statuszabdl is addédoan — alta-
laban felnéz a rendezdre; de egy rendez6nek
a szinhazi strukturaban is eleve nagyobb te-
kintélye van. Ehhez elegend6 csak az eld-
adasokat rekldamozo plakatokat, szérdéanya-
gokat attekinteni — észrevehetjik, hogy azok
nagy szazalékan a rendezé neve nagyobb

>2 SARTRE, A [ét..., 327.

betimérettel szerepel, mint az 0sszes tobbi
(tars)alkotdé. De nevezhetjik-e tarsaknak az
alkototarsakat, amennyiben ala-félérendelt
viszony van kozottuk? A tars-1ét nem feltéte-
lezi-e az ugymond egyenrangu- és egyenjo-
gusagot? Mennyiben tekinti alkotdtarsanak
a szinészt egy rendezd, ha azt id6rdl idére
megsemmisiti? Mennyiben tekinti alkototar-
sanak a rendezét egy szinész, ha annak ra
nézve pusztitd mechanizmusait folyamato-
san felGlirva értékkel prébalja felruhazni, és
illziokat teremt annak érdekében, hogy (lel-
ke) tulélje a megsemmisilést?

Bodolai Balazs esetében a szinpadra lé-
pés, a jatéktérbe 1épés vagya egyenértékiveé
valik az éhség érzetével. Ebben az értelem-
ben az éhség erGs és 6romteli, olyan, mint a
szerelem: ,er6t adott nekem, és Grommel
toltott el. [...] Mikor szerelmes, akkor oleli
ilyen nagy kedvvel keblére a vilagot az em-
ber, akkor érzi azt a szeretetet, ami nem kér
cserébe semmit. Mikor batran szeret, és nem
szolgal, nem koldul”.® Még annyit érdemes
megjegyeznink, hogy itt nem 6nkéntes éhez-
tetésrol beszélink, hanem a masik altal el6-
idézett — az ,alany” tudtan kivili — megvona-
sokrol.

A fentiek alapjan levezethetd egyféle
bantalmazdi attitld, illetve ennek a bantal-
mazdi attitidnek a legitimaldsa. De azt is
megfigyelhetjik, ahogyan maga az ,elszen-
vedd” azonosul a bantalmazd attitldjével,
legitimnek tartva azt, majd a ki tapos kit>*
hatalmi rendszerének korkoréssége és on-
magaba vald visszaforduldsa valik tetten ér-
het6évé, amikor az egykor magat ,alkalmat-
lannak” érz6 aldozat maga is taposd bantal-
mazova valik.>

>3 BopoLAl, ,Ebrenlét”, 63.

>* ERY-KOVACS, ,Hisztéria”, 2.

>> V0. pl. a Horvai Istvan—-Eszenyi Eniké mes-
ter-tanitvany viszonyrendszert Eszenyi Vig-
szinhazi igazgatdi magatartasaval és ,sajat”
rendez6i modszereivel.
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A szinész tdrgyiasitdsa

Sartre szerint, ha valakit ,embernek észle-
link”,%° altala egy Uj viszony jelenik meg az
észlel6 univerzumanak dolgai kozott: olyan
tavolsag és részek nélkili viszony adodik,
amelyen belUl olyan térbeliség bomlik ki,
amely nem az észleld térbelisége, a targyak
nem felé mutatva csoportosulnak, hanem
tavolsag nélkili médon a masik ember kordl
rendez6dnek el, és mintha menekilnének az
észleld eldl.”’

Amikor egy masik ember megjelenik az
észleld univerzumaban, felbontja azt; elkezdi
onmaga koril kibontani sajat tavolsagait, igy
megvonja magat az észlel6tél. A dolgok el-
fordulnak az észlel6tdl, hiszen a dolgok ,ar-
cat” mar nem tudja Ugy megragadni, mint
ahogyan az a masiknak megjelenik. Az észle-
|6 szamara a felbukkano ember Ugy jelenik
meg, mint potencialis veszélyforras, mint va-
laki, aki elrabolja téle a vilagot. A Masik vi-
lagban valdé megjelenése tehat az 6t észleld
vildganak decentralizdciojaval jar egyitt, ami
aladssa azt a centralizacidt, amit ekozben
végrehajt. Mintegy atlyukasztja az észleld
vilagat, univerzumat, amelyen keresztil az
kifolyni kényszeril. ,Az ember a vildghoz és
hozzam vald viszonya alapjan hatarozodik
meg: az ember a vilagnak az a targya, ami az
univerzum belsd folyasat hatarozza meg,
egyfajta belsd vérzését.”s®

Ez alapjan Zsoldak mintegy szikségsze-
rlen targyiasitja a szinészt, hiszen annak
emberként vald észlelése sajat vilaganak in-
tegritasat veszélyeztetné. Ha medfigyeljuk
2012-ben irt Levél a szinészekhez cim( sz6-
vegét a beszédmintazat és nyelvhasznalat
szempontjabdl, észrevesszik, hogy monda-
tai javarészt kezd6dnek: ,Te..”. Amint
Bodolai Balazs vallomasabal kideril, Zsoldak
a probak ideje alatt is gyakran hasznalta a

56 SARTRE, A [ét..., 315.
" Uo., 317.
% Uo., 317

Jte”-vel kezdéddé mondatokat,”® amelyek
leginkabb értékitéletet tartalmaztak és a
szinész lényét mindsitették. A szavak ban-
talmazod erejérdl tanuskodik a szinész vallo-
masa is: a rendezd visszajelzése 6t ,kiUtotte”
és a ,padlora kildte”.®° Ennek ellenére ott és
akkor, a bantalmazas pillanataban mégsem
érezte az elhangzott szavakat a maguk valos
erejével és sulyaval; erre 6 maga is csak joval
késobb, legalabbis a kollégajat ért fizikai
abuUzus megtorténte utan jon ra: ,Ez ellent-
mondasos, nem? Hogy dolgozhat a szinész-
bol egy rendezd, aki diktal, aki temérdeket
nyilatkozik arrdl, hogy miként sanyargatja a
szinészeket, hogy miként varja el t6lik, hogy
kutyai legyenek stb.? Ezt akkor ugy éltem
meg, hogy a szavaknak nincs akkora jelent6-
sége.”

De vegyik gorcsé ala Zsoldak nyelvhasz-
nalatanak tovabbi aspektusait.

Levelében rengeteg mondataval prdbalja
leirni a szinész jellemét. Olyan jelz6ket hasz-
nal, hogy ,k6zombds”, ,passziv”, ,beteg” stb.
Ha elfogadjuk Sartre azon allitasat, hogy ,a
masiktol tudom meg, mi vagyok”,®* akkor eb-
bdl az is kovetkezik, hogy valaki azért miné-
sit masvalakit, mert nagyon jol tudja, hogy a
madsikat [étében akarja elérni velijk.® A masik
pedig, esetinkben a szinész, annak ellenére,
hogy nem tudja ezen mindsitéseket sajat va-
l6sagaiként megélni, és egyaltalan nem is-
meri el ezeket, mégis tudja, hogy az 6, és
hozzajuk idomul. Azonnal felvallalja azt az

9 ,[...] ez volt az egyik legdurvabb dolog,
amivel sUjtani tudott egy szinészt: You RO-
BOT!” BopoLAl, ,Ebrenlét”, 64. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a robot sz6 csupa nagy-
betl, amely mintegy nyomatékot ad a szonak.
6 Kenddzetlenil mondta el, néha Uvoltotte
visszajelzéseit. Engem is Utott ki szavakkal
ugy, hogy éreztem, teljesen a padldra kil-
détt.” BoboLAl, ,Ebrenlét”, 64.

**Uo., 65.

52 SARTE, A [ét..., 337.

% ,[...] nagyon jol tudom, hogy a masikat |é-
tében akarom elérni velGk”. Uo.
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idegent, akit a rendezd elé allit, anélkdl,
hogy attol az megszinne idegennek lenni.
»EZ az én, ami 0sszehasonlithatatlan azzal az
énnel, aminek lennem kell, még mindig én
vagyok, de egy Uj kozegben atvaltozva és
hozza idomulva.”®

Zsoldak levelében tovabba gyakoriak a
raolvasas jellegl, ugyanakkor megsemmisité
megnyilatkozasok is.% A rengeteg ,you are”,
illetve ,you are not” hasznalata, mint valami
megbélyegzés kinevezi, kikialtja a szinészt
valaminek vagy éppen megsemmisiti 6t va-
lamiben. Altaluk a rendezd performativ nyel-
vi aktust hajt végre, ily modon szinte kotele-
z6 érvény(vé teszi a szinész szdmara, mi-
lyennek kell lennie, illetve kondicionalja &t
arra, hogy a tovabbiakban miket kell tennie.
Performativan mintegy megcsonkitja, vakka
teszi a szinészt, amely megsemmisitd aktus
utan felajanlja sajat, azaz egy ,zseni” Utmu-
tatasat, mintegy azt, hogy az 6 szemén ke-
resztll, az 6 kozvetitésével lassa a szinész a
vilagot.

A levél végén a ,beteg vagy” haromszori
ismétlésével mintegy legitimalja a ,megvaki-
tas” aktusat, illetve rogziti a ,veszélyben
vagy” allapotot, amelyben az eléz6leg meg-
csonkitott szinész képtelen a védekezésre,
kiszolgaltatott, és segitségre szorul. Ebben a
kontextusban a szinésznek sziksége van egy
megmentodre, aki jelen helyzetben a tisztan-
|ato és mindentudd rendezé.

% Uo., 338.

% PI. ,Practically you do not know how to
connect to the director. How to interact and
go into deep contact with me.” (,Te egysze-
ren nem tudsz kapcsolddni a rendezéhoz.
Nem tudod, hogyan lépj interakcioba és lé-
tesits mély kapcsolatot velem.” — Az én for-
ditdsom — AB.) Andriy ZHOLDAK, ,Letter to
actors”, svobodazholdaktheatre.com, hozza-
férés: 2012.06.01.,
http://svobodazholdaktheatre.com/en/news/

/70914942.

Az erdszak hatdrdtlépése

A szinészt mar a fdiskolan is kegyetlendl
kondicionaljak,®® de mi szamit kegyetlen-
ségnek, és hol van ennek a hatara?

A verbalis agresszio példaul gyakran nem
egyértelmUen kimutathato. Amikor azonban
fizikai abuzus torténik, az er6szak nemcsak
tettlegessé, de lathatova is valik. Hataratlé-
pésnek is nevezhetnénk ezt a pillanatot, a
fentebb vizsgaltak alapjan azonban inkabb
azt mondanank, hogy az elviselhetetlen lépi
at azt a hatart, ahonnan immar teljes mér-
tékben lathatdova valik, és az er6szak mint
dolog megnyilvanul.””

Andrij Zsoldak rendez6 a bemutato eld-
adas sziUnetében fizikailag bantalmazta a
szinészt, az el6adas egyik szerepldjét, pon-
tosabban az eléadas testének egyik részét.
Kiemelném itt azt a fontos tényez6t, hogy
egy el6adas szinetében tortént az erdszak,
vagyis amikor az el6adas mint nézett, és ez-
altal mint a rendezé teste tételez6dott. A
rendezd nézd6i pozicidjat tehat a néz6-nézé
valtotta fel, igy a rendezd - kozvetetten
ugyan — de a nézett, ugyanakkor a sebezhe-
t0 pozicidjaba is kerilt.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy egy
el6adas esetében figyelembe kell vennink
azt a tényez6t, hogy a nézétéren megjelenik
egy Uj tekintet, amely a probafolyamat alatt
nem volt jelen, és ez a nézé(k)nek a nézdi te-
kintete. Olyan tekintet ez, amely elGszor
szembesiti a rendezdt, aki eddig szinte

% [...] végigjatszani az eléadast — ez a leg-
fébb cél. Beteg szinész nincs, csak halott szi-
nész — mondtak nekink. Ez nem kegyetlen-
ség, csak felkészités [...], hogy este hétkor,
[...] barmilyen lenne testi, lelki eronléted, az
el6adast le kell jatszani, mégpedig teljes tes-
ti, lelki bedobassal. Nem lehet halogatni,
nincs kibuvd.” BoboLAl, ,Ebrenlét”, 67.

° Egy ilyen erészak-megnyilvanulast, mint
egy kifeszitett pillanat képeit kovetjiuk lépés-
rol 1épésre nyomon Bodolai Balazs valloma-
saban. Uo., 64.
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egyedili nézéként funkciondlt, a nézettsé-
gével. A szégyen hirtelen atterjed a rendez6-
re, és a rendezd is kitetté valik.

Mindennek nagymértékben koze van a

hataratlépéshez, de fontos hozzatenni, hogy
az erOszak hataratlépése mar joval korab-
ban, az els6 verbalis ablzusnal megtorténik
— és Ujra és Ujra generaljuk ott, ahol mUvészi
indokokkal burkolva legitimként tuntetjik
fel az erészakot, szinte mint elengedhetet-
len, velejar6 mivészi modjat, mintegy jol
bevalt, mesteri mddszerét annak, hogy ki-
emelked6 opusz szUlessen.
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