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Wass Albert — Vidnyanszky Attila:
Tizenharom almafa, 202o0.

SZABO-SZEKELY ARMIN

Vidnyanszky Attila 2018-as vezérigazgatoi
palyazataban szerepelt egy Trianon munka-
cimU el6adas bemutatasanak terve ,,a béke-
diktdtum 100. évforduldjara.”* A palyazat k-
[6n szakaszban tért ki a ,Torténelmi tudat —
nemzeti emlékezet” témakorére, jelezvén,
hogy Vidnyanszky a Nemzeti Szinhaz kiemelt
feladatanak tekinti az emlékezet alakitasat
és a nemzettudat erdsitését. Vidnyanszky a
Vitéz lélekre,” az altala vezetett Nemzeti elsé
bemutatojara hivatkozva fogalmazta meg:
~hogy minden Ujrakezdés alapja a mult tra-
umainak bevallasa, s hogy mi, magyarok e
tekintetben hihetetlenil életerds, talpra allni
képes nemzet vagyunk.”? Trianon szinhazi
reprezentaciojat nemcsak a centenariumi év
tette esedékessé, de kovetkezett abbdl a vi-
lagnézeti és kulturpolitikai poziciobdl is,
amelyet a Vidnyanszky vezette Nemzeti
Szinhaz képvisel. A nemzeti héroszok, szim-
bolumok és mitologiak iranti elkdtelezddés,
a nemzettudatot épité és nem dekonstruald
szandék 2013 ota latvanyosan alakitja a szin-
haz repertoarjat.

2013 februarjaban Tompa Andrea még a
Trianon-reprezentaciok hianyardl irt:

[...] [A] kortars szinhazmUvészetben a
Trianon-traumanak mint torténelmi re-

* VIDNYANSzKY Attila, Pdlydzat a Nemzeti
Szinhdz vezérigazgatdi tisztségére, 2018, 8,
hozzaférés: 2022.06.06.
https://nemzetiszinhaz.hu/uploads/files/pdf/Vid
nyanszky Attila_vezerigazgatoi_palyazat.pdf
> Bemutato: 2013.09.28., rendezd: Vidnyansz-
ky Attila.

3 VIDNYANSZKY, Pdlydzat..., 10.

ferencianak majdhogy nincs semmiféle
reprezentacioja. EgyszerUbben ugy is
fogalmazhatnank: a legfontosabb tra-
uma nem jelenik meg a feldolgozas szint-
jén; Trianon a feldolgozas szempontja-
bol tabu. A meglévo reprezentaciok, az
irodalmi, filmes, képi abrazolasok Tria-
nont mint jelen idej0 traumatizald
eseményt tarjak a befogadd elé, nem
»masodik generacids« idétavlatbol, a
feldolgozas felé haladva.”

Tompa tehat abban latta a Trianont feldol-
gozo mUvészeti alkotasok problémajat, hogy
hianyzik bel6lik a trauma bemutatasan tul-
|ép6 reflexios szint. Példaként Kiss Tibor Tri-
anon (1920) cimdU képét emliti, amely allami
megrendelésre készilt, az Alaptorvény 2011-
es kiadasanak illusztralasahoz.

,Az 0Ot azonosithato férfialak — Cle-
menceau, Kun Béla, Apponyi Albert,
Karolyi Mihaly és IV. Karoly — egy fold-
gombot fog kozre, melyen tatongo seb
lathatd. A férfialakok taldlkozasa a ké-
pen szimbolikus, hiszen kozUlUk vald-
jaban csak Clemenceau és Apponyi
vett részt a targyalasokon, jelenlétik
tehat a trianoni békeszerz6dés »oka-
ként« értelmezhetd. A festd sajat ér-
telmezésében »a tobbiek kisértetek,
egy tUkorbdl Usznak be a kép realiszti-
kus terébe«. A hajtokajan 8szirdzsat vi-
sel6 Karolyi kezében szogmérd, mint

“ TompA Andrea, ,Heldenplatz és HGsok tere:
A multfeldolgozasrdl a kortars magyar szin-
hazban”, Szinhdz 46, 2. sz. (2013): 12-14, 12.
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aki foldméroként megjeldlte a levalasz-
tandd teriletet, a szogmérd ugyanak-
kor szabadkomuUves-szimbolum is (te-
hat a trianoni békeszerz6dés szimboli-
kus »oka«); Kun Béla kezében kézigra-
nat, mint aki potencialis elkdvetdje e
tettnek, robbantasnak, vagy mar szim-
bolikusan el is kovette azt. A reprezen-
taciot illetéen a figyelmet nem a tria-
noni békeszerz6dés torténelmi okai
vonjak magukra (a »blnt« a jelen lévd
torténelmi szereplok »kovetik el«), ha-
nem a foldgombon abrazolt tatongo
seb és a foldre hullott folddarabok, azt
az érzetet keltve a befogaddban, mint-
ha a 2010-es években készilt, az ese-
ményt majd szaz évvel kovetd alkotas
egy maig be nem hegedt, szimboliku-
san ma is vérzo sebet abrazolna. Nem a
veszteség feletti gyaszt fogalmazza
meg, vagy az azzal valé megbékélést,
hanem magat a traumat (feltépett és
nyitva maradt seb) mutatja fel, ezért
re-traumatizal, a trauma Ujraélésére és
nem a feldolgozasara inditja a kép
szemléldjét. A folsebzett fold, a nyitott
seb — melynek itt tovabbi asszociacidi a
lehullott, (szamunkra) elveszett foldda-
rab — a Trianon-szimbolika régi, majd
szazéves tropusai[...].”°

Tompa ezutan Koltay Gabor két filmjét (Tri-
anon és Adjatok vissza a hegyeimet) és Wass
Albert mUveibdl készilt amatér szinpadi
adaptaciokat emlit, majd megallapitja, hogy
ezek is pusztan a trauma Ujraélésének lehe-
t0ségét nyujtjak a nézének.

~.[MJintha a valasztott torténelmi ese-
ményhez nem adatna meg a mult tav-
lata, hanem elsédleges elszenvedd-
ként, tanuként és elsé generacids em-
|ékez6ként volna jelen benne a szemlé-
16. A jelen dimenzidja hianyzik (mint a
Trianon-festményen), ahogy az utoem-

> Uo., 12-13.

|ékezet vagy masodlagos emlékezet is,
ami a feldolgozas része volna.”®

A Tizenhdrom almafa is Wass-m(, de a fenti-
ekkel ellentétben maga az alapanyag hor-
dozza a reflexid lehetdségét, ugyanis az
1940-es évek elején, a masodik bécsi dontés
idején jatszodik a visszacsatolt Eszak-Erdély-
ben. Fészereplbje, Tancos Csuda Modzes te-
hat a cselekmény idejében nem atéli a tria-
noni szerzédést koveté eseményeket, ha-
nem az utana kialakult, és éppen valtozo, a
haboruba sodrédo helyzetben igyekszik bol-
dogulni. A masodik bécsi dontés reprezenta-
cioja két szinhaztorténetileg jegyzett el6-
adasban is megjelent korabban: 2003-ban a
Gyévuskaban’ és 2010-ben a Magyar innep-
ben.® Az utdbbi, botranyok Gvezte eléadast a
Nemzeti akkori igazgatoja, Alfoldi Robert
rendezte. A bemutatd el6tt egy honappal Al-
foldinek — és a Nemzetinek — volt még egy,
jelent6sebb Trianon-botranya. Szabd Attila
Vamik Volkan ,valasztott trauma”-elmélete®
kapcsan irja le az esetet:

LAlfoldi Robert, a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatoja 2010-ben a Roman Kulturalis In-
tézetnek a roman nemzeti Unnep al-
kalmabdl rendezett alléfogadasara ki-
vanta bérbe adni az altala vezetett szin-
hazépiletet. Bar az igazgatdt a nagy-

®Uo., 13.

7 Bemutatd: 2003.11.05. Szkéné Szinhaz,
rendezd: Pintér Béla.

8 Bemutatd: 2010.12.18. Nemzeti Szinhaz,
rendezd: Alfoldi Robert.

® Vamik Volkan elmélete szerint a valasztott
trauma olyan, mint ,egy pokhalo, amely a
nagycsoport tagjait egymassal 6sszefonja.”
A trauma reprezentdciojat a nagycsoport
tagjai generaciordl generacidra athagyoma-
nyozzak, és igy a kozosség identitasanak meg-
hatarozo részévé teszik. Lasd Vamik VOLKAN,
»Transgenerational Transmissions and Chosen
Traumas: An Aspect of Large-group Identity”,
Group Analysis 34, no. 1 (2011): 79-97.
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csoportok [a romanok és a magyarok]
kozotti megbékélés szandéka vezette,
nem szamolt azzal a ténnyel, hogy ez
az Unnep egyben Erdély 1918-as elcsa-
toldsanak Unnepnapja is (roman szem-
sz6gb6l a Nagy EgyesUlés Unnepe). igy
ez az Unnepnap semmiképpen nem le-
het a roman-magyar dialogikus emlé-
kezet terepe. A jelentds tiltakozashul-
lam miatt a szinhaznak el kellett allnia
a bérbeadastol és az igazgatd magya-
razkodasra kényszerult.”*°

2020-ban Vidnyanszky Attila centenariumi
eléadasa tehat a magyar szinhaz Trianon-rep-
rezentacidi mellett a Nemzeti Szinhaz tarsa-
dalmi emlékezetinkben betoltott szerepével
is parbeszédbe lépett. Az el6adas heterogén
szOveg- és zenedramaturgiajat is Verebes
Erné jegyzi. Az altala szerkesztett sz6veg két
f6 alapanyagra tamaszkodik: Wass Albert
1951-ben, mar Floridaban befejezett anek-
dotikus regényére és Apponyi Albert grof
1920. januar 16-an Parizsban elmondott be-
szédére, amely a trianoni békefeltételekre
reagalt. Az el6adas elsé részét Tancos Csuda
Mézes (Szarvas Jozsef) szinpadra alkalma-
zott torténete hatarozza meg, a masodik
rész jelent6s hanyadat Ratoti Zoltan negy-
venperces, a teljes Apponyi-beszédet szordl
szora el6éadd monoldgja. Mozsi torténetét
ugyanakkor szamos vendégszoveg és -
dallam tarkitja, korabeli radid- és Ujsaghirek,
dalszévegtoredékek és Wass-szovegrészletek
jelennek meg a zenei szerkesztés(0 drama-
turgiaban. Ez azért is szikséges, mert a Ti-
zenhdrom almafa cselekménye a nagy torté-
nelmi mechanizmusok ellenére alapvetéen
monoton, kozponti figuraja ugyanis egy
konkrétan korilhatarolhatd mentalitast, a
~Székelyt” hivatott megjeleniteni, aki nem

*° SzABO Attila, Az emlékezet szinpadai: Per-
formativ multfeldolgozds Kézép-Eurdpdban és
a vilagszinhazban (Pécs: Kronosz Kiadd, 2019),
35-36.

valtozik, akkor sem, ha épp a birtokan ke-
resztUl huzzak meg az orszaghatarokat.

Olekszandr Bilozub a szinpad kozepén
felnagyitott csipkemotivumokkal korbevett
fehér teret alakitott ki, a csalad és az alma-
fak helyét, ettdl jobbra a haborthoz tartozo
térszegmens (arokkal, reflektorokkal, folya-
matosan mozgd és énekld katonakkal, tabori
agyakkal), balra pedig egy biedermeier buto-
rokkal jelzésszer(en berendezett altalanos
tér helyezkedett el — a politikaé. Itt zajlottak,
Mozsi torténetét meg-megszakitva, a husz
évvel korabbi diplomaciai targyalasok do-
kumentumait is felhasznald rovid jelenetek.
Az id6sikok egymas mellé helyezése egy
rendhagyo, nem mindig konzekvens id6- és
térkezelést, és a torténéseket néha egymas-
ba mosd dramaturgiat eredményezett, amely-
ben az elsé vilaghaboru vége 6sszeér a ma-
sodik elejével, Franciaorszag Eszak-Erdéllyel,
a magyar arisztokratak diplomaciai mandve-
rei a kiskatonak vilagaval és Mdzsi csaladja-
nak sorsaval.

A Tizenharom almafa az anekdotikus-
szatirikus regények hagyomanyahoz csatla-
kozik, Jokai és Mikszath tradicidjahoz, de Ja-
roslav Hasek 1923-as Svejkjéhez is, amelynek
alcime egy derék katona kalandjai a vilagha-
boruban. Tancos Csuda Mdzest besorozzak,
el kell hagynia otthonat a Komanddn. A csa-
lad és a kis birtok a tizenharom almafaval a
regényben is, de az el6adasban kifejezetten
hangsulyosan az ,otthon”, vagyis Erdély
megfeleléje, ahonnan a haboruy, az egymas-
nak esé német és szovjet, magyar és roman
hatalom rangatja ki a székelyt. A Svejki par-
huzam nemcsak a cselekmény szintjén allja
meg a helyét: Mozsi tulélési stratégiaja a had-
seregen belUl és kivil, a kilvildaggal szemben
gyakorolt attitidje a ,székelyes” viselkedés-
toposzok mellett mas mintakat is idéz. Dra-
matorténeti parhuzamként érdemes mellé
helyeznink Bertolt Brecht 1943-as, Kaliforni-
aban irt Svejk a mdsodik vildghdbordban cim(
drdmajanak fészerepléjét. Brecht Svejkje
(miként Haseké is) olyan figura, aki ,a ha-
nyattatasokat kitartéan tdri, és a bantalma-
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z6 hatalmat a tuléléssel gydzi le, ha kontrol-
lalni nem tudja”, és sajatos nyelvet beszél, ,a
hatalommal szembeni ellenadllds egy kddolt
sz6tarat, amely engedelmességnek hangzik.”*
Mozsi figuraja hasonld modon tér ki a hata-
lom képvisel6i eldl (legyen az roman vagy
magyar), a humorba, nyelvi jatékokba és ér-
tetlenségnek tind konok ellenallasba burko-
lodzik a tulélés érdekében.

Az el6adas elején elhangzik egy mesesze-
rU eredettorténet, amit Mdzsi mondd el a fi-
anak jatékképpen, az Erdélyben él6 nemze-
tiségekrol:

Mozst: [...] A magyar uraskodik, és ve-
szekszik a romannal. A roman bamulja
a felhdket, és veszekszik a magyarral,
ugye? A szdasz, az dolgozik ugyan, de a
veszekedésben mindig a mellé all, ame-
lyik éppen erdsebb. Kinek lesz haszna
beléle? Neki maganak. Kell még valaki,
akinek esze is van, meg szive is, s a
munkahoz is ért valamicskét.
KicsiMozsi: Hat a...

Mozsi: Csss! Kilonben elviszi az 6rdog
az egészet.”

Fontos eleme Wass szovegének a székelység
identitasanak elhatarolasa a (magyarorszagi)
magyarokétdl, mivel egyik megfogalmazddo
tézise az, hogy az igazi ellentét a helyben
egyitt él6k és a mashonnan magukat a dol-
gokba artok kozott huzdodik. Vagyis nem az
erdélyi székely és az erdélyi roman kozott,
hanem példaul a magyar hadsereg parancs-
noka, vagy az arrogans budapesti Ujsagironé
és Mozsi kozott.

* Joel SCHECHTER, ,Brecht’s clowns: Man is
Man and after”, in The Cambridge Companion
to Brecht, eds. Peter THOMSON and Glendyr
SACKS, 90—100 (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006), 95. A szerz6 forditasa.

** A szovegrészletek a tovabbiakban, ameny-
nyiben kilon nem jel6lom, az el6adas szo-
vegkonyveébdl szarmaznak, amelyet Verebes
Ernd bocsatott a rendelkezésemre.

.A székely emberek mindig hatarhely-
zetben vannak, ezt jelképezi Mdzsi
»birtoka«, a tizenharom maga Ultette
almafa, amelyre hol az egyik, hol a ma-
sik fél tart igényt, mikozben mindkettd
korrumpalhatd, elvakult, és konnyen
megfeledkezik az emberség alapvet6
kovetelményeirdl.”*

Mivel az eredeti mU egyik jellegzetes — és
meglepd - vonasa, hogy Mdzsi a magyarok-
kal sem szimpatizal kilondsebben, és legin-
kabb azt szeretné, ha békén hagynak a Ma-
gyarorszagrol Erdélybe érkezettek, az el6-
adas Trianon-fokusza kissé zavarossa teszi
az azonosulas kérdését. A szereplSk kozil
leginkabb Mozsi helyzetével ismerkedink
meg, az 6 székely identitasa kinalkozik min-
taként, és ez a magyarorszagiaktdl elhataro-
l6dd nézdpont fesziltségbe kerll a masodik
rész Apponyi-beszédének egyértelmien ma-
gyar-kdzponty, a magyarok torténelmi sze-
repét idealizalo Trianon-értelmezésével.

Az egyetlen visszatér6 roman szereplé
abrazolasa sablonos: subas, kucsmas alakot
latunk, aki egy személyben képvisel egy egész
népet, és bar egy ponton felsejlik, hogy akar
az 6 csaladja is lehetne hasonlo torténet f6-
szerepl6je, csak statisztal Mozsi torténeté-
hez.

SZEGENY ROMAN: M0zsi, Mdzsi.

Mozsi: Ne busuljatok, ti se lesztek rosz-
szabbul, mint mi voltunk.

SZEGENY ROMAN: Haz, a tanya, a joszag.
Konnyen beszélsz, neked matol kezdve
vasarnap!

Mozsli: Eddig nektek volt. Cserél6dnitk
kell a napoknak is, igaz-e?

SZEGENY ROMAN: Bizony nekem elég
nehéz volt eddig is.

3 ANGYALOSI Gergely, ,A székely ember mi-
tosza Wass Albert Tizenhdrom almafa és
Nyir6 Jozsef Kopjafdk cimG mivében”, Jelen-
kor 61 (2013): 69-73, 72.
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Mozsi: Hat akkor meg minek ban-
kodsz? Hiszen nem huznak nyarsra ez-
utan sem.
SZEGENY ROMAN: lonel. Szilviu, Maria.
Az asszonyt eldre kildtem a pulyakkal.
Nem lehet tudni, hogy mi lesz.

[...]
Mozsl: Latod, én most igaz szivvel saj-
nallak benneteket, s ez nekem igen jol
esik. Tik is sajnalhattatok volna minket
egy kicsikét huszonkét éven at, nektek
is jol esett volna, de nem tettétek. Ha-
nem azért ne félj, mert amig egyéb is
van, romant nem eszUnk.

A regényben nevesitett a roman szomszéd,
Filimon, tobb epizodban is részt vesz, hang-
sulyosabb a Mozsi és kozte 1évé egymasra
utalt, kényszerl szovetség.

A zsiddsagot szintén egy szerepld hivatott
képviselni az el6adasban: Mendi (Bodrogi
Gyula). A regényben tobb zsidokhoz kapcso-
|6dé epizdd van, és mindegyiknek fontos po-
zicioja van a torténelmi kontextus iréi meg-
rajzolasaban:

.Az elsé jelenetben, amely a zsidd bol-
tossal valo talalkozast irja le, afféle ku-
tya-macska viszonynak vagyunk tanui.
Modzsival kolcsonosen élcelédnek egy-
mas szarmazasan, a kozos vallasi tar-
talmak eltérd értelmezésén, de harag
azért nincs. Amikor pedig a magyar ka-
tonak viccelnek hésink »zsidd nevéng,
csak ennyit valaszol: »Krisztus is zsido
volt«. Parhuzamos szituacio a vonatbé-
li jelenet, ahol az 6reg székelyek védik
meg a zsido fiatalembert a varosi lin-
csel6 didkoktol. Nem azért, mintha
annyira kedvelnék, hanem azzal az in-
doklassal, amit a legoregebbjik mond:
»Mert itt emberdlés nem Iészen.« Wass
egyszer(en és szajbaragosan jellemez,
alakjai egytdl egyig valamilyen altala-
nos karaktermintanak kivannak megfe-
lelni. A zsido fiatalember alamuszi, ugyan-
akkor naiv, mert azt hiszi, hogy a rend-

Or ugyanugy megvédené, mint székely
Utitarsai; aztan a kisregény vége felé
mint kommunista komiszar bukkan fol.
Mozsi [...] azért akadalyozza meg tar-
saival egyitt a lincselést, mert nem
akar bajba kerGlni — meg aztan, akar-
csak Nyir6 székelyeinek, neki is téved-
hetetlenil mUkodik az erkdlesi érzéke.
A hatdsagot becsapni, a basaskodo
eloljarokat félrevezetni szabad, a gyen-
gébbet bantani, beldle gunyt Gzni nem.
A zsidd boltosék elhurcoltatasarol pél-
daul a sopankodd asszonyoktdl értesil.
»— Jaj, lelkem — mondta a legkdzelebb
allé —, ilyen csufsag se esett még a fa-
lun, midta a vilag! — Elvitték a zsidon-
kat a németek!« Mozsi ledermed a
meglepetéstél, mikor megtudja, hogy
Mendi boltos és felesége csak egy-egy
batyut vihetett magaval. »Hat ez nagy
szégyen is volt« — hangzik az elbeszélGi
kommentar. »Mert, ha csal a zsido, s
valaki a falubol bicskat ereszt belé, az
rendjén levd dolog. De hogy idegenek
jojjenek torvényt cselekedni! Ez mar
nagy csufsag.« [...] A falu népe tehat
nem valamilyen altalanos erkolcsi
meggondolasbdl van felhaborodva a
zsidok deportalasa miatt, ahogy az 6reg
székelyek sem absztrakt elvekre hivat-
kozva védték meg a zsido fiatalembert.
Azt nem szenvedhetik, azt tartjak meg-
szégyenitdnek, ha kivilrdl avatkoznak
a sajat szokasrendjiukbe, ebbdl a szem-
pontbdl pedig mindegy, hogy ezt az
anyaorszagi magyarok, a romanok, né-
metek, vagy a torténet végén feltiné
oroszok teszik. [...] Wass tehat kovet-
kezetesen érvényesiti a regionalis szem-
léletet, az egymastdl elkilondls, de
egymas kilonbségeit tiszteletben tarto
etnikumok egyUttélésének ékesszolo-
an megfogalmazott hittételét.”**

*Uo., 72-73.
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Az el6adas kihagyja a fentebb leirt vonatos
részt, a Mendiék deportalasa utani jelentben
pedig tompitja Mdzsi szovegének élét:

Mozsi: (Maga elé) Hat ez nagy csufsag.
Mendi a mi zsidonk. Ha csal a zsid6 ak-
kor majd mi... De hogy idegenek jojje-
nek ide torvényt cselekedni! Ez mar
nagy csufsag. Igen nagy csufsag.

A kipontozott rész helyén az eredeti szoveg
szerint a ,bicskat eresztink belé” kellene,
hogy szerepeljen. Az el6adasban Szarvas Jo-
zsef elnyeli a mondat végét, kézmozdulattal
jelzi a tartalmat, mint aki nem mondhatja ki
nyilvanossag elétt, amit gondol. A rendezés
itt elkeni, reflektalatlanul hagyja Wass anti-
szemitizmusanak kérdését, egy masik pon-
ton viszont varatlanul, zavarba ejté modon
megidézi. A masodik rész elsé jelenete egy
1920-ban zajlé montazzsal kezdddik, amely-
ben hirek, a magyarokat képvisel6 diploma-
tak szovegei és katonak mondatai kerilnek
egymas mellé — mikdzben kilonb6z6 rekvizi-
tekrol (egy levélrdl, egy térképrdl és egy bib-
lidrdl) deril ki, hogy patkanyok ragtak:

Apponyi, Teleki és Csaky Ujsagot olvasnak.
UJsAGARUS: (Kintrél kiabdl) ,Les Hongrois
discutent les conditions de paix!”
CsAkyY: A magyarok vitatjak a békefel-
tételeket. [...] Az egész sajto elfogad-
hatatlannak és szemtelennek bélyegzi
javaslatainkat, anélkil, hogy ismerné
azokat — nyilvanvaléan parancsszora.
Valasztasi eredményeinket a fehérter-
rornak tulajdonitjak.

KATONA: (Patkdny rdgta levél) ...de,
hogy?! Itt volt a bels6zsebemben... Is-
tenem, de hogy lehet ez?!

[...]

CsAky: Szoval, a magyar valasz elfo-
gadhatatlan.

TELEKI: En viszont a Gy6ztes Szdvetsé-
ges Hatalmak sajtdszocsovébe legszi-
vesebben bele...

CsAky: Pali! Ha mindenaron ki akarod
nyogni, tedd csendben.

[...]

TeLEKI: Mindenaron, csendben. Van
ebben valami allhatatossag, nem igaz?
Mi ez?! Hogy...?! (Patkdny ragta térkép)
KATONA: Ezt is szétragta!

TABORI PAP: Nem, ne,... De, miért?! A
szentiras... (Patkdny ragta biblia)

WAss ALBERT: (Kintrdl) Urak, akik a vi-
lag dolgait igazitjatok: adjatok vissza a
hegyeimet!

CsAky: Hallod, magyarul?! Valaki szdlt.
Valaki magyarul szolt. Nyissatok csak
ki az ablakot!

Késébb, mar Mdzsi iddsikjaban, egy szirrea-
lis pillanatra egy embernagysagu patkany is
megjelenik a tabori agyon, miutan a katonak
eléadtak egy babokkal illusztralt betétet
Nagy-Magyarorszag szétszakitasardl. A pat-
kany Wass életmUvében egyértelmGen a hir-
hedt Patkdnyok honfoglaldsa. Tanulsagos me-
se fiatal magyaroknak cim{ szovegre utal,
amely arra figyelmezteti olvasdjat, hogyha
az ember konyoriletességbdl élni hagyja a
bujkalo kartevoket, és nem irtja ki Oket, ak-
kor mindent szétragnak és tonkretesznek
korGlotte — és, amely szoveq az Ellenzék ne-
vU erdélyi napilap 1944. junius 17-i szamanak
otodik oldalan, a budapesti zsidok csillagos
hazakba telepitését kozI6 hir melletti oldalon
jelent meg.

Az el6adas masodik részében Ratoti Zol-
tan Apponyi grof szerepében negyven per-
cen at uralja a szinpadot egy torténelmi be-
széddel. Komoly szinészi teljesitmény és a
rendezés hatasos gesztusa, amely izgalma-
san lép ki az el6adas addigi rendszerébdl.
Trianon emlékezetének feldolgozasat te-
kintve viszont erésen megkérddjelezhetd,
ugyanis a teljesen reflektalatlanul hagyott
beszéd a korabban latott helyzetekhez ké-
pest is leegyszerUsitd, a magyarsagot ideali-
zalo, kizardlag aldozatta avatd olvasatat adja
a torténelmi eseménynek. Ratoti egyszer(,
kozvetlendl a nézékhoz forduld beszédmod-
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ja és a lassan kivildagosodd nézo6tér azt a ha-
tast keltik, mintha Apponyi szazéves szove-
ge az alkotok szerint a mahoz és a marol
szolna — mintha ez lenne a reflexids szintbdl
hianyzo jelen.

Ablonczy Baldzs Trianon-legendak tanul-
manyaban kilon részt szentel az Apponyi-
legendariumnak. (Es a George Clemenceau-
rol szold tévhiteknek is, aki az el6adasban
sematikusan ellenszenves, s6t egy ponton
magat elkukorékold figuraként jelenik meg.)
Leirja az Apponyi-beszéd jelentdségét felna-
gyitd emlékezeti folyamatot, amelyet az
el6adas dramaturgidja reprodukalt:

~Apponyi beszédének aranytalan fel-
nagyitasa késébbi korokbdl szarmazik.
Az 1921 utan krmanyzé Bethlen Ist-
vannak komoly érdeke fiz6dott ahhoz,
hogy a magyar politika »grand old
man«-jét, a legitimizmus egyik vezér-
alakjat mar életében emlékmivé stili-
zalja és kiiktassa a kozéletbdl. [...] Ap-
ponyirdl a harmincas évek végéig ti-
zenegy utcat, harom utat és ot teret
neveztek el (tobbek kozott még életé-
ben a mai Ferenciek terét), se szeri, se
szdma az életét méltatd koteteknek,
brosuraknak, szamtalan varos valasz-
totta meg diszpolgaranak. Hangjat a
Nemzeti MUzeum lemezre vette, és az
életét méltato cikkekbdl nem hiany-
zott a Kossuthra valo hivatkozas. »Mar
életében a torténelemé volt« — vélte a
Pesti Naplo cikkirdja, »él6 katedralis« —
tette hozza az Ujsdg, »Ugy élt mar itt
koztink, mint egy jelkép« — 0sszegzett
a Magyarsag. [...] Parizsban, az antant
vezetdi el6tt elmondott beszéde pedig
mar 1933-ban mitikus jelentéséget ka-
pott: »Torvénybe kell iktatni ezt a be-
szédet a lex Apponyival egyUtt. [...] Ha
kényszer(ségbdl belekerilt a Corpus
Jurisba a trianoni békeszerz6dés, akkor
kertljon most bele a nemzet egységes
kivansaganak és akaratanak megfele-

|6en az ellene sz416 legnagyszeribb til-
takozas is.«"*

A beszéd és Apponyi érintetlen emlékm(-
ként jelent meg az el6adason belil, igy a
szOveg Ujranyitotta a trianoni traumat, nem
emlékezett ra, hanem kultikus szinben tin-
tette fel.

»Mit sugall Trianon mai (és megannyi
korabbi) emlékezeti kultusza? Nem mast,
mint hogy (mar akkor is) a Nyugat feldl
ért bennlnket a csapas, és mi magunk
teljesen artatlanok vagyunk (voltunk) a
velUnk tortént dolgokban. Trianon leg-
fébb tanulsaga, ezek szerint, igy szol:
az orszag, a nemzet — a Nyugat aldoza-
taként — teljesen magara maradt Eurd-
paban. [...] A nemzeti multnak ez a be-
allitdsa azt sugallja, a magyarnak min-
dig harcolnia kell(ett) a nemzet valds
érdekeiért, mely harc manapsag a
Nyugat ellen folyik. [...]"*

A jelenet hossza azonban arra is késztethet-
te a nézdt, hogy miutan felfogta az alkotdk
emlékm(-allitd szandékat, maga hozza létre
a jelenhez csatlakozd reflexiokat. Erre a sz6-
veg tobb részlete is alkalmat adott, példaul
az alabbi:

APPONYI: [...] Szomszédaink, akik teri-
letink egy részére tornek, mar leg-
alabb egy éve hatalmukba keritették
azokat; a fegyverszineti szerz6dés ér-
telmében joguk lett volna ezeknek a
terUleteknek katonai megszallasara, de
Ok kisajatitottak a kormanyzas egész
gépezetét. Ennek latjuk mar a kovet-

* ABLONCZY Balazs, ,Trianon-legenddk”, in
Mitoszok, legendadk, tévhitek a 20. szdzadi
magyar torténelemrél, szerk. RomsIcs Ignac,
132-161 (Budapest: Osiris Kiado, 2005), 139—
140.

*® GYANI Gabor, A térténelem mint emlék(md)
(Budapest: Kalligram Kiadd, 2016), 132.
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kezményeit. Kilon okmanyban fogjuk
bemutatni, hogy ez alatt az egy év
alatt mily nagy kulturalis értékek rom-
boltattak le. Latni fogjak, Uraim, ezek-
ben az okmanyokban, hogy két egye-
temink, amelyek a kultura legmaga-
sabb fokan allanak, a kolozsvari, a ma-
gyar kultura egyik régi székhelye, és az
Ujabb keletl pozsonyi egyetem, tonk-
retétettek. A tandrok el(zettek, és sze-
retném, ha megtudnak Onok, hogy ki-
ket Ultettek helyUkbe. Felhivom Oné-
ket, hogy kildjenek ki tuddsitokbdl allo
bizottsagokat, hogy a valo helyzetet
megismerjék, és, hogy az 6sszehason-
litdst megtehessék. Lehetetlen, hogy
ezek az egyetemek és ezek a tanari ka-
rok, amelyeknek torténelme a messze
multba visszanyulik, és, amelyek most
megsemmisittettek, potolhatok legye-
nek a megszalld nemzetek szellemi
erGtartalékaibdl. Ezek a nagy kulturalis
intézmények belathaté idoben nem
potolhatok. [...]

Az el6adas végén, Mdzsi torténetének befe-
jezésekor Ujabb varatlan rendezéi gesztus-
sal, Szarvas Jozsef kilép a szerepébdl, és sa-
jat viszaki gyUmolcsoskertjérdl és az altala
létrehozott Pajtaszinhazrodl kezd beszélni. A
gyumolcsfak és a magyar kultura gondozasa
ebben a gondolati korben ér 6ssze:

,2007-ben tortént valami. Visszhangzott
bennem a Leonce és Léna zaromonda-
ta: »Epitsink szinhazat!« Es 2007-ben
épitettem egy szinhazat Viszakon, paj-
tabol.Y [...] A kultdra nem szakadhat el
a foldtél. A foldhoz ragadt ember maga
a csoda. A parasztember mindent tu-
dott. Nem kellett hozza egyetem. Tud-
ta a napszakot, az évszakot, az évja-
rast. Tudta, mit mikor. Mit miért. Tudta

7 BERCZES Laszlo és SzARVAs Jozsef, Kénnyd
neked, Szarvas Jozsi... (Budapest: Magveto
Kiado, 2018), 190.

és csindlta. Ertett az allatokhoz, a fold-
hoz, erd6hoz. Volt lova, diszndja, csir-
kéje, galambja, méhe. Ertette a gydgy-
fuveket, gombakat. Szabad volt. Figget-
len.
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