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PRONTVAI VERA

Atlépés a haldlon

A theatrum theologicum fogalmat Visky And-
ras Mire valé a szinhdz?* cimU kotetében tob-
bek kozott Romeo Castellucci, Jeles Andras,
Silviu Purcarete, Térey Janos, Tompa Gabor,
Urban Andras szinhazat emlitve alkalmazza.
Bar a felsorolt alkotdk szinhazi nyelvhaszna-
lata eltér egymastol, az altaluk rendezett
legsikeresebb el6adasok az emberi lét alap-
vet6 kérdéseit helyezik kozéppontba. Kovet-
kezésképp a Visky altal bevezetett latin nyel-
v( kifejezés megfelelSje a Tompa Andrea al-
tal hasznalt, a huszadik szdzad elsé évtizede-
iben megjelend szinhazcsinaldk kapcsan
megfogalmazott létszinhdz lehet:

~egyes szinhazi gondolkodok nagyon
eltérden itélik meg a lét és szinhdz viszo-
nydt, egymasra hatasanak céljait, sziuk-
ségességét, egyvalamiben egyetérte-
nek: a szinhazat nem lehet a léttdl el-
szakitott, szigoruan immanens esztéti-
kai kategdriak szerint megitélni, mint-
hogy a szinhaz sem létezhet az élet-
tél/valésagtol fuggetlendl.”

A szinpadra allitott Visky-dramak azonban a
theatrum theologicum ennél szGkebb olvasa-
tat, a nyugati keresztény teoldgia szinhazra
valo értelmezését, a kinyilatkoztatds Uzene-
tének (poszt)modern szinpadra irasat is kép-

*Visky Andras, Mire vald a szinhdz? Utban a
theatrum theologicum felé (Budapest: KRE-
L'Harmattan Kiado, 2020)

> ToMPA Andrea, A teatralitds dicsérete (Bu-
dapest: Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum
és Intézet, 2006), 11.
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viselik. A dramaird a Tanitvanyok® kolozsvari
bemutatdja ota tobb irasaban és szobeli meg-
nyilvanulasaban hasznidlja a feltamadas szin-
haza* kifejezést, amelyet pl. PurCarete Az em-
ber tragédidja rendezése kapcsan a végitélet,
a paruzia szinhdzaval® valt fel.

Visky liturgikus strukturat koveto dramai
lehetOséget teremtenek arra, hogy az altaluk
felelevenitett ,alapitd esemény” —a megval-
tas — a szcenografia, a proxemika és a kine-
zika segitségével visszarantsa a jelenlevoket
egy transzcendens utalasokkal teli jelentés-
rendszer szemantikai haléjaba. A sz6kés® ci-
mU szindarab elemzésével azt torekszem bi-
zonyitani, hogy a fent emlitett, a theatrum
theologicum fogalman belll egymas szino-
nimajaként megjelend két szinhazi kategdria
— amelyek alapjat Visky barakkdramaturgia-

3 Visky Andrds, Tanitvdnyok, Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz. A bemutatdé datuma:
2005. november 4. Szinészek: BIRO Jozsef,
BOGDAN Zsolt, BuzAsl Andrés, DIMENY Aron,
GALLO Ern6, HATHAZI Andras, LACzkO VASS
Robert, MOLNAR Levente, ORBAN Attila,
SALAT Lehel, SINKO Ferenc. Rendez6: TOMPA
Gabor. Dramaturg: Visky Andras.

“Visky, Mire valé a szinhdz?..., 175—220.

> Uo.: ,A parUzia szinhaza, azaz: »Krisztus
megjelenése az utolso itéletkor« szinhaza.
Vagy: a feltdmadas szinhaza.” Visky, Mire va-
6 a szinhdz?..., 175.

® Visky Andras, A szokés, Jaték a Szerelem-
mel, a Szabadsdggal és a Térténelemmel, Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Mik-
l6s Tarsulat. A bemutatd datuma: 2005. dec-
ember 10. Szinészek: BEREKMERI Katalin, B.
FULOP Erzsébet, BOGDAN Zsolt, ERDEI Gabor,
LAszLO Csaba. Rendezd: PATKO Eva. Drama-
turg: LANG Zsolt.



ja’ adja - a transzcendencia terében valo lé-
tezés helyszine lehet, ahol a nézok a krisztusi
események résztvevéiként élhetik at a szin-
hazi el6adas jelenidejét. Tézisem tovabba,
hogy A szokés test-, tér-, id6- és nyelvhasz-
nalata — a tobbi szinpadra allitott Visky-
dramahoz hasonléan — hozzasegitheti a je-
lenlevéket ahhoz, hogy a Seren Kirkegaard
altal meghatarozott stadiumelémlet® egyik
szintjérdl a masikba, végil a vallasi stadium-
ba léphessenek. A dan filozéfus meglatasai
véleményem szerint a létrejovo szinhazi eld-
adasra — mint mUalkotasra — is alkalmazha-
tok: az esztétikai, etikai és a végtelen rezig-
nacio allapotanak jellemzdi egyarant felis-
merhet6ek benne.®

A barakk mint a stadiumvaltdsok helyszine

A sz6kés — bar nem az elséként megirt Visky-
drama — a kolozsvari iré dramai kolteménye-
inek tartalmi és dramaturgiai kiindulopontja
lehet, mert a fogsag alapszituacidjat, ,esz-
ményi” bortonhelyzetét fejtegeti. Visky m0-
veiben a fogsaghelyzet és a szabadsag el-
vesztésének identitaskonfliktusabol megte-
remtett szinhazi textus adja az emberi 1ét- és
valsaghelyzetek alappillérét, amely nemcsak

"Visky, Mire valé a szinhdz?..., 63-8o0.

® Sgren KIRKEGAARD, Vagy-vagy, ford. DANI Ti-
vadar (Budapest: Osiris Kiado, 2019); Seren
KIRKEGAARD, Félelem és reszketés, ford. RAcz
Péter (Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1986)
9 Az otletet egy Visky Andrassal folytatott,
2022. feburdr 7-i levélvaltas adta, amelyben
Visky a kovetkezét irja: , Az esztétikai — etikai
— vallasi stadiumokat feleltetném meg a
szinhdazi fenomenonnal. Az esztétikai mint
elrejt6zés, az etikai mint onfelismerés (Kier-
kegaardnal bUnbanat) és a vallasi (»végtelen
rezignacid«, befelé forditott vagy). Ez utobb
volna Pilinszky szinhaza: a szinhaz visszave-
zetése a maga vallasi gyokereihez, azaz a
szinhaz egyszerre lesz esztétikai, etikai és
vallasi esemény a nézében.”
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a szinhazat tekinti bortonszituacionak, ha-
nem az egyéntdl figgetlenil bekovetkezé
fizikai és mentalis fogsaghelyzeteket is. A
szokésben szereplé Angyal, Batyus és Vitéz
egy varborton szik cellajaban varjak napo-
kon belUl esedékes kivégzésiket, mikdzben
— szamos kétség kozott — menekilésre ké-
szUlnek. Angyal példaul fél attol, hogy ha
szokésuk sikerUl, nem varja éket a borton fa-
lain kivil mar senki.

ANGYAL: Kimaszunk innen valahogy, mi-
re ezek a bugrisok észbe kapnak, mar
hét hataron tul vagyunk, mint a mesé-
ben. Es kideril, hogy mar csak mi ket-
ten maradtunk a forradalom utan.*

Patkd Eva rendezésében a szinpad tere valo-
sagos cella, szUk, néhany szalmazsakkal ella-
tott vékony pallo, amelyet néha Maria, a (bi-
ro)né és a Foglar jar korGl. Minden mas
Visky-m0 ennél az alaphelyzetnél elvontabb
bezartsag-szituaciot teremt: a Tanitvanyok a
Mester haldla utani céltalansagot, a Vissza-
sziletés™ a lagerlét utani élet folytathatatlan-
sagat, a Pornd™ a medddséget, a Megéltem az
anyamat™ az emberi kapcsolatok mikodés-

* Visky Andras, A sz6kés (Kolozsvar: Koino-
nia, 2006), 16.

Visky Andras, Visszasziiletés, Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz. A bemutatdé datuma:
2009. szeptember 30. Szinészek: GYORGY JA-
KAB Eniko, SIGMOND Rita, BoDOLAI Balazs,
BOGDAN Zsolt, BuzAsi Andras, DIMENY Aron,
KATO Emoke, ORBAN Attila, SINKO Ferenc, VI-
OLA Gabor. Rendez6: ToMPA Gabor. Drama-
turg: Visky Andras.

2 Az el6adast a szerzd, Visky Andras allitotta
szinpadra a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz-
ban, megtekinthetd volt tobbek kozott a IV.
MITEM Fesztivalon, 2017. aprilis 20-an. Fo-
szereplO: ALBERT Csila.

3 Visky Andras, Megéltem az anyamat, Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhaz. A bemutaté
datuma: 2011. januar 27. Szinészek: ALBERT
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képtelenségét, a Caravaggio terminal™ a ha-
|al feldolgozhatatlansagat, A test torténetei™
pedig az emberi test sérilékenységét teszi a
fogsaghelyzet centrumava. Visky szereplGi-
rél altalaban nem deril ki, hogy konkrétan
miért kerUltek az 6ket korilvevé, vagy ben-
nUk rejlé bortonbe, A szokésben egy forrada-
lomra utalnak, amely minden mas, testi, lel-
ki, torténelmi, természetbeli forradalom me-
tafordjais lehet.

BATYUS: Ez melyik forradalom idején volt?
ANGYAL: En csak egy forradalomrol tudok.
BATYUS: Na és melyikrol?

ANGYAL: Arrdl, amit vérbefojtottak. Tu-
dod...*®

Ugyanakkor A székés szereplGinek szama je-
16li, hogy mikor kovethettek el valamilyen
bortont érdemld cselekedetet, a mohacsi
csata, a Petdfi-féle szabadsagharc, az '56-os
forradalom vagy a vilaghabory idején. Ko-
vacs Flora meglatasa szerint a mGben a bor-
ton platoni ideaként jelenik meg: ,olyan idea
vagy konceptus, amely tartalmazza sajat
emlékezetét, valamennyi multbeli, torténelmi

Csilla és DIMENY Aron. Rendezék: ALBERT
Csilla és DIMENY Aron.

* Visky Andras, Caravaggio terminal, Kolozs-
vari Allami Magyar Szinhaz. A bemutaté da-
tuma: 2014. jUnius 24. Szinészek: ALBERT
Csilla, IMRE Eva, VARGA Csilla, BoDOLAI Balazs,
DIMENY Aron, SINKO Ferenc, SzUcs Ervin.
Rendez4: Robert WOODRUFF. Dramaturg:
Visky Andras.

* Visky Andras, Stories of the Body, Theatre
Y, Chicago, Amerikai Egyesilt Allamok. A
bemutato datuma: 2018. majus 25. és majus
26. A Lina és a Theresa cim( darabokat Me-
lissa LORRAINE, az Artemisia és Eva cimU alko-
tasokat pedig Andrej Visky allitotta szinpadra.
®Visky, A sz6kés, 25.

alakzatat.”*” (A Pornéban a késébb elveszi-
tett magzat megfogandsakor hangzik el a
forradalom kifejezés, amely a testi emléke-
zet szempontjabol kap hangsulyt: ,Melyik
forradalomra gondolsz? / En csak egyetlen-
egyrdl tudok. Arrol, amikor a testem folsza-
badult az id6 sulya aldl és télem figgetlendl
orilt 6nmaganak.”*®) A barakkdramaturgia a
bortonbe zart test és a test mint borton op-
pozicidjat Ulteti at kilonbozd élethelyzetek-
be, a szerepl6k kivétel nélkil szembesilnek
az élet végességével, a halallal és menekilni
akarnak fogsaghelyzeteikbdl. Felismerik, hogy
kilatastalan élethelyzetUkon csak a transz-
cendencia tudja emberhez mélté modon at-
segiteni Oket. A Visky-dramak mindegyike ima-
ba hajld, olykor dialogikus vallomas: a sze-
replok siratjak az életUket, kérdére vonjak
Istent mindazért, ami velUk tortént. Ricoceuri
értelemben vett jajkidltasok ezek a szove-
gek, nem a binnek, hanem a masok okozta
szenvedésnek adnak hangot, a francia filozo-
fus szerint pedig a jajkialtas azon a ponton a
legélesebb, amikor az ember Ugy érzi, hogy a
masik ember gonoszsaganak lett aldozata.™
A darabok velejaroja az Isten létére vald ra-
kérdezés, a segitségkérés, az altala jelzett
kiut keresése. Visky szerepldi a bezartsag te-
rét légires térként érzékelik, arra varnak,
hogy az altaluk megszdlitott Isten jelt adjon
magarol és tegyen értik valamit. Az ird6 meg-
fogalmazasaban ,ezek a pillanatok egyszer-
re tartjdk életben a szabadsag emlékét és
hozzak mozgasba a szabaditasesemény re-

7 ToMPA Andrea, ,Angyali részegség: Viski
Andras: A szokés”, Jelenkor 5o (2007): 689—
691, 689.

8 \Visky Andras, Ki innen (Kolozsvar: Koind-
nia, 2016), 83.

9 Paul RICCEUR, , A rossz mint filozofiai és te-
ologiai kihivas”, ford. KENDEFFY Gabor, Ma-
gyar Filozdfiai Szemle, 5-6. sz. (1997): 851~
869, 853.
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ménységét”.”® A szerepl6k nem tesznek
mast, mint ki akarjak kényszeriteni egy em-
berfeletti dimenzié beavatkozasat, és a be-
cketti figurakhoz hasonldan kivilrdl jovo be-
avatkozast remélnek. Ahogy Vladimir és Est-
ragon végtelenitett és ismétl6dd cselekvései
olyan jelentésnélkiliséget hordoznak, ame-
lyek jelentésiket csak Godot érkezése utan
nyerhetik el, Visky szerepléi is egy ket meg-
haladd valosagtol varjak a fogsaghelyzet ve-
gét. A sz6késben konkrét utalasok torténnek
Beckettre, Angyal és Batyus a sz6veg szerint
bohdckarakterek, akik lassan mulé véarako-
zasuk kozben sakkoznak. Patkd rendezésé-
ben a szerepl6k mozgaskulturaja, az elsd je-
lenetben a — Pozzo és Lucky viszonyat idézé
— kotélen vezetettség, valamint a cip6vel va-
|6 jaték utal Beckettre. (A Tanitvdnyokban
Vladimir Janos és Estragon Tamas figurai,
valamint az Udvozilési esélyek latolgatasa is
utal a becketti varakozas-dramaturgiara.)

A szinpadra vitt Visky-dramak tere mindig
intim, zart tér, amelynek kozéppontja a tér-
be zart tér: a bebortonzott vagy bortonként
funkcionald emberi test. A szerepl6k fogva-
tartott létUk kovetkezményeként levalnak a
kulvilagrol, eltavolodnak a falakon kivil tor-
ténd dolgoktdl. A Visky-mUvek szinpada al-
talaban a fogsagba kerilt egyének magatar-
tasformajat kinagyito, steril kozeg, laborato-
riumi tér. Mivel az el6adasok az elzartsagban
létez6 ember viselkedését vizsgaljak, a szin-
padtérbdl nincs kiut, a szerepl6k nem tudjak
elhagyni szinpadot, allanddan jelen vannak
rajta. A szokés cellatere Patko rendezésében,
a tobbi szinpadra allitott Visky-m(hoz ha-
sonloan, a szUkosség érzetét kelti: a megje-
lend szereplok alig férnek el a keskeny desz-

*° Visky Andrds, Megvdltozhat-e eqgy ember
(Kolozsvar: Komp-Press—Korunk, 2009), 17.
> ,Angyal és Batyus alapjaban véve bohdc-
karakterek, a szinészi jatékra mégsem a ta-
volsagtarto, maszkszerl modor jellemzd, hi-
szen haldlra itélt bohocok 6k.” Visky, A szb-
kés, 10.
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kapallon, kerilgetik egymast, mikozben ide-
oda rakosgatjak a szalmazsakokat. A Tompa
Gabor altal rendezett Tanitvanyok szinpada
kereszt alaku, a Visszasziiletés (szintén Tom-
pa-rendezés) térbeli kozéppontja egy plexi-
doboz, amely a névtelen férfi szamara az
iras, az emlékezés, a megtortént események
feldolgozasanak helyszine, ezért sokszor zar-
kdézik be oda. A Megdltem az anyamat hely-
szine egy kovekkel korilvett asztal, amely
hol kérhazi agyként, hol kocsmaként funkci-
onal, a Pornd szinpadtere a nd testének koz-
vetlen kornyezete, a fogantatas és az elveté-
lés helyszine, Artemisia és Theresa pedig egy
furdészobaban mesélik el atélt testi és lelki
tapasztalataikat. A Caravaggio terminal alci-
me A testek laboratoriuma, Robert Woodruff
rendezésében a fOszerepl6 egy halottashaz-
nak kialakitott szinpadon mintazza meg
festményeit. A kilonb6z6 helyszineket lét-
rehozo szinterek — rendez6tdl figgetlendl —
egyszer(, puritan kornyezetet teremtenek,
minimalis diszlettel. A laboratoriumi térben
valo létezés felszamolja a szerepldk integri-
tasat, allitasaikat, kérdéseiket, emlékeiket
felnagyitja, és |1épésrdl [épésre érvényteleniti
szamukra a kulvilagban zajlé eseményeket.
Az emberi életet meghalado6 transzcendens
tér a dramaszovegekben és a rendezésekben
elébukkano utalasoknak koszonhetéen egy-
re erGteljesebben sziremlik az el6adasokba.
A kilonféle zarkak helyszinei a szerepldk
szamara az Istennel vald dialdgus hatasara
nyitott térré valnak, az emberi |étezést meg-
haladé dimenzidval vald parbeszéd, ima a
végtelen szabadsag lehetdségét villantja fel
a foglyoknak. A szé6kés végén a bortonben
marado Vitéz tenyerébdl porfelhét fuj a
megvilagitott, Ures térbe, jelezvén, hogy tar-
sai atszoktek egy masik dimenzidba. A szin-
padon mejelend Bird Maria a nyitdjelenet-
ben Angyal kotél altali halalat szabja ki bin-
tetésként. Angyal egy rogtonitéld birdsag
el6tt all, ez a mozzanat minden Visky-drama
k6z0s vonasa: a laboratdériumi korilmények
kozé zart életek nemcsak a jelenlevd nézdk
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el6tt mérettetnek meg, hanem az utolso ité-
let pillanataban allnak. A Silviu Purcarete al-
tal rendezett, Visky dramaturgként vald koz-
remUkodésével bemutatott Az ember tragé-
didja®* szintén laboratoriumi térbe helyezi az
édenkerti és kilonozd torténelmi szituaciok-
ban felmutatott emberi életeket, hiszen a
Madach-mU szinpadra allitasa is az utolso
itélettel, a végsd szamvetéssel allithato par-
huzamba.

Visky dramaiban nincs hagyomanyos ér-
telemben vett cselekmény, konfliktus vagy
vita, az alakok egy kitagitott id6 mozdulat-
lansagaba dermednek, egyetlen és leghang-
sulyosabb cselekvésik élethelyzetik elfoga-
dasa és onmaguk felajanlasa az 6ket megha-
lado transzcendens dimenzidnak. Vagyis a
jajkialtas allapotabdl jutnak el a vallasi stadi-
um kozelébe, mikozben kilso tetteket nem,
csak belsd, lelki cselekedeteket hajtanak
végre. Ricceur megfogalmazasaval a borton-
lét allapotaban megtanuljak a semmiért sze-
retni Istent, ,ez azt jelenti, hogy sikerilt tel-
jesen kilépni a viszontszolgaltatas-gondolat-
nak abbol a korébdl, melynek a jajkialtas
mindaddig rabja marad, ameddig az aldozat
folpanaszolja sorsa igazsagtalansagat.”*?
Kirkegaard stadiumelmélete szerint az esz-
tétikai allapot — amely elsésorban az élet él-
vezetére irdnyul — rejtézkodd, nem mutatja

> MADACH Imre, Az ember tragédidja, Csiky
Gergely Allami Magyar Szinhdz, Temesvar.
Az el6adas megtekinthetd volt a MITEM-en
2021. szeptember 26-an. Szinészek: ASZTA-
LOS Géza, BALAZS Attila, BANDI Andras Zsolt,
BORBELY B. Emilia, CSATA Zsolt, EDER Eniké,
Kiss Attila, KOocsARDI Levente, LANSTYAK Ildi-
ko, LORINCZ Rita, LUKACS-GYORGY Szilard,
MAGYARI Etelka, MATYAS Zsolt Imre, MIHALY
Csongor, MoLNOS Andras Csaba, SzAsz Eni-
ko, TokAl Andrea, VADASZ Bernadett, VAIDA
Bordka, VAss Richard, TAR Monika. Rendez6:
Silviu PURCARETE. Dramaturg: Visky Andras.
* RICCEUR, ,,A rossz mint filozéfiai és teoldgi-
ai kihivas”, 869.

meg valddi énjét, emiatt megnyilvanulni sem
képes, és nem éli at a bels6 szabadsagot.”
Visky szerepl6i a tanitvanyok, a ,Pornd” fe-
ddénevy lany, a névtelen férfi, Caravaggio, az
Alkoholistdk Evéja, Bernadett az arvahazban,
valamint A test torténetei szereplGi az eszté-
tikai stadiumbdl indulnak és Iépnek at a da-
rabok végére abba a belsé szabadsagba,
amely az abszurditas hataran is tul van.
(Kirkegaard az abszurditast nem stilusjegy-
ként alkalmazza, hanem a hit allapotanak
jellemzéjeként.*®) Angyal és Batyus — bar fo-
lyamatosan vagynak a varborton falain tulra
— a Vitézzel valo talalkozasig nem tapasztal-
jak meg a belsd, lelki szabadsagot. Az erre
valo vaksagot Batyus fogalmazza meg, ami-
kor a cella ablakabdl végignézik masok fel-
akasztasat:

BATYUS: ...A merev |labu azt mondja: oda-
fontigazsagosabban itélnek folottink.
ANGYAL: Mit mond? Hol?

BATYus: Odafont, azt mondja. A muta-
toujjaval meg is mutatja a tobbieknek...
ANGYAL: Nézd meg, mire mutat.
BATYUS: Nem latom, nem latom, az is-
tenit neki. Van valami a bitd felett,
amit nem latok.?®

A Vagy-vagy allitasai szerint az etikai sta-
dium a személyiség kibontakoztatdsa a jo és
rossz kozotti valasztas, valamint a lét vé-
gességének és korlatainak fényében. Az
etikai allapotba valo atlépés olyan valasztas-
sal jar, amelyben az egyén 6nmagat vala-
sztja, és tudatara ébred annak, ami 6nmaga.
»,Nem lesz massa, mint korabban, de 6nma-

*4 | asd Kirkegaard példajat az esztétikailag é16
Nérodrdl, akinek bar mindene megvolt, mégis
kétségbeesésben és belsé rabsagban élt.
KIRKEGAARD, Vagy-vagy, 569.

*5 Kirkegaard irja Abrahamrol: ,felismeri a le-
hetetlent és hisz az abszurdban”. KIRKEGAARD,
Félelem és reszketés, 77.

26 \isky, A szokés, 35.
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ga lesz; a tudat bezarul és 6 6nmaga.
Mashol: ,és az az én, amelyet valasztok, az
abszolut én vagy az én énem a maga abszo-
lUt érvényessége szerint.”?® Visky szerepldi
felismerik a bortonlétben is megtalalhato
belsé szabadsagot, és elkezdik fenntartani
azt a gondolatot, hogy az egyénben létezhet
olyan szabadsag, amelytd6l nem foszthatja
meg senki. Angyal és Batyus felismerik, hogy
a szUk teret, amelybe keriltek, csak a
transzcendencidhoz vald viszonyuk tudja a
szabadsag terévé tenni. A fogvatartottak fel-
ismerik, hogy szabadsaguk a szUk térben
példaul abban is megnyilvanulhat, hogy
hany Iépést tesznek meg a cellaban. A sz6-
késben a tizennyolc éve raboskodd Vitéz mar
tul van az onfelismerésen, amikor Angyal és
Batyus mellé érkezik a celldba. A ra harulo
feladat — amely Kirkegaard szerint az etikai
stadium velejardja — az, hogy segitse fogva-
tartott tarsait az el6remozdulasban, egy ma-
sik létallapot, a vallasi stadium elérésében. A
hit stddiumanak el6zménye a végtelen re-
zignacid, a befelé fordulas, amikor a fogva-
tartottak beldtjak, hogy korulottik minden
bukdsra van itélve, és mindazt, amit a kilvi-
lagban nem tudnak megvaldsitani, benséleg
kell végrehajtaniuk.*® Angyal és Batyus sza-
mara ez a felismerés a Vitéz altal elmondott
torténetek alapjan sziletik meg.

A test emlékezete
Visky irja a mar emlitett kotetében:

.a fogsag az a létallapot, amelyben a
testink nem ott van, ahol mi magunk
vagyunk; folyamatos, de legalabbis
tartds kizokkentségben élink 6nma-
gunkhoz mérten, identitasunk centru-
ma pedig, a szabadsag, szélséségesen

*7 KIRKEGAARD, Vagy-vagy, 560.

** Uo., 596-597.
3 KIRKEGAARD, Félelem és reszketés, 76.
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fikcionalizalddik, és a szUk térbe szori-
tott test apro ritusaira redukalodik.”*°

A székésben szerepl6 fogvatartottak ritusai
minimalisak, viszont tébb alkalommal ismét-
|6dnek a szinpadon. Angyal és Batyus fel-
valtva alszanak azért, hogy olyan almot las-
sanak, amelyben meglatjak Istent: ,Most
probalj ébren maradni, én kdvetkezem, hat-
ha nekem végre sikeril szemtdl szemben
latni 6t.”3* Naprol napra szamoljak, mennyi
idejik van még hatra akasztasukig, az idd
mulasa kozben felelevenitik azokat az ese-
ményeket, amelyek Oket a fogsaghelyzetbe
taszithattak. A mU a visszaemlékezés soran
Petdfi Napldjat is idézi: ,Vasvari és én fol s
ala jartunk a szobaban. Vasvari az én bo-
tommal hadonazott, nem tudva, hogy szu-
rony van benne; egyszerre kiropilt a szurony
egyenesen Bécs felé, a nélkil, hogy valame-
lyikinket megsértett volna.”** A szurony
nyugati iranyba repilését a fogvatartottak
épp Ugy jelként értelmezik, mint azt, hogy
kivégzésik a husvéti innepkorre esik: , Pén-
tekre esik. Nagypéntekre. Nem, nem... Va-
sarnapra. Diadalmasan. A feltamadas hajna-
lan fognak felkotni.” A fogvatartottak el6tt
— a Szlzanyara vald utalasként — tobbszor
megjelenik Maria, mint az itélébirésag kép-
viselGje és a szokést szorgalmazo ndalak, aki
a szabadulas lehetéségét hordozza maga-
ban: ,En mindig n6ket latok almomban, és
mind Maria. Gyere, Batyus honvéd, jegyezz
el benninket, itt a magzat a szivink alatt.
Maria, egytél egyig. Es mind gyermeket
var.”** Az alom, a visszaszamlalas, emléke-

3 Visky, Mire valé a szinhdz?, 66.

3 VIisky, A sz6kés, 14.

3* PETOFI Sandor, ,SzéveggyUjtemény: Lapok
1848-as naplojabol”, hozzaférés: 2022. 04. 11,
http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/
setup/portrek/petofi/1848nap.htm.

V6. VisKy, A sz6kés, 28.

3 Uo., 18.

*Uo., 16.
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zés ritusai, valamint Krisztus kereszthaldla-
nak rendszeres emlitése a cellaszerl szin-
padtérben és a minimalis diszletelemek ko-
z6tt felerdsitik az emberi test aurdjat, és az
el6adas kozéppontjaba helyezik azt.

A testek intenzitasat tovabb fokozza,
hogy a szerepl6k az el6adas soran sokszor
rémulten és zaklatottan mozognak, mindve-
gig fenntartva a fogsaghelyzet fesziltségét.
A cellaba harmadik személyként érkez6 fog-
vatartott, Vitéz teste csonka: tizennyolc éven
at tarto raboskodasa alatt elvesztette a bal
labat. A test sebzettségének hangsulyozasa-
ként fabol készilt végtagjat a hatara kotve
hordja, Patko rendezésének végén azonban
— mintha soha tobbé nem volna ra sziksége
— otthagyja azt a szinpad kézepén. A Visky-
dramak rendezdi a test és/vagy lélek toredé-
kességére a szcenikan keresztil is utalnak: a
Tompa altal rendezett Tanitvdnyok apostolai
szinte fel vannak feszitve a kereszt alaku
szinpadtérre, a Visszasziletés kaddisanak egyik
imadkozdja sérilt végtagokkal bir, a Visky
altal rendezett Pornd cimszerepldje egy csont-
vazzal beszélget, az el6adas terébe egy né-
gyogyaszati széket megkerilve lehet belép-
ni, A Megéltem az anydmat szerepldi nyelvi-
kon vagy nyakukban csipeszt hordanak, a f6-
szerepl6é lany felvagja az ereit, Caravaggio
megvakul, ezt jelzi Woodruff rendezésének
hatterében a kivetitett filmszakadas, Arte-
misia és Theresa a testeken elkdvetett erd-
szakot a fUrd6szobaban zajld testi cselekvé-
sek soran dolgozzak fel.

Visky alkotasaiban a csonka emberi testek,
toredékes szubjektumok képesek a legma-
gasabb szint( cselekvések végrehajtasara. A
szokés szemantikai haldja révén az emberi
test kozponti metaforava valik az el6adas-
ban, Krisztus testének és feltamadasanak me-
taforajava. A fogsagban levé emberi testek —
Angyal és Batyus — az el6adas zaroképében
megfogjak Vitéz kezét és erésen koncentral-
nak arra, hogy sotétség boritsa be a cellat és
ebben a sotétben megszokhessenek. Hus-
vétkor torténd sikeres szokésik — a szinpadot

ér6 megvilagitas soran mar nincsenek a cel-
laban —nem a varbortonbdl vald elmenekilést,
hanem a transzcendens dimenzidba valo at-
lépést, atszokést, Krisztus halal utani felta-
madasat egyarant jeloli. A fél labbal él6 Vitéz
szokése még nem iddszer(, azért marad a
szinpadon, mert feladata van: masokat is at
kell segitenie egy emberfeletti valdsagba.
Darida Veronika meglatasa szerint a barakk-
dramaturgia els6sorban az univerzalis test-
emlékezetre hagyatkozik, amely az at nem
éltet is képes atélni, mig a nyelvet fragmen-
tumként hasznalja, valamint nézd és szinész
egyUtt, 6nmagukban és egymasban keresik
az ,igaz torténet nyomait”.>* A koz0s térben
és id6ben jelenlevé szinészek és nézdk
nyomkeresését a szinpadra allitott Visky-
dramak soran meglatasom szerint az a koz-
ponti metafora segiti, amely az emberi tes-
tet mint a krisztusi esemény bevésédésének
helyét jeloli. A fragmentalt és toredezett
szinhazi nyelvhasznalat A székésben is a ke-
resztre feszitett testtel valo torténést hiva-
tott felidézni, a sebzettség esztétikuma ugy
helyezi a jelen iddn kivilre az el6adas soran
létrejovo utaldsokat, hogy segitségikkel a
befogaddk sajat idejiket a transzcendens
dimenzidba helyezhessék. A nyomolvasas
soran a nézok az intenziv szinészi jelenlét és
az emberi testek torékenységének hangsu-
lyozasa, valamint a metafora miUkodésének
hatdsara testi tapasztalatot élhetnek at, fel-
ismerhetik 6nmaguk fizikai, mentalis esen-
ddségeit és Krisztus haldlanak, feltamadasa-
nak tUkrében helyezhetik el azt. Lehmann
szerint a fizikai test ,,a posztdramatikus szin-
hazban sajat, 6nallo valdsagga valik — amely
nem valamilyen érzelmet »mesél el« gesztu-
sai segitségével, hanem jelenléte révén a
kollektiv torténelem bevésdédési pontjaként

3 DARIDA Veronika, ,A keresés szinhaza:
Visky Andrés: Mire valé a szinhdz? Utban a
theatrum theologikum felé", Szinhdz 54, 3. sz.
(2021): 46—48, 48.



manifesztalédik.”3® Olvasatomban, a Visky al-

tal képviselt theatrum theologicum nyugati
keresztény hagyomanyokkal parhuzamba
allitott valtozata a krisztusi események test-
be vés6dését és az egyéni testi tapasztalat
maradandosgat segiti.

A szokés — a Tanitvanyok és a Visszaszile-
tés cimU dramdkhoz hasonldéan — részben a
haszid torténetmesélés ritualis strukturajara
épll. A csodas torténeteket Ujra elbeszéld
haszidok szent cselekedetet hajtanak végre
a torténetmondas soran, és hisznek abban,
hogy az altaluk felelevenitett torténet a je-
lenlevék életére is hatast gyakorol. A Tanit-
vdnyok apostolai a Krisztussal atélt esemé-
nyeket idézik fel, mondjak és jatsszak el Ujra,
a Visszasziiletés névtelen férfije sajat lager-
beli multjanak részleteit meséli, irja és ér-
telmezi. Angyal és Batyus A sz6kés sz(k var-
bortonében eljatsszak — theatrum in theatro
— azt, ami velUk tortént, vagy azt, ami tor-
ténhet velik. A m{ koézponti eseménye — a
szereplék vallasi stadiumba vald atlépése,
szokése — el6tt pedig Vitéz meséli el életben
maraddsanak csodas torténetét: mikozben
fogolyként egy taborbol igyekezett vissza
sajat lagerébe a hideg téli sotétben, egyik
fogolytarsa felgyujtotta magat azért, hogy
Vitéz lathassa a vilagossagot, ami visszave-
zeti Ot tarsai kozé.

JVITEZ: ...Ahogy kozeledtem, a fény
egyre nagyobb lett, mire emberma-
gassagnyira nétt, mar hallottam, hogy
valaki a nevemen szolit. Egyik fogoly-
tarsam volt, a legjobb baratom. Valami
lipovan fiu, vagy mi, egy szét sem tud-
tunk valtani egymassal, de neki is hi-
anyzott az egyik laba, a jobb, és sok-

3¢ Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szin-
hdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa
és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 114. [Kiemelés az eredetiben.]
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szor lehettink egymas segitségére.
Felgyujtotta magat.”*

Vitéz nemcsak a nagyapja csodas menekilé-
sének torténetét idézi fel, hanem a sajatjat
is, bizva abban, hogy az események pontos
felidézése ismét csodat tud életre hivni. Az
el6adas utolso el6tti jelenete a masik embe-
rért hozott aldozattal Krisztusra utal, Vitézt
megmentették, életben maradasanak torté-
netét azért eleveniti fel ismét, hogy ezzel
el6készitse a masik két fogoly megmeneki-
lését. A dramarészlet — a szerz6 elmondasa
alapjan — valdsagos torténeten alapszik, az
Ujramondas Ujramondasaként van jelen az
el6adasban. Visky valdban hallotta a fagyos
pusztai éjszakan felvilland fény torténetét,®
tehat mint szerz6 6 maga is Ujramondja, el-
mesélteti a szerepl6vel. Ezzel parhuzamosan
a Patko altal rendezett el6adas tulmutat a
szobeli tradiciok jelent6ségén, és olyan ritua-
lis eseménnyé valik, amely a krisztusi ese-
mények felismeréséhez, Ujragondolasahoz
vezeti a néz6t: passidjatéknak tekintheto.

A szokésben Angyal alma, a Foglar alka-
lomszeri megjelenése, a cella ablakabol ve-
gignézett kivégzés, az Uj fogoly érkezése, a
megtortént dolgok felelevenitése csak az id6
muldsat szemléltetik. Az események lassan
haladnak az egyetlen érdemi torténés, a
szokés felé. Angyal és Batyus ugyan emlege-
tik, hogy a meglépésre hamarosan sor keril-
het, de ennek modjat nem tarjak fel és soha
nem is részletezik. A sz6kés ideje a kilépés, a
(hatar)atlépés liminalis ideje: az elzartsag és
a szabadulas kozotti id6 szinpadra irdsa, a
Kirkegaard-féle vallasi stadiumba vald atlé-
pés. A barakkdaramaturgia id6kezelése
ezért egy torténelmi idon kivil létez6 idg,

37 VisKY, A sz6kés, 55-56.

A szerzé elmondasa szerint a torténet alap-
ja egy temetésen hallott ebeszélésen alapul.
Az unokadccse Ongyilkossagan szénoklatot
tartd nagybacsi (Anti) a Porné cimU drama
szerepléje is.
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valdsag és fikcio, ébrenlét és alom egyarant
0sszemosddik a dramaszdvegben és a Patko
altal rendezett szinpadképekben. Visky a
megirt darabban tobb helyszinre és azokhoz
kapcsolddo datumokra utal, emliti Bécs, Bu-
dapest, Kolozsvar, Temesvar, Marosvasar-
hely varosait, Angyal, Batyus és Vitéz életko-
rukat a szabadsagvesztés éveivel azonosit-
jak, téglakra huzott vonalak segitségével
tartjak szamon, hany nap mulva akasztjak fel
Oket, a foglyok nyilvantartasahoz szikséges
szamok pedig: 1849.0813, 1956.1023, 1526.
1526, 1918.1918. Kovacs Fldra utal arra, hogy
a szerz0 idGkeveresére egyarant épit a
kanonizaciora és a kdzosségépitésre,® Tom-
pa Andrea megfogalmazasaban Visky dra-
mainak szerepldi és torténeteik kivil esnek
»a torténeti idén, mégis hivatkoznak, emlé-
keztetnek ra, magukban hordozzak a sokféle
id6k lehet6ségét és hasonlosagait”.*® Véle-
ményem szerint a Visky-szovegek és szin-
padra allitott dramak legfontosabb viszonyi-
tasai pontja a Szentiras eseményeinek jelen-
ideje. A krisztusi események fényében az idé
kitagul, egyetemessé valik, a bezartsag ideje
ehhez képest kizokkent id6, a valdsagos
jelenidd pedig a vallasi stadiumba valo atlé-
pés: a szOkés, a szabadulas pillanata. A sze-
replok felszamoljak, megsemmisitik magu-
kat, levalnak a kilvilag altal [étrehozott hely-
zetr6l és korilményekrél, és elérik a végte-
len rezignacid kirkegaardi allapotat. Vagyai-
kat befelé forditjak, elfogadjak 6dnmagukat
és belsd szabadsaguk megteremtésére kon-
centralnak, a szenvedés ellenére is megta-
pasztaljak a belsé békét és nyugalmat.*

39 KovAcs Flora, A kézdsség a kortadrs erdélyi
dramdaban és szinhdzban (Budapest: Fiatal
ir6k Szovetsége, 2013), 150.

“Tompa, ,Angyali részegség...”.

“* KIRKEGAARD, Félelem és rettegés, 71.

A sebzettség esztétikumdnak nyelvhasznalata

Visky drdmaszoévegeivel Uj formnyelv megte-
remtésére torekszik, amely egyarant taplal-
kozik a koltészetbdl és a kilonféle egyhazi
szertartasok liturgiajabdl. A rdla irt angol
nyelvd monografia szerzdi szerint az iro
egyedilallé dramairdi nyelvezete a kolté-
szetben, illetve a mozgas- és képcentrikus
romaniai szinhazi gyakorlatban gyokerezik.**
Dialégusai nem hagyomanyos értelemben
vett parbeszédek, hiszen a szereplék beszél-
getései kizardlag a fogsag okozta élethelyzet
el6zményeire, jelenére vagy a szokés lehet-
séges valtozataira 6sszpontositanak. Az ab-
razolt figurak sokszor nem is egymassal, ha-
nem Istennel beszélgetnek, vallomasszery,
imaba hajlo, reflektiv megszolalasaik van-
nak. Ezek a lirai szélamok tomor, témonda-
tokba foglalt, bibliai torténetekre utald, is-
métlésre kerUl6 motivumokat hordoznak, a
szinpadon elhangzd szovegek ezért inkabb
zenei, mint dramai szervezettségUek. Kovacs
Fldra A székésben uralkodo veszteségérzést
a nyelv szintjén is kimutatja és a jelentések
Ujraalkotasanak lehetdségére is felhivja a fi-
gyelmet: ,A kotott szokapcsolatok elemekre
bontdsa, tovabba a szavak jelentése irant ta-
nusitott bizalmatlansag az értelem ismételt
megalkotasat, a hozzarendelést is képvisel-
heti.”*> A Visky-dramak csak a Szentirds-
torténet révén valnak koherens egésszé,
ahogy A szokés végso jelentése is — Patko
rendezésében — a néz6ben szilethet meg,

42" This is a most innovative voice in the
otherwise fairly traditional landscape of
Hungarian drama, and his unique dramatic
language is rooted, on the one hand, in his
poetic imagination and, on the other, in his
in-depth familiarity with the movement and
image-centric Romanian theatre tradition.”
Jozefina KOMPORALY, ed., Andrds Visky’s
Barrack Dramaturgy: Memories of the Body
(Bristol: Intellect, 2017), 6.

3 KOVACS, A kéz6sség..., 169.



amennyiben meg tudja vonni a halottaibdl
feltamadt és a korlatok kozé szoritott embe-
ri test kozotti parhuzamot. A rendezés a
Visky-dramak fragmentalt nyelvhasznalatat
erOsitve az allandé hianyra utal: a tér szUkos-
sége, puritansaga, a szinte alomképként
megjelend Maria, a szereplék sokszor mari-
onettszerl mozgasa, testhasznalatuk dara-
bossaga, a bezartsag—-menekilés oppozicio-
jahoz vald kényszeres visszatérés toredezet-
té teszi a szinhazi nyelvet. A rendezés a
szcenika, a tér, a proxemika hidtusainak ér-
vényesitésével a fogvatartott ember valsa-
gat tUkrozi. A szerepl6k a trauma centruma-
ban helyezkednek el, ahol emlékezetik
fragmentalt, jovéjuk iranyithatatlan, testuk
tehetetlen, fizikumuk és személyiségik egy-
arant sérilt. A Visky-dramak kilonféle szin-
padra allitasai szinte kivétel nélkul valositjak
meg a sebzettség esztétikumat: a szemanti-
kai hald kozponti jeldltje, a létrejovo eléada-
sok fOszerepléje — a feltamadt Krisztus —
nem jelenik meg a szinpadon, a megsziletd
sziniel6adas csak a maga toredékességével
tud utalni ra.

Kirkegaard irja, hogy az esztétikai stadi-
umban létezdk elsésorban a kilsé korilme-
nyekhez vald viszonyukban léteznek, 6nma-
gukon kivil levé tampontok teremtik meg
szamukra a létfeltételeiket: ,te ugyanis sem-
mi vagy, és mindig csupan a masokkal valo
viszonyban |étezel, és eme viszony révén
vagy az, ami vagy.”** A sziniel6adas (mint
muUalkotas) esztétikai stadiuma véleményem
szerint parhuzamba allithatdé a Jacques
Derrida Artaud-olvasataban leirt reprezenta-
cioval, olyan jelen, amely nem ismétli meg
onmagat, ezért sajat halalaba zarul.** A kiza-
rolag esztétikai stadiumban levé el6adas te-
hat a pillanatnak él, felmutat valamit, aztan

# KIRKEGAARD, Vagy-vagy, 545.

* Jacques DERRIDA, , A Kegyetlenség Szinhaza
és a reprezentacio bezarodasa”, ford. FARKAS
Aniko és masok, Theatron 6, 3—4. sz. (2007):

23-37, 35-

ATLEPES A HALALON 23

megszUnik létezni. Lehmann ezt az allapotot
a posztdramatikus szinhaz kapcsan fogal-
mazza meg:

.Ebben a posztdramatikus esemény-
szinhazban az itt és most valdsan létre-
jovo aktusok szamitanak, melyek cél-
jukat megtorténésik pillanataban be-
toltik, majd elenyésznek anélkil, hogy
szUkségszer(en valamilyen nyomot -
azaz értelmet, kulturdlis épitményt stb.
—hagynanak maguk mogatt.”+

A Patkd altal rendezett A székés esztétikai
megkdzelitésének alappillére a toredékes,
sebzett szinhazi nyelvhasznalat, amely épp a
maga fragmentaltsagan keresztil a jeldlt ki-
vilre helyezésével, és a néz6re gyakorolt ha-
tas altal tudja elérni az etikai stadium hata-
rat. A dan filozéfus allitasa alapjan a jo és
rossz kozotti valasztas magaban hordozza a
blnbanat, a blnds lét, az esenddség felisme-
résének mozzanatat. A szinpadra rendezett
Visky-mUvek tobbsége — A székés is — gyasz-
szertartasként jelenik meg, ritualis jelleget
hordoz. A tanitvanyok nemcsak Krisztust
temetik gondolatban, hanem 6nmagukat is,
ezért elevenitik fel Ujra a mellette megélt
eseményeket: a névtelen férfi 6nmagat és
meg nem sziletett gyermekét siratja, ,Por-
no” a férjét és elvesztett gyermekét, A Meg-
oltem az anydmat Bernadettje az édesanyat,
A test téréneteinek szerepldi pedig magat az
emberi testet.

A sziniel6adas — mint szertartas — feladat-
tal, funkcidval bir, a schechneri értelemben
vett hatékonysagra®’ torekszik: a jelenlevé
nézOket a szinpadon zajld ritus jelenidejébe
igyekszik bevonni. A szokés a mindenkori
fogsagban él6 egyén helyzetét mutatja fel és
Krisztus szenvedéstorténetével és feltama-

% | EHMANN, A posztradamtikus szinhdz, 121.
*’ Richard SCHECHNER, A performance: Esszék
a szinhdzi eléadds elméletérél, ford. REGOS
Janos (Budapest: MUzsak, 1989), 42.
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dasaval allitja azt parhuzamba, arra provo-
kalva a néz6t, hogy hagyja maga mogott a
korlatait. A szinhazi el6adas Kirkegaard eti-
kai stadiumaval parhuzamba vonva perfor-
mativ erdvel bir: ,a bUnbanatban kivaltotta
onmagat, hogy szabadsagaban legyen, de
szabadsagaban csak ugy lehet, ha allanddan
megvaldsitja. Ezért aki onmagat valasztotta,
az eo ipso cselekvd.”® A kiilonboz6 fogsag-
helyzetek, a krisztusi esemény felelevenitése
és Ujrajatszasa soran az el6adason jelen levd
nézo is lehetéséget kap arra, hogy felismerje
onmaga fogsaghelyzetét és belsé szabad-
sagga alakitsa at azt, vagyis atléphessen az
etikai dimenzidba. Ricoeur szerint a rossz
problematikaja nem csak elméleti kérdés,
~.megoldasahoz gondolkodas (moralis és po-
litikai értelemben vett), cselekvés, valamint
egyfajta érzelmi-szellemi atalakulas Ossz-
hangjara van szUkség,”*° a jajkialtast kivalto
érzelem a bolcsesség hatdsara cselekvéssé
alakul, a bolcsesség pedig ,lelki segitséget
[ad] a gyaszmunkahoz, melynek célja a jajki-
altds és a panasz mindségi megvaltoztata-
sa.”*® A Visky-mUvek gyaszszertartasszer(
szinpadra irasa a sebzettség esztétikumabol
kiindulva olyan mindségi valtozast hozhat
létre a jelenlevékben, amelynek hatasara a
néz6 megtapasztalhatja a vallasi stadium
kozelségét és abszurditasat. Ennek viszont
feltétele, hogy az eléadas soran felismerje
azt a bolcsességet, amely a vagyakrol, a
szenvedés nélkili életrdl és a halhatatlan-
sagrol vald lemondassal jar egyUtt.>

A létrejovd szindarab elérheti a végtelen
rezignacio allapotat abban az esetben, ha
lemond 6nmaga megvaldsulasank feltételei-
rél, vagyis az ,alapitdo esemény” felidézésé-
nek veti ala magat. A keresztény kultura alap-

“® KIRKEGAARD, Vagy-vagy, 625. [Kiemelés az
eredetiben.]

“9 RICCEUR, , A rossz mint filozofiai és teoldgi-
ai kihivas”, 865.

5 Uo., 867.

5 Uo., 868.

jaira épuUlé theatrum theologicum utaldsai a
krisztusi torténés szinpadon torténd Ujra-
mondasat, elismétlését szorgalmazzak,
Visky megfogalmazasaban a nézé sajat elve-
szitett és fikcionalizalt idejének helyreallita-
sat tizik célul.>®* A mUalkotas performativi-
tasanak hatasara az egyén felismerheti az
abszurd — Kirkegaard értelmezésében hit-
kozeli** — események megtorténésének lehe-
t0ségét, és kialakithatja sajat, teljesen egyé-
ni viszonyat a transzcendens dimenziodval. A
sziniel6adas soran a jelen nem levé jeldlttel
valo taladlkozas a néz6ben torténhet meg,
amennyiben a sajat magara vonatkoztatott
fogsaghelyzetbél az elb6adas jelenidejében
talalja meg a kiutat. igy 6 maga is sebzetté
valik abban az értelemben, hogy a felismert
abszurditas hatasara meghatarozé lelki (és
testi) tapasztalatot él at, amelyek megfo-
galmazasa lehetetlenné valik szamara.

Kirkegaard megfogalmazasaban a hit ak-
kor kezd6dik, amikor az értelem, a racio el-
hallgat. Az Istenben valo6 hit pedig szubjek-
tiv, egyedi és izolalt, masok szamara érthe-
tetlen. Ezért az, aki a hitet megtapasztalja,
hallgatasra van itélve és elnémulasa Abra-
haméhoz |hasonld: ,Mindent mondhat; de
egyet nem mondhat, és ha ezt az egyet nem
mondhatja, vagyis Ugy nem, hogy mas meg-
értse, akkor tehat nem beszél.”>*
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