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MATYAS VIKTORIA

Sz(k két évtizeddel ezel6tt a magyar szin-
haztorténetnek lezarult egy tobb mint szaz-
hatvan éves korszaka, amikor 2002. marcius
15-én a Soroksari Uton atadtak a Nemzeti
Szinhaz elsd allando épiletét. Egészen odaig
a Nemzeti Szinhaz egyik ideiglenes helyérdl
koltozott a masikra, mert bar hosszas vitak
szoltak a fontossagardl, szerepérdl és elhe-
lyezésérdl, mégsem sikerilt megallapodni a
felépitésérol. Az allandd épilet tehat kétségki-
vil jelentés mérfoldké a Nemzeti Szinhaz
torténetében. De érdemes korbejarni a kérdést,
hogy az emlitett mérfoldko jelent-e barmifé-
le valtozast a Nemzeti Szinhaz funkcidjat il-
letéen. Vajon az Uj Nemzeti Szinhazhoz tar-
sult egy Uj vagy legalabb atgondolt és stabil
labakon allé Nemzeti Szinhaz-konstrukcio is,
vagy csak annak a gorcsos politikai és tarsa-
dalmi elvarasnak tettink eleget, hogy az or-
szag rendelkezzen egy sajat, allandé Nemze-
ti Szinhazzal? Mit6l nemzeti a mi Nemzeti
Szinhazunk? Miben kilonbozik mas kdszin-
hazaktol? Vagy miben kilonbozik azoktdl a
készinhazaktdl, amelyek szintén nevikben
viselik a nemzeti jelz6t? Az Uj Nemzeti Szin-
haz volt és jelenlegi igazgatoinak palyazatait
— plusz egy maig vitakat generalé rendhagyo
palyazati anyagot — elemezve probalok va-
laszt adni a kérdésre, hogy szUletett-e az el-
mult 18 évben olyan valid és korszer( elkép-
zelés, amely valdban specifikalja a Nemzeti
Szinhaz feladatait. E mellett vagy éppen en-
nek hianyaban, a palyazatok tartalmi elemeit
Osszevetve kirajzolédhat, hogy mik azok a
visszatérd, stabil elképzelések, amelyek al-
lando jelenlétik miatt a Nemzeti specifiku-
mainak tekinthetdk — ha valoban azok, és ha
vannak ilyenek egyaltalan. Ezt megel&zden
azonban kitérek a Nemzeti Szinhaz torténe-
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tének kezdete dta jelen levé politikai megha-
tarozottsagra, illetve az ezredforduld éveinek
elméleti vitaiban megjelené kilonféle vélemé-
nyekre és Nemzeti Szinhaz-konstrukcidkra.

A Nemzeti Szinhdz
politikai meghatdrozottsdga

A Nemzeti Szinhaz mindig is multifunkciona-
lis szerepet toltott be a kozéletben: egyszer-
re latott el politikai, kulturalis, tarsadalmi és
moralis feladatokat, szorosan 6sszekapcso-
l6dva a nemzeti identitassal és a nemzet tul-
élésének gondolataval. F6ként akkor kapott
kiUlonOs szerepet a nemzeti egység repre-
zentalasaban, amikor veszélyben forgott az
orszag figgetlensége, tehat erdsiteni kellett
az Osszetartozast, a nemzeti identitast. ,igy
a mindenkori magyar Nemzeti Szinhaz léte
szorosan 0sszefonddik a nemzeti politikaval,
a nemzeti kultUraval és a nemzeti identitas-
sal.”* Tovabba a mar felépult szinhaz elsé év-
tizedében nyilvanvalova valt, hogy onerébdl
nem tudja fenntartani magat, csak egyre na-
gyobb allami segitséggel, igy anyagi bizton-
saga végett politikai intézményként, politi-
kai célokért is mikodott.? De az erds politikai
meghatarozottsag talan legfébb oka, hogy a
szinhaz, kilonésen a nemzeti szinhaz (mint
olyan) a polgari nyilvanossag egyik alapvetd
platformja, a nyilvanossag birtoklasanak igé-
nye pedig szorosan 6sszekapcsolddik a hata-
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lommal, hiszen a szinhaz olyan intézmény,
amelyen keresztUl a mindenkori hatalom el-
a nyilvanossagba.> A nemzetfogalmat min-
den torténelmi korszak Ujradefinidlta a sajat
elképzeléseihez igazitva, majd a politika sajat
tamogatottsaganak névelésére kisajatitotta.

A rendszervaltast koveté iddszakban a
nemzet ,nyiltan politikai onérték lett”, és t6-
kévé valt a tarsadalmi tamogatottsagért vi-
vott harcban. Multértelmezé és csoportko-
hézios tulajdonsagai felerésodtek, és a poli-
tikai 6nmeghatdrozasok origdjava valt.* Az
1998-as kormanyvaltassal el6térbe kerilt a
nemzeti tematika, 6sszefonddott a kivana-
tosnak tartott politikai gyakorlattal, és a
nemzeti értékek képviseletére tartott jogo-
sultsaggal. A politikai diskurzusban kialakitot-
tak a nemzeti és nemzetellenes jelzOket,
amelyekkel mind a politikaban, mind a tar-
sadalomban er@s valasztdvonalat hiztak.®
Ebben a nemzeti tematikat preferald gya-
korlatban kapott helyet az Uj Nemzeti Szin-
haz felépitése, és a korabbi kormanyzat altal
megkezdett épitkezés ledllitasa. Ahogy a
nemzetfogalmat, Ugy a 2002-es valasztasok
el6tt megnyitott Uj Nemzeti Szinhazat is po-
litikai célok szolgalataba kivantak allitani.

Koltai Tamas szavaival, ,a mi Nemzeti Szin-
hazunk gyakrabban volt nemzeti, mint szin-
haz",® mert idérél idére a nemzeti jelz6 kerilt
elétérbe a szinhazzal szemben. Koltai Ugy
véli, a legnagyobb probléma, hogy Magyar-
orszagon a Nemzeti Szinhaz-Ugybdl politi-
kai, és nem szakmai kérdést csinalnak. Mar
1994-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a
magyar kulturkormanyzatnak be kellene lat-
nia, hogy a politikai érdekeltség helyett a
szinhazmd{vészet, tagabban a nemzeti kultu-
ra hosszabb tavu érdekeit kellene el6térbe
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helyeznie. A jov6 Nemzeti Szinhazanak meg-
alkotasahoz politikai, tarsadalmi és szakmai
konszenzusra lenne szikség. A Nemzeti
Szinhaz-konstrukcidt és a szinhaz felépitését
partsemleges feladatként kellene kezelni, és
ugy is fontosnak tartani, hogy esetleg mar
egy Uj kormanyzat fejezi be.” A Nemzeti
Szinhaz felépitése korili fordulatok azonban
azt mutatjak, hogy a Nemzeti tovabbra is a
szakma elvarasaitol, elképzeléseitdl teljesen
fuggetlendl, politikai érdekek eszkdzeként
funkcional. Hosszu varakozas utan 1998-ban
az Erzsébet téren megtortént az Uj Nemzeti
alapkovének letétele, és a tervek szerint
2000-re fel is épilt volna a szinhaz. A kozben
végbement kormanyvaltas utan azonban az
Uj kormany az épitkezés leallitasaval kifejez-
te, hogy nem kivan kozosséget vallalni poli-
tikai ellenfeleivel, és az Uj Nemzeti felépité-
sét sajat nemzetfelfogasa alapjan, kizardlag
a sajat érdemének szeretné elkényvelni. En-
nek magvalosulasa a hatalom erdsitését szol-
galhatta. A tervezéskor és az épitéskor ezért
valt a megnyitas datuma elsédleges priori-
tassa, sok tekintetben a szakmaisagot telje-
sen hattérbe szoritva. A 2002. marcius 15-én,
egy hdonappal a valasztasok el6tt megnyitott
szinhaz a millenniumi események kontextu-
saban elsésorban kampanycélokat testesitett
meg, s igy a nyitéelSadas is atpolitizalodott.?
2002-ben tobb szinhazi szakember nyilat-
kozataban® megjelent, hogy a szakma nem
tud mit kezdeni a nemzeti jelz6vel, mert az
szinhazszakmai szemmel nem értelmezheto,
azt a politika ragasztotta ra. Ebbdl a nemzeti
jelz6bdl kovetkezik az is, hogy a politika fo-
lyamatosan beleszdél a mikodésébe, a szin-
haz folyton atpolitizalddik. Sokan ugy vélték,
hogy szakmai célokért nem is érdemes bele-
vagni a Nemzeti vezetésébe, mert az szoro-
san a politika ala rendelédik. Azt is félének
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talaltdk, hogy minden szakmaisag ellenére
az igazgatok mandatuma csak valasztastol
valasztasig tarthat, hiszen a Nemzeti torté-
netében igazgatdk sorat vadoltak meg a
nemzetellenesség fogalmaval.” Tehat az U]
igazgatonak is fel kell készulnie arra, hogy amel-
lett, hogy a Nemzetit az orszag elsészamu
szinhazava kell emelnie, folyamatosan szem
el6tt kell tartania a politikai megfelelés kény-
szerét. Az Uj Nemzetit is jol lathatoan a poli-
tikai érdek hozta létre, pedig ahhoz, hogy
valdban létrejojjon a Nemzeti Szinhaz, és az
valdban szinhazként, s6t mindségi szinhaz-
ként tudjon mUkodni, szakmai alapokra kell
helyezni az intézményt érint6 kérdéseket.

Nemzeti Szinhaz-konstrukciok
az ezredfordulo éveiben

Bar a nemzeti szinhazi eszményre vonatkozo-
an nem sziletett kollektiv politikai-tarsadalmi-
szakmai megallapodas, egyéni szinten tobb
szakmabeli is megfogalmazta az elképzelése-
it. A definicid tisztazasat surgetd Koltai Tamas
szerint sokan még ma is a reformkori patosz
és a nagy nemzeti sorskérdések letétemé-
nyeseként képzelik el a Nemzetit, am ettdl el
kellene rugaszkodni, mert mas korilmények
kozott élink, mint a nemzetallamok idején:
»,most minden szinhazat az allam tart fenn,
minden szinhaz mUsorpolitikajat ugyanaz az
ideologia hatarozza meg, tehat minden
szinhaz nemzeti szinhaz”.** Sandor Ivan is
hasonloan inditotta a Nemzetirdl sz6l6 gon-
dolatmenetét: a Nemzeti a magyar szinhazi
kulturaban jelentette mar azt, hogy magyar
klasszikusokat jatszik, hogy vilagirodalmi
klasszikusokat jatszik, hogy Uj magyar dra-
mat jatszik, hogy neki van a legjobb rendezo-
vagy szinészgardaja, ,viszont ma mar min-
denki jatszik mindent, és nem lehet ilyen ren-
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dez6 vagy szinészgardat 6sszevalogatni”.” A
kérdés tisztazasara, hogy miben lehet mas a
Nemzeti Szinhaz, mint a tobbi kdszinhaz vagy
mint a tobbi nemzeti statuszu intézmény,
Koltai tobbszor is vallalkozott. 1995-ben ha-
tarozottan a befogadd jelleg mellett érvelt.
Ugy fogalmaz:

»a kozeljové Nemzeti Szinhazanak leg-
foljebb egy csekély l1étszamu, Utdképes
allando tarsulatbol kell dlinia, mely on-
allo produkciokat csak korlatozottan
hoz létre, azt viszont elismerten legki-
valobb szinhazmivészek meghivasa-
val, illetve részvételével. Emellett a
legtagabb értelemben vett és legtole-
ransabb befogadd szinhazként muko-
dik, orszag-vilag eldtt nyitottan, mufaji,
muUkodéstani és minden egyéb megki-
|6onboztetés nélkil valogatva a hivata-
sos és alternativ produkciok kozil,
Ugyelve a valtozatossagra, a polemi-
kus, tehat vitat kivaltd esztétikai érték-

n 13

re és a vitathatatlan mindségre”.

Ezen tul kisér6 programokat, fesztivalo-
kat, taldlkozokat, mUhelyeket szervez, kialli-
tasoknak ad otthont, elméleti szévegeket
publikal és klasszikusok Ujraforditasat kez-
deményezi, finanszirozza a kiadasukat, és
még szamtalan mddon hozzajarul a kultura-
lis élet fellenditéséhez. A befogadd szinhazi
muUkodésre vonatkozé elgondolast azért fon-
tos hangsulyozni, mert 2007-ben lesz olyan
igazgatdi palyazat, amely ily médon kivanja
atformalni a Nemzeti mUkodését.

2002-ben, az Uj Nemzeti Szinhaz megnyi-
tasakor és az igazgatdi palyazat kiirdsakor
szamos szinhazi alkotd és elméleti szakem-

** VARADI JUlia, ,Nemzeti? Szinhaz?”, Mozgd
Vildg 28, 11. sz. (2002): 21-35. hozzaférés:
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radi.html
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ber nyilatkozott a Nemzeti feladataival kap-
csolatban. Schilling Arpad — aki 2002-ben pa-
lydzott a szinhaz élére, majd a politikai nyo-
mas érzékelése miatt visszavonta —, szintén
a befogadd funkcio koré épitette elképzelé-
sét. Ugy vélte, a Nemzetinek nyitottnak kell
lennie mindenre, és sajat tarhelyeit, mGhe-
lyeit, anyagait is nyitotta kell tennie az embe-
rek el6tt: ,az archaikus Nemzeti-koncepcioval,
szerintink, ma mar nincs mit kezdeni. A Nem-
zetinek ma nemzetkozinek kell lennie.”**
Ascher Tamas is — aki még az Erzsébet téri
Nemzeti Szinhazra palyazott Babarczy Lasz-
l6val — azt a megkdzelitést tartotta realisnak,
hogy a Nemzeti ,gyUjtOhelye és serkentdje,
inspiraldja legyen mindenféle Uj kezdemeé-
nyezésnek”.” O is tdmogatna tehat egy
olyan Nemzetit, amely tarsulat nélkil mGko-
dik, és vendégel6adasokkal tolti ki a mso-
rat. De e tekintetben nincs egyetértés a
szakman belil, mert példaul Balint Andras
tovabbra is tarsulattal rendelkezé repertoar-
szinhazként képzelte volna el a Nemzetit,
Jorddn Tamas pedig Otvozni kivanta az el-
képzeléseket.™

Zsambéki Gabor azt a kérdést veti fel, ho-
gyan tudna egy Nemzeti Szinhaz segiteni a
magyar szinhazi élet gondjain. Az ideiglenes
helyén jatsz6 Nemzeti szinvonala lecsok-
kent, a magyar szinhazi élet problémakkal
kizd, és Zsambéki szerint ,fenyegeti a kommer-
cializalodas, az elmocsarasodas”.” De Ugy Véli,
hogy az eurdpai szinhazi helyzetet és mas
Nemzeti Szinhazak szinvonaldt figyelembe
véve egy Nemzeti Szinhaz nem tud valaszt
adni ezekre a szakmai problémakra. Viszont
erésen érezhetd a vagy, hogy egy olyan Uj
szinhaz j6jjon |étre, amely Uj lendiletet tud
adni az egész szinhazi életnek. Nem azt az
Urt érzik tatongdnak a szakmabeliek, hogy
nincs nemzeti szinhazunk, hanem hogy nincs

* CsAkl, Déntés elétt..., 31—32.
> CsAki, Dénteés elétt..., 25-26.
*® CsAkl, Dontés elétt..., 26—29.
7 CsAKI, Dontés elétt..., 33.

egy olyan nyitott szellemiségl, érvényes
hely, amely serkent6leg hat a szinvonaldban
megrekedt szinhazi szakmara. Macsai Pal
szerint pedig abbdl a koltségvetésbdl, amely
a Nemzetinek jut, az egész magyar szinjat-
szast fejleszteni kellene.™

A Nemzeti Szinhaz-kérdés, de foként a
kiemelt koltségvetése heves vitakat valtott
ki a szinhazi kozegben. Egy 2002-es radidbe-
szélgetés alkalmaval példaul két akkori pa-
lydzo, Székhelyi Jozsef és Marta Istvan fel-
haborodva hagytak el a studiot, miutan Kol-
tai Tamas ellenérzését fejezte ki a szinhazi
szakma megalkuvasa miatt. Szerinte ugyanis
— az akkor mar a Soroksari uton allé épilet —
nem nevezhetd szinhaznak, mert az épulet
nem alkalmas arra, hogy 21. szazadi szinvo-
nalu szinhazat jatszanak benne. Tehat ,ebbe
a szinhazba az emberek els6sorban azért
mennek be — szinhazi emberekrol beszélek —,
mert olyan oriasi a koltségvetése, hogy en-
nek nem lehet ellenallni. Ez egy rendkivil jo
megélhetést, és a megélhetésen kivul sok
mindent jelent, és fog adni azoknak az em-
bereknek, akik itt dolgoznak”.* Marta ugy
érezte, ezzel a kijelentéssel 6t és az egész
szinhazi szakmat is arulassal vadoljak, és
Székhelyivel elrohant. Ebbdl is érezhetd,
hogy milyen pattanasig feszilt hangulat
uralkodott a szakmaban az Uj Nemzeti meg-
nyitasa, az épullet adottsagai, a palyaztatas,
a koltségvetés és egyaltalan a Nemzeti Szin-
haz feladatai kapcsan. Sandor Ivan szerint a
legnagyobb probléma, hogy a Nemzetirdl
szolo vitakban mindig a politika, az épulet
problémai és a pénz kozotti 6sszefiggés ke-
resése zajlik, am pusztan ezek alapjan nem
lehet kozelebb kerUlni a kérdés megoldasa-
hoz. Szerinte a magyar szinhazi élet évsza-
zados adossagaival kellene szembenézni, és
ennek hidnya érzékelhet6 mind a benyujtott

*8 CsAkl, Dontés elétt..., 29-30.
¥ VARADI, ,Nemzeti? Szinhaz?...”



palyadzatokban, mind a szinhazrdl szdlo vi-
takban.*

Az igazgatonak tehat nagyon komoly ne-
hézségeket és ellenérzéseket kell lekizdenie
az Uj Nemzeti Szinhaz elinditasahoz, szelle-
miségének megalapozdsahoz, és valdszin(-
leg a politikai jatszmakban is helyt kell allnia.
A heves vitak és vélemények ellenére to-
vabbra sem érezhetd, hogy egy szakmailag
egységes, elfogadott Nemzeti Szinhdz-eszmény
megfogalmazasaval indulna az Uj Nemzeti
torténete, de egy szilard elképzeléssel, hata-
rozott egyéni izléssel rendelkezé igazgato
még létrehozhat hiteles szinhazat, amennyiben
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~Mmindséget teremt, és kozonséget vonz”.
Jordan Tamds — A HELY

A megnyitott szinhaz élére a kultuszminisz-
ter el6szor Huszti Pétert, majd a lemondasa
utan Bosnyak Miklost nevezte ki. Jordan
Tamas volt az els6 igazgato, aki palyaztatas
Utjan nyerte el a vezetdi posztot. Palyazata
alapjan egyértelmd, hogy a Nemzeti Szinhaz-
zal kapcsolatos tervei szorosan koétodnek a
szakmai multjdhoz. Jordan a hatvanas évek-
ben az Egyetemi Szinpadon, majd az Universitas
EgyUttesben kezdte a palyajat amatér szi-
nészként. Bar mérndkhallgato volt, itt toltot-
te az egyetemista éveit, és életének, szinészi
munkassaganak legmeghatarozobb idésza-
kaként emlegeti az Egyuttessel toltott ido-
szakot. Palyazatat is ugy kezdi: ,Az Egyete-
mi Szinpad az oka mindennek. A hatvanas
évek Universitas EgyUttese. Szamtalan ér-
telmiségi karrier bolcséje. Ma mar meglett,
rangos mUvészek, neves kozéleti szereplok
origdja. A negyven évvel ezel6tti HELY. Elet-
format jelentett, a személyiség alakulasahoz
adott zsindrmértéket. Onmagunk és a vilag
dolgai iranti felel6sségre tanitott.”** A palya-
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zataban ez a nagybetUs HELY tehat végig
egyenld az itteni kozeggel. A Nemzeti igaz-
gatasaval egy (Ujabb) lehetdséget latott arra,
hogy rekonstrualja azt a HELY-et ahova visz-
szavagyott egész addigi palyafutasa alatt.
Mint irja: ,Amikor a Nemzeti Szinhazra pa-
lydzom, arra vallalkozom, hogy létrehozom
nagy léptékben azt, amit néhanyszor kicsi-
ben sikerilt megvaldsitani.”*® Tehat Jordan
Tamas Nemzeti Szinhaz-elképzelésének ori-
goja egy olyan elvesztett kozeg rekonstrua-
lasa, amely szellemiségében az egész nem-
zet szamara olyan meghatarozd bazissa val-
hat, mint az Universitas volt a hatvanas évek-
ben a koré gyll6k szamara: amely mértéket
ad és felel6sségre tanit. Viszont azonnal
felmerilhet a kérdés, hogy ez az elgondolas
mennyire kotédik specidlisan a Nemzetihez.
Vajon Jordan konstrukcioja valoban a Nem-
zeti koré épul, vagy az csak egy lehetdség,
egy épilet volt, hogy egy régi elképzelés meg-
valosuljon?

Jordan célja egy olyan Nemzeti létrehoza-
sa, amely a magyar szellemi élet vezet6 in-
tézményévé valik. A kulturalis élet szerepl6i-
nek talalkozéhelyeként képzeli el, a nap
barmely szakaban, amely lehetdséget teremt
arra, hogy az ott zajld szellemi eszmecserék
Uj folyamatokat inditsanak el a kulturalis
életben. Ez az agora jelleg kiemelt részét ké-
pezi a konstrukcionak. Ahhoz viszont, hogy e
hivatasat a Nemzeti betolthesse, feltétlendl
szUkséges a kozvélemény altal az épulet
(és/vagy a Nemzeti) irant taplalt ellenérzést
néhany éven belil lekizdeni.

A magyar szinhazi élet megujitasa, fel-
frissitése miatt Jordan olyan fiatal rendezék-
kel szeretne egyutt dolgozni, akik a hagyo-
manyok tisztelete mellett merész és Uj uta-
kat keresnek. Egyedilallo az elemzett palya-
zatok kozott, hogy kizardlag magyar mive-
ket terveznek jatszani. Olyan kisérleti jellegU

http://www.terasz.hu/main.php?id=eqgyeb&p
age=cikk&cikk id=2123
*3 JORDAN, lgazgatdi palydzat...
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el6adasok is készilnének, amelyek kifejezet-
ten arra iranyulnanak, hogy feltérképezzék a
Nemzeti fejlett szinpadtechnikajat, és az el-
s0 teljes évad nyitdel6adasa mar erre épilne,
egy olyan gyerekel6adason keresztil, amely
maximalisan kihasznalva a szinhaz altal nyuj-
tott technikai lehetéségeket, a leny(gozés-
re, a meghokkentésre, szUl6 és gyermek el-
kapraztatasara torekedne. A szinhaz gyerek-
el6adassal torténé megnyitasat Jordan hang-
sulyos Uzenetnek szanja, tekintve, hogy a
gyerekek megnyerésével megalapozhatjak a
Nemzeti ért6 kozonségbazisat.

A Nemzetiben létrehozott eléadasokon
tul a vidéki és hataron tuli szinhazak fonto-
sabb alkotasait havi rendszerességgel, prog-
ramszerlen musorra tUznék. llyenkor mas-
mas vidéki varos kapna lehetéséget a féva-
rosi bemutatkozasra, ahol barmilyen mavé-
szeti produkcidval képviseltetheti magat az
adott régio. Ezzel valoban az egész orszagot
felolel6 kulturalis korkép létrehozasara nyil-
na lehetdség, hiszen nem zarja ki a szinhaz-
zal nem rendelkezd telepilések, régiok meg-
mutatkozasat. Ezen tul Megyejaras néven
olyan, mind a 19 megyére kiterjed6 akciot
szerveznének, amellyel minden hdnapban
lehetOséget biztositananak egy megyének a
Nemzeti egy el6adasanak megtekintésére.
Mindezt szervezett utaztatassal és kedvez-
ményes jegyekkel, hogy barmely telepile-
sen, barmilyen anyagi korilmények kozott
éléknek lehetOséget biztositson az ,orszag
szinhazanak” meglatogatasara. Az utazta-
tast olyan nagyszabasu mddon képzeli el,
hogy szinte haztdl hazig szallitjdk a nézdket
kilonvonatok és -buszok inditasaval. Talan
ennek a vidékkel vald szoros kapcsolatnak a
kialakitasa az egyik legmarkansabb gondo-
lat, amely a Nemzeti specifikus feladatanak
tekinthet6. A szinpadon is reprezentalni ki-
vanja a nemzetet, és a néz6téren is szeretne
minden érdekl6ddnek helyet biztositani, hogy
valdban az egész orszagot képviselni tudja.

A palyazatban két okbdl is nagyobb tema-
tikus rész szervezddik az épullet koré. Egy-

részt a hatékony mikddéshez elengedhetet-
lennek tint az épulet hiresen rossz lathato-
sagi és hallhatosagi adottsagainak az orvo-
solasa, de ez csak a fenntartd anyagi hozza-
jarulasaval lenne elképzelhetd. Masrészt Jor-
dan Tamas Ugy érezte, elképzelése magja-
hoz — miszerint a Nemzeti legyen talalkozo-
hely — hidnyzik az uj épuletbdl egy olyan ko-
zonségforgalmi tér, ahol az agora-funkcio
megvaldsulhatna. Erre nem alkalmasak az uj
Nemzeti Szinhaz terei, igy Jordan egy nagy-
szabasu épitészeti beruhdzas szikségessé-
gét helyezi kilatasba. Ennek a helynek a meg-
épulése nélkdl a Jordan altal elképzelt Nem-
zeti nem valhat azza, aminek eltervezte. Ezen
a ponton ugy érezhetjik, hogy a Jordan altal
elképzelt Nemzeti nagyon bizonytalan laba-
kon all, mert ekkor szembesulink azzal, hogy
nincs hol megvaldsuljon mindaz, amit eddig
elénk tart, mint kdzponti gondolatot, mint
az elképzelés lelkét. Nem a Nemzetire lett
szabva, hanem a Nemzetit kellene raigazita-
ni az elképzelésre.

Jordan Tamas az igazgatdi ciklusanak vé-
gén egy interjuban elmondja, hogy nem si-
kerilt megvaldsitani a palyazatban leirt ter-
veket.* Ennek az oka, hogy a terv kiindulo-
pontja és legmarkansabb eleme ahhoz a
nagy volumen( épitészeti beruhazashoz ko-
todik, ami irant senki nem vallalt garanciat.
Es mivel nem j6tt létre az az agoranak kiala-
kitott tér, amelyet a palyazé megalmodott,
nem johetett létre semmi az elképzelés azon
részébdl, amely erre épilt volna. Az interju
alapjan azt érezhetjik, hogy a tervek meghi-
Usulasa utan minden ment a maga Utjan, ko-
ordinalatlanul, ad hoc jelleggel. Mas elképze-

4 CsAkl Judit, ,»En nem véltoztam« — Jordan
Tamas, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja”, Ma-
gyar Narancs 19, 51. sz. (2007), hozzaférés:
2020.03.06.,
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/en_nem
valtoztam_-
jordan_tamas_a_nemzeti_szinhaz_igazgat
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léseket is megakasztott a gyakorlat: id6-, hely-
és munkaerohiany miatt nem sikerilt 6ssze-
hangolni a nagyszamu kiséréprogramokat a
szinhazi muUkodeéssel. A konstrukcio egyik
markans eleme, a Megyejaras megvalosult
ugyan, de millios koltségei miatt csak egy-
szeri jelleggel. Az interju olvasasakor érzo-
dik, hogy minden kérdésbdl sugarzik az elé-
gedetlenség a Nemzeti és a vezetése irant,
egyrészt azért, mert az igazgatdé nem valtot-
ta be a palyazatban vazolt tervek javarészét,
masrészt, mert 6t évvel a szinhaz megnyita-
sa utan még mindig nem korvonalazédott a
Nemzeti helye és szerepe a magyar szinhazi
életben. Bar az épulet elkészilt, a Nemzeti
kordl tatongo Or tovabbra sem szint meg,
hiszen maga a szinhaz még nem allt ra eqgy
biztos palyara.

Alféldi Robert
Nyitottsdg, tolerancia, kivancsisag

Alfoldi Robert a palyazata nyitanyaként éppen
erre a Nemzeti korul kialakult bizonytalan
helyzetre hivja fel a figyelmet: ,az épulet all,
de sem a szakma, sem a k6zonség nem érzi
Ugy, hogy valdsagga valt volna a némileg
romantikus »nemzeti szinhazi eszmény«.”
Azonban szerinte mar nem a 19. szazadban
felallitott elvarasok alapjan kellene gondol-
kodnunk a Nemzeti Szinhazrdl, hanem egy
21. szazadi demokratikus, szabad, eurdpai
orszagban kellene meghatarozni a jelenté-
sét. Alfoldi Robert palyazata atgondolt és
komplex képet fest a Nemzeti Szinhaz m{-
kodésérdl és feladatairdl. Abbdl a kérdésbdl
indul ki, hogy mit jelenthet az adott korban
egy Nemzeti Szinhaz, ez alapjan milyen saja-
tos funkciokat kell ellatnia mas szinhazakkal
szemben. Els6dlegesen nem ahhoz a klasszi-
kus elképzeléshez nyul vissza, amely a ma-

*5 ALFOLDI Robert, Nemzeti Szinhdz vezérigazga-
téi palydzata, (2007), hozzaférés: 2020.03.07.,
https://nemzetiszinhaz.hu/uploads/images/A
Ifoldi_Robert_palyazata.pdf
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gyar nyelv és a magyar hagyomanyok apola-
saban latja a Nemzeti feladatait, mert ugy
véli, ez minden magyar nyelv( szinhaznak
ugyanugy a feladatai kozé tartozik. Inkabb —
Jordadnhoz hasonléan — egy olyan szellemi
vezetd szerepben érzi a specialitasat, amely
azzal szolgaja a nemzet érdekeit, hogy segiti
a nézdket a vilagban valo eligazodasban, és
hozzajarul sajat értékrendjik kialakulasahoz.
Egy olyan Uj Eurdpaban, amely mar nem a
nemzetallamokra épit, mind az orszagnak,
mind a polgaroknak ki kell alakitania egy Uj-
fajta gondolkodasmddot, egy Uj nemzeti
identitast. Alféldi egyszerre gondolkodik ma-
gyar és europai kontextusban a Nemzetirdl.
Elrugaszkodik attdl, hogy a magyar hagyo-
manyok apolasan keresztil a nemzeti egysé-
get reprezentalja a szinpadon, ehelyett segi-
tenie kell a nemzetnek eurdpaiként Ujradefi-
nialnia 6nmagat. Ennek az Uj értékrendnek a
kialakitasaban vallalna szerepet a kultura se-
gitségével a Nemzeti, s e célbdl igyekszik
felvenni a lépést a kortars eurdpai trendek-
kel, de tiszteletben tartja a magyar hagyo-
manyokat is. Mert ,ha a magyar szinhaz ha-
gyomanyos értékei mellett folyamatosan je-
len van a vilagszinhazi, eurdpai szinhazi gon-
dolkodas, akkor konnyebben és hatékonyab-
ban tudnank valaszokat taldlni arra, hogyan
tud ma a szinhaz a valésagrél beszélni”.*® Al-
foldi elképzelései alapjan szoros kdlcsonha-
tasban van a nemzetkozi kortars iranyzatok
kovetése a nemzetet érinté kérdésekkel,
mert mas kultUrakat és mas értékeket meg-
ismerve konnyebben ralathatunk sajat hely-
zetUnkre. Ezért a latszat ellenére a mas nem-
zetek kulturaja iranti nyitottsag nem a magyar
hagyomanyok megtagadasat, mell6zését je-
lenti, hanem inspiralo kozeget kivan terem-
teni a magyar kultura felfrissitése szamara.
Alfoldi a teljes mUsorterv kialakitasanal
figyelembe kivanja venni az el6z6 vezetés
altal létrehozott el6adasokat. Kiemelt figyel-
met forditananak az Uj nézék megnyerésére

26 ALFOLDI, Nemzeti Szinhdz..., 2.
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és a kozonségnevelésre. A régi kozonséget
fel kell késziteni az iranyvaltasra, hogy ne ér-
je varatlanul 6ket, ha valami Ujszer(t latnak,
és véletlenil se érezzék kirekesztve magu-
kat. Megmaradna a Jordan altal kiemelten
fontosnak tartott gyerekel6adasok jelenléte
a Nemzetiben, mert 6 is tamogatja azt a folya-
matot, hogy a szinhdazba jaro gyerekekbdl né
majd ki a kdvetkez6 értd és szinhazszeretd
kdzonségbazis.

Mivel a konstrukcio alapvetéen a nemze-
tet érinté kérdésekre épit, az azt korilvevd
viszonyrendszer és a tarsadalmat foglalkoz-
tato kérdések valtozasaval a szinhaz felada-
tai is modosulhatnak. Tehat a Nemzeti Szin-
haznak folyamatosan kovetnie kell a nemzet
igényeit, fel kell ismernie az aktualis proble-
makat, a valdsag szinpadon torténé minél
pontosabb reprezentalasa érdekében folya-
matosan tisztaban kell lennie a politikai, tar-
sadalmai események kilonféle néz6pontjai-
val. Alfoldi igazgatdi ciklusanak végére sok
valtozas ment végbe mind a Nemzeti Szin-
haz, mind az orszagon belili viszonyok te-
kintetében, igy az igazgatoi szék megtarta-
saért szolo palyazatban®” mar egészen mas
problémakkal kellett szembesulnie és szem-
besitenie a szinhaznak. Mig az elsd palyazat-
ban kiemelt szerephez jutott az eurdpai nyi-
tas, amelyen keresztUl a sajat problémaink-
hoz is masképpen viszonyulhatunk, 2012-re
az orszagon belili események jutottak veze-
t0 szerephez — megtartva az el6z6 palyazat
alapelveit. F6ként politikai értelemben ismét
kiemelt fogalomma valt a nemzet, amely sok
konszenzus nélkili vita gdcpontjat képezte.
Ironikus médon épp ,,a nemzet fogalma sza-
kitja ketté magat a nemzetet”*® — fogalmaz
Alfoldi 2012-es palyazata bevezetdjében. Egy
olyan id6szakban, amikor kiemelt fontossa-

*7 ALFOLDI Rdbert, A Nemzeti Szinhdz Kiemel-
kedden Kézhasznu Nonprofit Zrt. vezérigazga-
tdi pdlydzata, kézirat (2012).

8 ALFOLDI, A Nemzeti Szinhdz Kiemelkedden
Kézhaszndu..., 6.

guva valik a nemzetfogalom, és ismét létre-
jon a nemzeti-nemzetietlen ellentétpar, a Nem-
zeti Szinhaznak nagyon erds konstrukcioval
kell rendelkeznie sajat definialasahoz.

A Nemzeti Szinhaz vezetdjeként Alfoldi ko-
telességének érzi, hogy reflektaljon a nemzet
indulatokkal teli és tisztazatlan allapotara.
Ugy érzi, komolyan véve a Nemzeti Szinhaz
feladatat, olyan el6adasokat kell létrehoznia,
amelyek a valdsagrol szolnak, nem kerilik
meg annak semmilyen szegmensét, nem
adnak a nézok kezébe kész allaspontokat,
nem valaszoljak meg helyettik a feltett kér-
déseket, hanem nyitottsagra, érzékenységre
nevelnek, hogy tajékozott emberekként ki-ki
maga formaljon véleményt. Annak remé-
nyében kinaljak fel a Szinhaz kézos gondol-
kodasra a vitas témakat, hogy felelés embe-
rekként felismerjik: egymast tisztelve és
meghallgatva, kdzosen van lehetdség a tar-
sadalmat szétfeszitd kérdések elemzésére,
nemzeti torténelmink traumatizalt esemé-
nyeinek feldolgozasara. Ez esetben a cél nem
pusztan a mult, a kozos emlékek feleleveni-
tése, hanem azoknak a kollektiv mechaniz-
musoknak a megismerése, amelyekr6l nem
szabad megfeledkeznink. Ennek érdekében
fontos arra is reflektalnunk, hogy hanyféle
indittatasbdl fordulhatunk a mult felé, illet-
ve, hogy szembesUlink-e az emlékezést ki-
valté motivacidink okaival.®

Alféldi Rébert az elmult 6t év legnagyobb
sikerének azt a Nemzeti kordl kialakult néz6i
bazist tartja, akik valoban befogadd és ki-
vancsi latogatokként vannak jelen a szinhaz
életében. Megvaldsult az a szandék, hogy a
Nemzeti széles nézdi réteggel rendelkezzen,
akik azon tul, hogy nagy érdekl6déssel kisé-
rik a Nemzeti el6adasait, valodi kozosséggé
kovacsolodtak. Célt értek a fiatal korosztaly-
nak szant eléadasok, és megtalalta a bazisat
az a szinhazi nyelv, amely gondolkodasra
inspiral, tobbféle vilagszemléletet kozvetit

*9 Kiss Gabriella, A magyar szinhdzi hagyomany
neveté arca (Budapest: Balassi, 2011), 21.



és tarsadalmi érzékenységet tikroz. Tehat a
folytatas soran is arra torekednének, hogy
olyan produkciok szilessenek, amelyek ér-
vényes problémakkal, kérdésfelvetésekkel
tudjak felkelteni minél szélesebb rétegek ér-
deklédését. A Nemzetinek ugyanis minden
nézdi réteget szolgalnia kell. Megvaldsitasra
var az a terv is, hogy létrehozzanak egy
nemzetkozi szinhazi fesztivalt, ahol a mas
kulturakra nyitott magyar nézék izgalmas Uj
formakkal, mas mdfajokkal, de magas md-
vészi értékkel dolgozo kilfoldi eléadasokat
lathatnanak. Ennek létrehozasara az elmult
évadokban a szinhaz alacsony koltségvetése
miatt nem volt lehetéség, és nyertes palya-
zat esetén is csak szponzorokkal, tdmoga-
tokkal vagy célzott tamogatassal lehetne
megvalositani.

Alfoldi az igazgatasa alatt valdban az or-
szag egyik legkiemelkeddbb, legbatrabb és
leginspiralobb szinhazi mUhelyét hozta létre.
Ciklusanak végére sokan ugy érezhették,
megszUnni latszik az r, amely a Nemzeti ko-
ril tatongott mind az Uj épulet megnyitasa-
ig, mind utana. Imre Zoltan szerint olyan
Nemzeti-koncepcid jott létre, amely figye-
lembe vette a szinhaz torténetét, hagyoma-
nyait és identitasképzd szerepét, de atgon-
dolta, hogyan lehet mindezt frissességgel
apolni és tartalommal feltolteni.?® Szerinte
viszont nem sikerUlt maradéktalanul megva-
|6sitani az Alfoldi palyazataban jelzett egyitt-
muUkodést a kilonbozo terlletekkel, intéz-
ményekkel, s ennek kovetkeztében a Nem-
zeti nem valhatott az orszag els6é szamu kul-
turdlis centrumava. Bar a hazai intézmény-
rendszer 3llapota és tamogatasi rendszere
eleve lehetetlenné tette, de azt sem sikerilt
megvalositani, hogy huzderdként szolgaljon
a kulturalis élet egésze szamara. Imre Zoltan
elismeri, hogy aktiv és provokativ szinhaz
jott létre, de nem korvonalazdédott egy olyan
Nemzeti Szinhaz-koncepcid, amely megki-
|onboztethetné mas kdszinhazaktdl, és rep-

3° IMRE, A nemzet..., 305.
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rezentalni tudna a nemzetet alkoto kilonféle
kozosségeket, csoportokat. Annak ellenére,
hogy ritkan lathatd mindséget képviselt, meg-
maradt pusztan az egyik budapesti kdszinhaz-
nak.>*

Az igazgatoi ciklus kozben végbement
kormanyvaltast kovetéen feler6sodtek a
mas Nemzeti Szinhaz-konstrukcidt képviseld
tarsadalmi-politikai hangok, és egyre heve-
sebb vitak folytak, egyre komolyabb feszilt-
ség alakult ki Alfoldi Robert személye és az
altala vezetett Nemzeti koril. A 2010-es par-
lamenti valasztasokkal hatalomra kerilé jobb-
oldal a klasszikus-konzervativ értékeket koz-
vetitd nemzeti népszinhaz trendjének fel-
élesztését tlzte ki célul. A pozitivitast el6-
térbe helyezé remény szinhazat preferalta, a
mas esztétikai elveken alapuld szinhazakat,
alkotokat pedig megbélyegezte.>* Elfogad-
hatatlannak tartottak az Alfoldi altal felmu-
tatott kérdéseket és a témajukban vagy
szinpadi nyelvikben provokativ el6adasokat,
és az is kérdésessé valt, hogy az igazgatd ki-
toltheti-e mandatumat A kormanypart kiza-
rolag sajat nemzetkonstrukcidjaba ill6 eszte-
tikai elvek képviselGit tartotta jogosultnak a
nemzeti értékek apolasara, és kulturilis ,te-
riletfoglalasba” kezdett.®* Ebben a politikai
kontextusban tehat minden szakmai siker,
elismerés és tiltakozas ellenére Alfoldi Ro-
bert nem folytathatta megkezdett munkajat
a Nemzeti élén.

Vidnydnszky Attila
A nemzet szolgdlatdban

2013-ban Vidnyanszky Attila vette 4t a Nem-
zeti Szinhaz igazgatasat. Tematikusan a tobbi
palyazathoz hasonldan épiti fel a gondolat-
menetét: targyalja a Nemzeti Szinhaz felada-
tait és eszmeiségét, a tarsulatot, a reperto-
art, majd kitér a tervezett szinhazon tuli kisé-

3 IMRE, A nemzet..., 305—306.
32 IMRE, A nemzet..., 315.
3 IMRE, A nemzet..., 315.
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rOprogramokra, nemzetkdzi megmutatkozas-
ra, partnerségi kapcsolatokra. Palyazata egy-
szerre hivatalos és személyes, elméleti és
gyakorlati siki. Nagyon 6sszeszedett gondo-
latmeneten keresztul fejti ki az elképzeléseit
a Nemzeti Szinhaz mibenlétét illetéen, meg-
indokolva sajat szakmai fejl6désének allo-
masaival, és visszanyul el6dei munkassaga-
hoz is. Torekszik a Nemzeti Szinhaz szelle-
miségének tisztazasara, az altala képviselt
iranyvonal kijelolésére és ezek indoklasara.
Nem tartja relevansnak azt a vitat, amely
szerint a nemzeti jelz6nek ma mar nincs rea-
lis értelmezése, mert az csak a reformkori
szinhazcsinalas kontextusaban és a nemzet-
allamok létrejottének koraban birt valodi je-
lentéssel. Abbol a szempontbdl egyetért Al-
foldivel, hogy a nemzeti és a szinhaz sz66sz-
szetételt a szinhaz feldl kell megkdzeliteni.
De hangsulyozza, hogy éppen abban latja
kettejuk kozt a legélesebb ellentétet, hogy
miként viszonyulnak a magyar szinhazi ha-
gyomanyokhoz.3* Sokszor Ugy érezhetjik,
hogy elképzeléseit a korabbi igazgatd munka-
jahoz viszonyitva fogalmazza meg, és sokkal
konkrétabbak azok a megnyilvanulasai, hogy
milyen ne legyen az altala vezetett szinhaz,
mert élesen elhatarolja magat téle. Mint irja:
,Erteni vélem — még ha elfogadni nem is tu-
dom — azon palyatarsaim reakcioit, akik a
szinhaz tarsadalmi érzékenységére hivatkozva
mindegyre csak korunk valsagjelenségeit vi-
szik fol a szinpadra, vagy Ujabban — »innova-
tiv« modon — a kamionplatokra, lerobbant
gyartelepi szinhelyekre” .3

Konstrukcioja alapjan a vilag valsagjelen-
ségeinek, az orszag tarsadalmi problémainak
szinrevitele helyett olyan allandd, abszolut
emberi értékeket allitana szinpadra, amelyek
mindezek folé helyezhetok, és amelyek szkep-
szis helyett pozitivitast sugaroznak. Vidnyanszky
szerint a korszerUség megleléséhez azokhoz

3* VIDNYANSZKY Attila, Nemzeti Szinhdz, avagy
a nemzet szinhdza, kézirat (2012), 9.
3% VIDNYANSZKY, Nemzeti Szinhdz..., 3.

az értékekhez kell nyulni, amelyek minden
tarsadalmi-politikai valtozastol fuggetlendl
jelen vannak. Ha mellettik még azt is képes
a szinhaz megmutatni, hogy az adott tarsa-
dalom milyen mddon készil megujulni, ak-
kor van esély korszer(ivé valnia.3* Ugy érzi,
hogy mar 2002 6ta fennall a szinhazi vilag-
ban egy polemikus helyzet a mindenkori je-
len problémait szinpadra vivé szinhaz és a ,re-
mény szinhazaként” emlegetett, a pozitivitast
elétérbe helyezd szinhaz kozott. Hogy ez a
vita éppen a Nemzeti Szinhaz kapcsan eré-
sodott fel, az annak is betudhato, hogy még
mindig nem alakult ki szakmai konszenzus a
Nemzeti feladatait illetéen. Eppen ezért pa-
lydzataval e konszenzus |étrejottét tizi ki cé-
lul.” Vidnyanszky kinevezése dta azonban a
szakma még kevesebb figyelmet fordit a
Nemzeti Szinhazra, kevés érdemi szakmai
reakcio olvashatd a kozelmultbeli mikode-
sérdl, a szakmabeliek kozotti szakadék to-
vabb mélyilt, igy utdlag a megteremteni ki-
vant konszenzus helyett inkabb csak Ujabb
fordulatrol beszélhetink a Nemzeti torténe-
tében, mintsem egy abszolut elfogadott konst-
rukcio létrejottérol.

Ahogy mar tobb korabbi palyazonal, ugy
Vidnyanszkynal is elhangzik, hogy a koncep-
cio alapja mar korabbi munkassaga soran
korvonalazodott, és most ezt a korabbi ter-
vet kivanja nagyobb léptékben megvaldsita-
ni a Nemzeti falai kozott. Vidnyanszky kifej-
ti, hogy a koncepciodja a debreceni Csokonai
Szinhaz élére benyujtott palyazatahoz nyulik
vissza, ahol Osszeegyeztette a Beregszasz-
ban elért mUvészi eredményeket azzal a tra-
dicionalis nemzeti szinhazi modellel, ame-
lyet akkor a Csokonai Szinhaz is képviselt.
Ezt ma is jarhato utnak tartja, igy ezt szeret-
né megvaldsitani a Nemzeti Szinhaz keretein
beliil.3® A program Iényegét harom széval jel-
lemzi: ,hagyomany — korszer(ség — nemzet-

3% VIDNYANSZKY, Nemzeti Szinhdz..., 3.
¥ VIDNYANSZKY, Nemzeti Szinhdz..., 3.
3 VIDNYANSZKY, Nemzeti Szinhdz..., s.



koziség”.3 Fontos problémanak tartja, hogy
az Uj médiumok megjelenésének kovetkez-
tében a Nemzeti Szinhaz presztizse lecsok-
kent. Ehhez szerinte az is hozza tartozik,
hogy a hazafiassagot és a nemzeti léthez va-
|6 kotodést mar nem tartjak erényként sza-
mon. Ez egyfajta identitasvesztés kovetkez-
ménye, amely a kortars szinhazcsinalok atti-
tGdjén is eluralkodott.*> A Nemzeti Szinhaz
fontos feladatanak véli az identitasnevelést,
amellyel a hazafiassag és nemzeti gondolko-
das értékét Ujra megemelhetnék.

A szinhdz korszer(sége Vidnyanszky sze-
rint nem az europai stilusiranyok kovetése,
hanem a szinészi jatékkultura feldl ragadha-
t6 meg érvényesen. A Nemzetivel kapcso-
latban az az elvaras él, hogy tarsulatat a leg-
jobb dramai szinészek alkossak.** A Nemzeti
Szinhaz szinészének lenni rangot jelent, amely
kilonleges plusz feladatokkal és felel6sség-
gel jar. Tehat nem csak a m{vészeti teljesit-
ménnyel, hanem a kozéleti szereplésekkel is
képviselnie kell a Nemzeti eszmeiségét, er-
kolcsi alapelveit. Ez azért is kiemelked6en
fontos, mert Ugy véli, hogy a rendezéi szin-
haz utan ismét a szinészkdzpontusagnak kell
jellemeznie a szinhazat. Amellett, hogy a
szinészek altal képviselt moralis tobblettel a
kozéleti események szinvonalat és ezzel a
tarsadalom értékitéletét is javitani lehetne,
az is lényeges, hogy a szinészek ne veszitsék
el a szerepjatszashoz, a mindségi szinhazcsi-
nalashoz szikséges hiteliket a kereskedelmi
médidban vallalt szerepléseikkel. Tehat a
Nemzeti Szinhaz feladatanak tekinti a sziné-
szi hivatas hitelének megdrzését, és gondos-
kodik rola, hogy a Nemzet Szinészei meg-
kapjak a nekik jard tiszteletet, és folyamato-
san jelen legyenek a szinhazi életben.**

Vidnyanszky a repertoar kialakitasaban is
minél hamarabb szeretné érzékelhet6vé

39 VIDNYANSZKY, Nemzeti Szinhdz..., 5.
“°V/IDNYANSZKY, Nemzeti Szinhdz..., 7-8.
“* VIDNYANSZKY, Nemzeti Szinhadz..., 7-8.
“* V/IDNYANSZKY, Nemzeti Szinhdz..., 21.
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tenni az iranyvaltast. Mert bar a korabbi igaz-
gatok altal 6sszeallitott mdsort szinesnek és
kifogastalannak tartja, értelmezésben, szinre-
vitelben mégis olyan szinhazi gondolkodast
képviselonek, amelytdl igyekszik elhataro-
|6dni. Legsirgetdbben a harom klasszikus kulcs-
muUvet, a Bdnk bant, a Csongor és Tindét és
Az ember tragédidjat szeretné levenni a mu-
sorrol és sajat rendezésében szinre vinni.*?
Tehat itt nem beszélhetink olyan finom atve-
zetésrdl, mint amilyet Alfoldi tervezett, hogy a
Nemzeti korabbi nézdi ne érezzék magukat
kényelmetlenUl az Uj vezetés, az Uj iranyvonal,
az Uj musorpolitika miatt. Vidnyanszky egyér-
telm{ szandéka, hogy — a nézdk elpartolasa-
nak veszélyét vallalva — éles hatarvonalat
huzzon a két szcéna kozott, és kizardlag az
Uj vezetés elképzeléseivel egyez6 hangvéte-
|0 el6adasok fussanak a Nemzeti szinpadan.
A gyermek- és ifjusagi korosztaly megszoli-
tasat is fontosnak tartja, és a Csokonai Szin-
hazban mar kialakitott és sikerre vitt mod-
szereket szeretné alkalmazni. Tovabba kialaki-
tana egy orszagos palyazati rendszert, amely-
lyel hozzasegitené a hatranyos helyzetU gye-
rekeket a szinhazlatogatashoz, és a reperto-
ar kialakitasaban is igyekszik figyelembe
venni az iskolak és a pedagogusok igényeit.**
Koncepcidja Iényegi elemének tartja tovab-
ba egy nemzetkdzi szinhazi fesztival létreho-
zasat, amelynek anyagi fedezte akkor még
nem tUnt biztositottnak. A Nemzeti korabbi
népszer(ségét megdrizve, de az Uj tartalmi
és mivészi koncepciot kovetve olyan intéz-
ményként szeretne jelen lenni a nemzetkozi
szinhazi vilagban, amely a magyar szinhaz
jellegzetességeit képviseli. Tovabba az egyik
legfontosabb toérekvés, hogy a Nemzeti va-
|6ban az egész nemzet szinhaza legyen, és a
magyar hagyomanyok megd6rzését és Ujraér-
telmezését tekintse egyik f6 feladatanak.

“3 VIDNYANSZKY, Nemzeti Szinhdz...., 23.
“* VIDNYANSZKY, Nemzeti Szinhdz..., 35.
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Vidnyanszkynak az igazgatdi poszt meg-
tartasdért szol6 palyazata,* bar terjedele-
mében hosszabb, sokkal kevésbé Gsszesze-
dett, mint a korabbi palyazati anyag, gondo-
latmenetét nem f(zi Gssze szoros logikai
kapcsolat. A palyazat benyujtasanak alapve-
t6 célja, hogy tovabb folytathassa a mar
megkezdett szakmai munkat, hogy valéban
a nemzet szinhazava valjon a Nemzeti. Egyik
legfontosabb eredményként mutatja fel a lét-
rehozott Madach Nemzetkozi Szinhazi Talal-
kozdt (MITEM). A kilfoldi el6adasok vendég-
szerepléseivel azt kivanja el6segiteni, hogy a
nézok, amellett, hogy racsodalkoznak a sok
eltéré formanyelvre, felfedezhetik, hogy mind
mogott ugyanazok az emberi tapasztalasok
allnak. Ebben visszakdszon az a kovetendd
iranyelv, hogy a pillanatnyi tarsadalmi jelen-
ségek helyett az allando emberi értékekre
kivannak fokuszalni.*® A nemzetkézi kapcso-
lodasokkal, feladatvallalasokkal a kultura hid
szerepét szeretnék hangsulyozni, amelyben a
Nemzeti Szinhaznak kiemelt jelent6sége van.

Vidnyanszky szerint a Nemzeti Szinhazat
Magyarorszagon spiritualis helyként kezelik,
amelynek legfébb oka az a hanyatott torté-
net, amellyel létrejott, és amely miatt a ma-
gyaroknak kilonos jelentéséggel bir, és Eu-
ropan belil a nemzeti sajatossagokat hiva-
tott hangsulyozni. Egy masik allaspont sze-
rint azonban, amelyet Imre Zoltan vetett fel
egy beszélgetésen, a nemzet szamos szem-
pont szerint megosztott és a magyar tarsa-
dalom végletekig szét van szakadva, ezért
nem tarthatd a homogén nemzetallam el-
gondolas, és nehéz elképzelni, hogy ilyen ko-
rilmények kozott hogyan lehetne egységet
teremteni vagy akar ezt a szétszakadtsagot
abrazolni."

“> VIDNYANSzKY Attila, Nemzeti Szinhdaz — a
nemzet szinhaza, kézirat (2018).

% \/IDNYANSZKY, Nemzeti Szinhdz..., 35.

47" ,Nemzeti szinhazak a mai Eurdpaban”, Szin-
hdz 48, 7. sz. (2015), hozzaférés: 2020.04.09,

Imre Zoltan, Hudi Ldsz[6
Minéségi sokszinlség

Imre Zoltan és Hudi Laszlé 2007-ben adtak be
palydzatukat a Nemzeti vezetésére. Nem jar-
tak sikerrel, am tervik maig élénken él a Nem-
zeti Szinhazrol szolo vitdkban. Vidnyanszky At-
tila és az Imre-Hudi paros elképzelései alap-
vetéen a nemzetfogalom és ebbdl kdvetke-
z6en a nemzet reprezentalasa kérdéskorénél
valnak szét. Vidnyanszky Nemzeti Szinhaz-
konstrukcioja egységes nemzetre épit, és a
nemzeti identitas erdsitésével, a magyar szin-
hazi hagyomanyok apolasaval kivan a teljes
nemzet szinhazava valni. Imre Zoltan nem-
csak elméletben kérddjelezte meg ennek a
koncepcionak az alapjat, hanem a Hudi Lasz-
l6val benyujtott igazgatoi palyazataban egy
lehetséges alternativat kinalt az altala felmu-
tatott problémak strukturaba szervezésére.
A nemzetkozi szakirodalmakra hivatkozva
Imre megjegyzi, hogy a kétezres évek elejé-
tdl két ellentétes elképzelés él egymas mel-
lett. Az Ujabb koncepcio szerint a nemzetal-
lamok szétfoszlasaval az allando tarsulattal
rendelkezd, repertodrszinhazi modellre épitd
nemzeti szinhaz-elképzeléseknek bealkonyult,
mivel az egységes nemzet szinpadra allita-
saért kizdo intézmények elvesztették létjo-
gosultsagukat. Nem tarthaté tehat az az el-
képzelés, hogy a nemzeti szinhaz egy rogzi-
tett nemzeti identitas kialakitasara, fenntar-
tasara szolgald eszkozként funkcionalhat.
Ezért a nemzeti szinhazaknak szembe kell
nézniUk sajat mikodésik legitimitasaval, és
at kell helyezniUk a hangsulyt a nemzetrdl az
europai, nemzetkozi identitasra és a nemzet
viszonyainak vizsgalatara.*®

Imre Zoltanék a minGség- és értékérvénye-
sitést tekintik a Nemzeti Szinhaz f6 feladata-
nak, olyan kereteket teremtve, amelyben a
lehetd legtobb tevékenységnek helyet ad-

http://szinhaz.net/2015/07/30/nemzeti-
szinhazak-a-mai-europaban/
“® |MRE, A nemzet..., 319-321.




hatnak, egyszerre megjelenitve a nemzet sok-
szinUségét és egyediségét. A lehetd legtobb
allampolgarhoz szeretnének eljutni, nyitotta
valva mivészek és nézbk széles rétegei sza-
mara. Az etnikailag, kulturalisan, politikailag
és gazdasagilag megosztott nemzetkdzosség
reprezentaldsara kindljak megoldasként a
2006-ban megnyilt Skot Nemzeti Szinhaz
(National Theatre of Scotland) példajat, amely
produkcioshazként mikodik.*® Imre Zolta-
nék is ebben a mUkodési modellben latjak
annak a lehetéségét, hogy ne egy kizardla-
gos nemzetértelmezésre épitsenek, hanem
azokat a kulturalisan, etnikailag, politikailag
és gazdasagilag megosztott csoportokat
tudjak reprezentalni, amelyek ma a nemze-
tet alkotjak. Mivel a Nemzeti Szinhaz m{ko-
dése nem tér el Iényegesen a tobbi hazai
szinhazétol, a Nemzeti nem tébb, mint bar-
melyik masik kdészinhdz, hidba tekintink ra
az ,elsé”, a ,legjobb”, a ,legdragabb” szin-
hazként. Pedig volumenénél fogva képes le-
hetne befolydsolni a szakmai kornyezetét.
Ezért az értékeit megtartva, de Uj mikodési
formaban gondolkodnak a Nemzeti Szinhaz-
rol. MUkodési terUletének az egész orszagot
tekintik, tehat csak a teljes szinhazi szakma
bevonasaval valosulhat meg. Olyan szakmai
partnerségi egyiuttmuikodést terveznek ki-
alakitani, amellyel a legkilonb6z6bb alkotdk
kaphatnak lehet6séget a Nemzeti produk-
cidiban vald részvételre, és a Nemzeti is részt
venne a lokalis szakmai szinteken létreho-
zott produkciokban.

A Nemzeti Szinhaz tarsulat nélkili forma-
ban mikodne, és mas szinhazakkal kopro-
dukcioban jonnének létre el6adasok, ame-
lyek lathatoak lennének az orszag kilonbozé
pontjain, majd bekerilnének a Nemzetibe.
Ebben a formaban a Nemzeti koltségvetése-
nek nagy részét nem 6nmagara koltené, ha-
nem folyamatosan visszaforgatna a hazai szin-

“9 IMRE Zoltan, Hupi Laszld, Pdlydzat a Nem-
zeti Szinhdz vezérigazgatdi posztjara, kézirat
(2007), 3-5.
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hazi strukturdba. igy a magyar szinhazkultu-
ra egésze valhatna Nemzetivé, és ez szinhazi
strukturank hosszutavy megujulasanak is az
alapjat jelenthetné.>® A Nemzeti Szinhaz, ki-
emelt statuszat felhasznalva, hid lehetne a
magyar kulturalis életben, létrehozva egy
halozatot az Osszes hazai alkotocsoport ko-
zOtt, és betoltve a szakman és a kulturalis
életen tatongd Groket. Mindezt egy olyan
struktura kiépitésével, amely a nemzet tore-
dékességét figyelembe véve kivanja a nem-
zetet nem homogén egészként, hanem elté-
ré6 véleményeket, iranyokat kovet6é csopor-
tok 0sszességeként kezelni.

Ez az egyetlen palyazat, amely egy at-
gondolt nemzetképre épit, és nem csak fel-
teszi maganak a kérdést, hogy mit érthetink
nemzet alatt, hanem meg is valaszolja azt. A
letisztazott nemzetfogalom utan pedig mér-
legeli, hogy miként értelmezhetné a szinhaz-
hoz csatolt nemzeti jelz6t. Raadasul, amig
eddig felUlrdl hataroztak meg a kozvetitendd
nemzeti értékeket, Imre Zoltanék egy alulrol
jové kezdeményezésnek tekintik a kinalt
strukturat, hiszen a mindségi kritériumoknak
megfelelve barki — lehetdség szerint minél
tobben — bekerilhet a Nemzetibe vagy a
Nemzetivel fémjelzett programba. Jelen eset-
ben tehat a konstrukcio alapja egy tisztazott
nemzetfogalom, am a palyazdék két masik
fogalmat helyeznek kiemelt pozicioba: a mi-
ndséget és az értéket, amelyek Ujabb defini-
Cios nehézséget kinalnak, mivel nem vallal-
tan szubjektiv alapon kivanjak értelmezni a
fogalmakat. A legnagyobb probléma viszont
az, hogy a szakma maig idegenkedik a pa-
lydzatban foglalt strukturavaltastdl. Ez vi-
szont valdban a koncepcio esetleges megva-
l6sitasanak lehetetlenségét eredményezi,
hiszen az csak a teljes szinhazi szakma
egyUttmUkodésével, tamogatasaval lett vol-
na/lehetne kivitelezhetd.

>° IMRE, HuD|, Pdlydzat..., 45.
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Végezetiil

A Nemzeti kapcsan régota sérelmezik, hogy
a szakmaisagot hattérbe szoritja a politika. A
szakma és a politika viszonya nem rendez6-
dott az Uj épilet létrejottével sem, hiszen
mar az épitést és az atadast is politikai érdek
vezérelte. Annak ellenére, hogy a szakma azt
sUrgette, hogy az Uj épilet mar egy atgon-
dolt nemzeti szinhaz-elképzeléssel j6jjon lét-
re, nem alakult ki konszenzus sem a szak-
man belil, sem a szakmai és a politikai oldal
kozott. Ezért szerepel tobb palyazati anyag-
ban is a Nemzeti feladatai kozott az errdl
sz0l6 diskurzus kezdeményezése. Az eléze-
tesen kialakitott egységes allaspont hianya-
ban a Nemzeti Szinhaz szellemiségének meg-
teremtésében az igazgatoi konstrukcioknak
lehetett (volna) kilonds szerepe. Szembet(-
n6, hogy minden eddigi igazgatd (de mas pa-
lydzatokat is emlitettink) olyan tervet kivant
a Nemzetiben megvaldsitani, mely nem spe-
cidlisan a Nemzetire lett kitalalva, hanem a
Nemzeti adott lehetdséget a megvaldsitasa-
ra. Bar minden vizsgalt palyazatban kiemel-
ték a kérdés tisztazasanak fontossagat, és
tobbnyire igyekeztek meg is valaszolni azt,
valddi szembenézés és igazan helytallo kon-
cepcid nem igazan sziletett. Nagy kilonb-
ség, hogy mig a legtobb palyazatban alapve-
téen homogén entitasként kezelik a nemze-
tet, Imre Zoltan és Hudi LaszId ravilagit a
nemzet toredezettségére, kilonbozo diskur-
zusokba vald csoportosulasara.

Egy abszolut Nemzeti Szinhaz-konstrukcid
hidnyaban azokat az elemeket lehet 6sszefog-
lalni, amelyek valamilyen moédon minden el-
képzelésben visszakoszonnek. Minden eddigi
igazgato a mindségbeli vezetd szerepre tore-
kedett, amely inspirald hizoerét jelenthetne a
szakman belil. Tovabba minden konstrukcio
részét képezte, hogy a szinhazi tevékenységek
mellett kiemelt hangsulyt kapjanak a kilonbo-
z6 kisér6programok és partnerségi kapcsola-
tok. Ide értend6 a fesztivalszervezés, a konyv-
kiadas, a folyoiratszerkesztés, a dramapalyaza-

tok, a szakmai programok, a konferencidk, a
mUhelymunkak, valamint a mivészeti egye-
temek képzésének tdmogatasa, a fiatal alko-
tok felkaroldsa, az ifjusagi programok szerve-
zése, az alternativ tarsulatok segitése és a tars-
mUvészetek intézményeivel folytatott egyitt-
mUkodések. Minden igazgato kitért a vidéki és
hataron tuli szinhazak meghivasara és a Nem-
zeti Szinhaz el6adasainak vendégszereplései-
re. A nemzetkozi kapcsolatok kiépitését is fon-
tosnak tartottak, egyrészt a kortars szinhazi
iranyzatok figyelemmel kisérése, masrészt a
magyar szinhazi hagyomanyok képviselete
miatt. Minden igazgato egyértelmU nemzeti
szinhazi feladatnak tartotta a magyar hagyo-
manyok apolasat, még ha az erre iranyulo esz-
tétikai elvek el is tértek egymastdl. MUsorpoli-
tika szintjén mindenki a klasszikus négyes fel-
osztas szerint kivant eljarni (kivéve Jordant, bar
a magyar tematika végil nem valdsult meg), és
minél szélesebb nézoi rétegek kiszolgalasara
torekedett. Nemzeti dramaink szinrevitelét
mindenki kotelességnek tekintette. Megosz-
lottak viszont a nézdpontok néhany kérdés-
ben. Az elsé két igazgatoi ciklus inkabb a nem-
zetkoziséget, az eurdpaisagot helyezte elétér-
be, mig Vidnyanszky a nemzeti értékek fontos-
sagat hangsulyozza — egyik sem jelent kizaro-
lagossagot. A szinhaz identitasformalo szere-
péhez is eltérGen viszonyultak. Mig Vidnyanszky
a nemzeti identitas erdsitésére torekszik, Al-
foldi minél tobb nézdpontot probalt kinalni,
hogy a néz6 maga alakithassa ki a sajat véle-
ményét, identitdsat. De a tarsadalmi felel6s-
ségvallalas jegyében szinpadra vitt, aktualis
kérdéseket feszeget6 el6adasokat sem tartotta
minden igazgatd Nemzeti Szinhazi feladatnak.
A kozos elemek alapjan a Nemzeti Szin-
haz nem a szinhazi mikodésében kivan mas
szinhdazaktol eltérni, hanem olyan tobblette-
vékenységekkel, amelyeket kiemelt tamoga-
tottsaga miatt mas szinhazakkal ellentétben
megengedhet maganak. Kitagitja az intézmé-
nyi kereteket, és nem pusztan szinhazként
definialja 6nmagat (pedig névlegesen nem
tobb annal), hanem koényvkiadoként, muzeum-



ként, fesztivalszervezoként stb., tehat komplex
kulturdlis intézményként. Mindezt azzal a cél-
kitGzéssel, hogy az egész hazai kulturalis élet
fellegvara legyen, és huzoerdként, hidként, a
hagyomanyoshoz és kortarshoz egyarant
vezetd Utként funkcionaljon. Azonban egyik
terileten sem sikerilt ez idaig igazan kiemel-
ked6 eredményeket elérni. A valoban atfogo,
egyedi, haladd és a szinhazi szféra fellendi-
tésére torekvo Imre-Hudi palyazat mikodé-
sének lehetOségét azért kifogasoltak, mert
az egész magyar szinhazi struktura atalaki-
tasat kivanta volna. Valdjaban viszont a kiva-
lasztasra érdemes palyazatok a szerteagazo
teriletek mindegyikén atalakitasokat igényel-
nének ahhoz, hogy a konstrukcid legitimita-
sat alatamasztani képes volumeni tevékeny-
ség j0jjon létre. Tehat lehet, hogy inkabb a
szinhazi keretek kozott lenne érdemesebb
megtalalni a Nemzeti Szinhaz sajatos esz-
méjének alapjait. Ascher Tamas szerint ,na-
gyon eltéré elképzelések egyforman érveé-
nyesek lehetnek. De mindenekel&tt: egy Nem-
zeti Szinhaz legyen fontos. Valamilyen szem-
pontbdl legyen az!"** Persze ahhoz, hogy fon-
tossa valjék, hogy szellemisége legyen, elen-
gedhetetlen a szakmai konszenzus, a nemze-
ti szinhazi feladatok tisztazasa, a nemzeti
jelzé értelmezése (amennyiben szinhazszak-
mai szempontbdl szikséges), a nemzetko-
z6sség meghatarozasa és a politika érdek
nélkili tamogatasa.
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