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Szinhaz a testveéri egyittélés jegyében (1954-1957)
Harom térténelmi drama az Allami Székely Szinhaz

szinpadan
SZABO ROBERT CSABA

,...de minden darabhoz mellékelni kell
az eszmei mondanivalot is.” (Kardos
G. Gydrgy: Jutalomjaték’)

»Torténelmi feladatul kaptuk tehdt,
hogy romdnok, magyarok s mds nem-
zetiségUek eqyittélését, régi viszdly-
koddsat s napjainkban megvaldsuld
nagyszerd bardti ésszefogasat miveé-
szi médon dbrazoljuk.” (Foldi Lajos:
Egy cserbenhagyott mifaj?)

A térténelmi drama

Jelen tanulmanyban a marosvasarhelyi Allami
Székely Szinhaznak az 1950-es évek koze-
pén, a roman-magyar ,testvéri egyittélés”
ideoldgiai szempontjai szerint létrehozott
harom el6adasat elemzem. Tisztaban va-
gyok azzal, hogy a repertoar sok mas szem-
pont szerint is alakult, tanulmanyom mégis
kizarolag a nemzetiségi egyittélés kilonbo-
z6 foku, torténelmi dramak révén valo
tematizalasat, a szinpadra allitas kontextu-
sat és az el6adasok megvaldsulasanak fenti
szempontjait vizsgalja. A harom el6adas: Ily-
lyés Gyula Fdklyaldng, Horvath Agoston Var-
ga Katalin és Kos Karoly Budai Nagy Antal
cimU drdmainak szinpadra allitasai. Az 1954-
es, 1955-0s és 1957-es eldadasok korili ha-
talmi beszéd elemzése kapcsan azt allitom,
hogy Marosvasarhelyen, az 1950-es évek de-
rekan a szigoruan ellend6rzott, kritikai allita-
sokkal kisért repertoar alakitasa a hatalom

* KARDOS G. Gyorgy, Jutalomjaték (Budapest:
*> FoLpl Lajos, ,Egy cserbenhagyott mufaj”,

lgaz Sz6 5, 2 sz. (1957): 313—315, 313.

egyik kisérlete volt a torténelmi emlékezet,
azon belil a szinhazi emlékezet létrehozasa-
ra, ,befolyasolasara”. Ezek jol mutatjak, hogy
amikor az allamhatalom hasznalja és a maga
képére alakitja a kulturalis tartalmakat, min-
dig a tulhatalom szandéka fejezddik ki. A ha-
rom el6adast a jatszott dramak mifaja, a
torténelmi drama koti 6ssze, tovabba az,
hogy a magyar-roman egyUttélést tematizal-
jak, kulonbozé korok kilonbozd torténetei
altal.

Mindez azért fontos, mert a vizsgalt id6-
szakban a torténelmi drama mint emlékezeti
hely akardsa a repertoar alakitasanak egyik
legfontosabb tényezdje a szinhazi élet korili
hatalmi beszédben. Hatalmi beszédnek te-
kintem azokat a megfogalmazott kritikakat,
amelyeket a hatalom képvisel6i (folyoiratok
vezetdi, vezetd kritikusok, kulturalis bizott-
sagok tagjai), a szinhazi élet kozvetlen kép-
viselSi (tarsulatvezetdk, szinhazigazgatok,
szinészek stb.) és kulturalis Ujsagirok tesznek
magukéva a szinhazcsinalas kapcsan.
hatalom altal iranyitott kultuszépités kozép-
pontjaban mindig a hos all. A kultusz kozép-
pontjaba allitott hdson keresztil torténd
cseleményesités, a torténelem Ujramonda-
sanak célja az érvényben lévo ideoldgiai kur-
zus legitimalasa a Pierre Nora fogalmaval le-
irhato lieu de mémoire-ok? létrehozasa révén.

Az 1950-es évek Romaniajaban a Maros
Magyar Autondm Tartomany létrejotte olyan
hatalmi szandékok megjelenését hozta a

3 Pierre NORA, ,Emlékezet és torténelem ko-
z6tt. A helyek problematikaja”, ford. K. HOr-
VATH Zsolt, Aetas 14, 3. 5z. (1999): 142-157.
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muUvészeti, de a hétkdznapi életbe is, ame-
lyek a magyar-roman testvéri egyittélést te-
matizald tartalmak propagalasat tizte ki cé-
lul. Az allamszocializmus uralta hatalmi be-
szédmod a torténelem Ujramondasa, a cse-
lekményesités altal leirhatd mezsgyén ha-
ladt, f6 célja pedig olyan allamkép megalko-
tasa volt, amelynek multja a jelenid6 ponto-
san korulhatarolt szempontjai szerint irando
Ujra. A jelenidésités, a mult torténelmi ese-
ményeinek a jelenbe agyazott magyarazata,
a jelennek végpontként kezelt kilatdja, ahon-
nan a mult eseményei értelmezhetdk, az al-
lamhatalom altal sulykolt fejlédés-vizionak
egyik legfontosabb retorikai, ideoldgiai aga-
zataként robbant be.

Az el6adasok elemzésében a korabeli saj-
toban kozolt kritikakra, tanulmanyokra és
interjukra, fotokra, archiv anyagokra, vala-
mint visszaemlékezésekre, az Oral History
modszerére tdmaszkodtam. Erintem az el6-
adasok kontextusat, azt a szélesebb érte-
lemben vett beszédmaodot, amely korilvette
és meghatarozta az el6adasok el6- és uto-
életét, létrejottik kortlményeit. A harom
el6adas kapcsan sikerilt azonositanom
olyan eseményeket, amelyek kozil néhany
akar 6nmagaban is emlékezeti helyként mU-
kddhet, ily mddon hozzajarulhat az eléada-
sok emlékezeti hellyé alakulasaban, esetleg
a hatalom szandékaitdl eltér6 modon befo-
lydsolva azt. llyen esemény lllyés Gyula Ma-
rosvasarhelyre latogatasa, Kovacs Gyorgy
szinész szokatlanul hosszU ,vallomasa” a
Faklyaldng f&szerepe kapcsan (is), a Budai
Nagy Antal 1937-es vigszinhazi, majd 1957-es
Madach Szinhazi el6éadasa, a babolnai em-
lékmU felallitasa, a Varga Katalin megirasa
koruli kulturalis bizottsagi vitak, a Székely
Szinhaz fennallasanak 10-ik évforduldja.

~Ez nem kulturfélény, csupan torténelmi mult”
A hatalom nyelvének elsajdtitdsa,
avagy Kovdcs Gyorgy a cirkuszban

+Akkor tetdzik a torténelem politikai haszna-
lata, amikor az allam — torvény Utjan — egy-

szer csak kotelez6vé teszi egy bizonyos mult
emlékezetét.”* Gyani Gabor megallapitasa a
torvény altal kotelezévé tett nemzeti Unne-
pekre vonatkozik, am vonatkoztathatd azok-
ra a torténelmi multbdl a jelen politikai ideo-
kokra is, akik a politikai-ideoldgiai panteon-
ban elfoglalhatjak helylket az allamhatalom
szelekcidja révén. A torténelmi hdsok altal
Ujramondhatdé mult a jelen viszonylataban bir
értékkel. A kommemoracio Gyani altal hasz-
nalt fogalma az emlékezés kotelessége ré-
vén diszkreditalja a tudomanyos megkézeli-
tés formait:

LAttol a pillanattol fogva, hogy az al-
lamhatalom magaéva teszi az »emlé-
kezés kotelességét«, és kommemora-
cioként rendszeresiti a hozza tarsitott
politikai diskurzust (és cselekvési sort),
tobbé nem a torténészek irjak a torté-
nelmet, hanem a politika diktalja. A
torténelem politikai hasznalata ugyan-
is arra szolgal, hogy eszkozként lehes-
sen ra tamaszkodni a jelenbeli hatalmi
kizdelmek soran.”>

llyenképpen a cselekményesités szamtalan
tehertdl szabadul meg, de minden esetben a
nyelv kézegében sziletik Ujja.°

Mig a nyilvanos térben az allamszocializ-
mus kijelolte fogalmi rendszer szerinti be-
szédmod érvényesilt, a hattérben, a nyilva-
nossag eldl elzart terekben (mint példaul a
vezetd kulturalis, irodalmi lapok szerkeszt6-
ségének levelezésében) zajlo vitak, érvelések

* GYANI Gabor, A térténelem mint emlék(md)
(Budapest: Kalligram Kiadd, 2016), 122.

> GYANI, A torténelem..., 124.

V6. »Valamennyi torténelmi narrativa felté-
telezi a megjeleniteni vagy megmagyarazni
kivant események figurativ abrazolasat.” Hayden
WHITE, ,Emlékezet és torténelem kozott. A
helyek problematikaja”, in A térténelem ter-
he, ford. BERENYI Gabor et al., 68—102 (Buda-
pest: Osiris Kiado, 1997), 93.



jOl érzékeltetik a lemaradast a Part altal meg-
szabott irdnyhoz valo felzarkozasban, a bi-
zonytalansagot és a zavart. Ezekbdl kitUnik,
hogy a mult Ujrairasanak és Ujraértelmezé-
sének nehézségeivel kiszk6do alkotok az al-
lamhatalom altal létrehozott nyelv fogalom-
rendszerét felhasznalva probalnak érvelni a
mult alapvetéen masfajta ismerete mellett.
A beszédmdd legfébb jellemzdje ,a harc”
fogalmanak kiterjesztése a multtal valo je-
lenbeli foglalkozasnak mint mddszertannak
a magyarazatara.

.Szoval én nem festek sotéten és ha-
zudni sem akarok, sem igy, sem ugy. A
versben arrol teszek bizonysagot, hogy
ismerem és magaméva teszem a ro-
man nép multjat és harcolok, hogy en-
nek a szomory, sétét multnak eltin-
tessik sanyaru, atkos nyomait. Mert
ezek a nyomok vannak. Tagadd le,
hogy nincsenek. (...) Ez nem kulturfo-
lény, csupan torténelmi mult.”” — irja
Horvath Istvan kolto.

A mult eltintetése, magyarként a lehetdség
és szandék a roman nép multjaval val6 azo-
nosuldsra (,magaméva teszem”), a kulturfo-
lény lehetséges vadjanak retorikai fordulat-
tal vald kivédése és puszta torténelemként
elkdnyvelése — mindez jol érzékelteti azt az
iranyt, amelyet egyfeldl a hatalmi szandék-
kal valo azonosulas, masfelél a megfelelés
nehézségeit a hatalom nyelvi fordulatainak
atvételével maszkirozo attitid jellemez.

De az is a problematika részévé valik,
hogy mi torténik akkor, amikor a hatalom a
nem-szinhazi tereket (gyarak, kultUrottho-
nok, csOrok stb.) jeldli ki a professzionalis
szinhazi 4gensek szamara, a népnevelés cél-
ja érdekében.

7 HORVATH Istvan koltd levele Hajdu Gydzé-
nek, az Igaz Szo f6szerkesztéjének. 1954. ma-
jus 12. Forras: a Latd archivuma.
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+A Vigyazo [az lgaz 5z6 rovata — Sz. R.
Cs.] részére volna egy témam, kissé bi-
zarr, ezért nem is irom meg addig, mig
nem ismerem véleményiket. Nemré-
giben itt volt Kovacs Gyorgy és két es-
te szavalatokkal lépett fel a cirkuszban.
A dolog nagy feltinést keltett, elso-
sorban szokatlansagaval, egyes szép-
lelkek el is itélték a mOvészt. Nos, ezt
szeretném kommentalni, ahogy én
éreztem és érzem, vagyis hogy szerin-
tem a cirkusz kozonsége eldtt kiallni,
irodalmi érték( szavalatokkal, bator
tett volt. Mi az elvtarsak véleménye,
helyes-e a dolgot népszerUsiteni? Per-
sze, hogy Kovacs Gyorgynek mennyi-
ben volna kellemes errdl olvasnia, azt
nem tudhatom.”®

Simon Magda, nagyvaradi ird bizonytalan
kérdésében azzal viaskodik, hogy mit lehet
magasmuvészetnek tekinteni akkor, amikor
a muvészeti produkcio a tomegeknek szdl,
amikor nem szinpadon, hanem a cirkuszi po-
rondon jelenik meg. Az irastudok Utkeresése
az Otvenes években jol tetten érhetd, és arrol
arulkodik, milyen nehézséget okozott a fel-
zarkozas a kultura hasznalatanak és iranya-
nak az allamhatalom meghatarozta elveihez.
A hatalom nyelvének tanuldsa, elsajatitasa
zajlik, amely a népnevelés (a cirkuszban, fal-
vakban — a klasszikus szinhazi terek mell6zé-
sével — torténd fellépés) és a mivészeti igé-
nyesség kozotti szakadék, a hakni és a pro-
fesszionalis szinészi munka kozotti szakadék
ideologikus athidalasat tizte ki célul.

A torténelmi feladat,
avagy kik l[éphetnek szinpadra?

A testvéri egyUttélés mint a kulturdlis tar-
talmak retorikai-ideologiai szervezd szem-
pontja elsésorban a torténelmi h6sok azono-

® SiIMON Magda levele az Igaz 5z6 szerkeszt6-
ségének. 1954. julius 20. Forras: a Ldto archi-
vuma.
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sitasan keresztUl zajlik az otvenes években.
Hogy kik léphetnek a szinpadra, milyen hé-
sokrdl lehet és szikséges irodalmi és szinpa-
di m0veket létrehozni, az a korabeli sajtobal,
az emlékmuallitasokbdl, megemlékezések-
bol stb. jol kdrvonalazhatd. Benké Samu egy
1954-es irasaban felsorolja a ,néptomegek
[azon] torténelmi mozgalmait”, amelyekrdl
irni szikséges: az 1437-es babolnai felkelés,
az 1514-es Dozsa-féle parasztlazadas, a Ra-
koczi-szabadsagharc, a Horea-Closca-Crisan-
féle mocvidéki jobbagyfelkelés, a Varga Ka-
talin vezette ,forradalmi harcok”, az 1848-as
forradalom, az 1907-es roman parasztfelke-
lés.® Ha megnézzik a Székely Szinhaz 1954-
1957 kozotti repertoarjat, valamint a kiva-
lasztott harom el6adast, egyezést talalunk a
javasolt témak, korok és hosok, illetve a szin-
re vitt dramak témai, korszakai és hdsei kozott.

Az egyUttélést tematizald torténetek célja
a megbékélés, a szinre |ép6 hdsok sorsan ke-
resztUl dbrazolva, akiknek alakja a mult és a
jelen feloldasa. , Torténelmi feladatul kaptuk
tehat, hogy romanok, magyarok s mas nem-
zetiségUek egyUttélését, régi viszalykodasat
s napjainkban megvaldsuld nagyszer( barati
osszefogasat mivészi modon abrazoljuk,”°
— irja Foldi Lajos 1957-ben. A régmult és a je-
len szembeallitasa mint a jelenben megvalo-
sult barati egyuttélés toposzan alapuld mu-
vészeti eszmény felvillantja ugyan a viszaly-
kodast, de a multba utasitja vissza. A harc-
kulturharc fogalmai szerinti beszédmdd az
1956 jelentette torést is elfedi, folulirja, és
mivel nem beszél rola, figyelmen kivil hagy-
ja, semmissé nyilvanitja. Uzenete: ha nincs
konfliktus, ha elérkezett a megbékélés, a hata-
lommal szembeni felkelés értelmetlen, semmis.

® BENKO Samu, ,Haladdé hagyomanyaink és
konyvkiadasunk”, Igaz S5z6 2, 11. sz. (1954):
105-106, 105.

** FoLpl Lajos, ,Egy cserbenhagyott...”, 313.

Faklyalang
Mitoszok, kultuszok és kontextusok

Balogh Edgar 1967-ben (!), a Korunkban arrdl
ir az Avram lancu-Unnepségsorozatok kapcsan,
hogy a Mocvidéken felroppent a hir: Kossuth
Lajos és a roman népvezér talalkozhatott az
1848-as szabadsagharc idején. Bar a torté-
nészek minden kétséget kizaroan cafoljak, a
~mitoszteremtd népfantaziaban” megtor-
tént a talalkozasuk, allitja Balogh, és a torté-
nelem mai menetére hivatkozva ugy fogal-
maz: ,lelki konkordanciardl van szo, s akik
valahol megfogalmaztak a szép hiradast, va-
l6jaban csak azt domboritottak ki, ami mar
akkor lehetséges volt, s ha nem is valhatott
valosagra, a dolgokban ott rejlett, beldlUk
megérkezett.”** Ha elfogadjuk Gyani Gabor
megallapitasat, aki Hayden White-ra hivat-
kozva azt irja, hogy ,az elbeszélt mult azaltal
keltheti a valdszer(ség benyomasat, hogy
életink eseményeit olyan »kulturalisan szen-
tesitett jelentésekkel ruhazzuk fel«, melyek
csupan a mitoszokban és az irodalomban
lelhetSek fel,”** akkor vilagossa valik, hogy
a(z Ujra)konstrudlt mult a meglévé hdsokre
épitve fogalmazza Ujra, teszi valoszerivé és
ruhazza fel Uj jelentésekkel az ismert, kano-
nizalt eseményeket és torténelmi alakokat,
de mindig a jelen szempontjai szerint.

A Kossuth-kultusz (és az 1848-as forrada-
lom) Ujragondoladsat a magyarorszagi allam-
hatalmi beszédmod szintjén Andics Erzsébet
végzi el a masodik vilaghabory utan.”® Meg-

" BALOGH Edgar, ,lancu és Kossuth”, Korunk
26, 8.52. (1967): 1049-1050, 1049.

2 GYANI Gabor, Emlékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése (Budapest: Napvilag
Kiadd, 2000), 57.

3 Ld. ANDICs Erzsébet, A magyarorszdgi
munkdsmozgalom az 1848-1849-es forrada-
lomtdl és szabadsdgharctdl az 1917-es Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalomig (Budapest:
Szikra, 1954); ANDICS Erzsébet, Kossuth harca
az druldk és megalkuvdk ellen a reformkorban



kozelitésében a Kossuth-kultusz teljes mér-
tékben megfelel a szovjet mintara torténé
berendezkedés folyamatanak, s kozponti
eleme az orosz nép iranti mindenkori barat-
sag. Az orosz-magyar baratsag azonban ilyen-
forman nemcsak szabadsagharcnak a cari se-
reg altal tortént leverése, hanem a masodik
vilaghaboriban az orosz fronton harcold
magyar hadtestek fol6tt is szemet huny.

Az 1948-as forradalom Ujramondasara va-
|6 torekvés az orosz-magyar testvéri barat-
sag szemszogeébodl, jol érzékelhetd lllyés
Gyula Fdklyaldng cimG dramajaban™ A da-
rab az Aradon korbezart Kossuth és Gorgey
kozotti vitat allitja kozéppontba, s megira-
saban a szerzd egyszerre érvényesiti az orosz
nép joszandéka iranti elkotelezettségét, f6-
ként Gorgey alakjan keresztil, illetve Kos-
suth végsdkig kitarto, a harcot fel nem ado,
ezért emigracioba menekild figurajanak el-
lentmondasossagat. A jozan észt képviseld
és az oroszok baratsagat élvezd Gorgeyvel
szemben Kossuth olykor elvakultnak, a valo-
sagot nem tisztan lato allamférfinak, ellen-
ben remek szonoknak tinik. Gorgey tette,
vagyis hogy az oroszok el6tt leteszi a fegy-
vert, s igy emberéleteket ment meg, vilagos
Uzenettel bir a jelenben: a szovjet csapatok
felszabaditok, jot akarnak, és mindig is a
magyarok baratai voltak a torténelem soran.
lllyés ugyanakkor a darab utdjatékaban a
népi alak, azaz Jézsa figurdjan keresztUl ki-
mondja Gorgey arulosagat. lllyés trikkje az,
hogy a magyar népet képvisel6 Jozsa, aki
meglatogatja az emigracidban él6, megore-
gedett és komikus karakterként csetl6-botlo,
folyton nagy szénoklatokba kezdd és azokat
abbahagyd Kossuthot, a magyar torténe-
lemnek csak egy muzeumba valg, relikvianak
beill6 Kossuthjat talalja Olaszorszagban, akit
mar nem lehet komolyan venni. De arra
mindenképpen alkalmas, hogy folytonossa-

és a forradalom idején (Budapest: Szikra,
1955).

* ILLYES Gyula, Faklyalang (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 1953).
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got teremtsen azzal az élé kozvélekedéssel,
miszerint Gorgey aruld volt. llyenforman Ily-
lyés egyfel6l megjeleniti az allamhatalom
keresztil, masfel6l a Kossuth-kultuszt is
életben tartja.™

A Kossuth-kultusz erésségének bizonyi-
téka a Székely Szinhaz altal mdsorra tlzott
Faklyalang, amely komoly sikert ért el: 102-
szer jatszottak (5o-szer Marosvasarhelyen,
52-szer kiszallason), és 6sszesen 46.792 nézd
latta.”® Elnyerte a legjobb eléadasnak jard
dijat, Kovacs Gyorgy és Andrasi Marton, az
el6adas két szerepldje allami kitintetésben
részesUlt, és a szazadik el6adason megjelent
Marosvasarhelyen lllyés Gyula, a mu szerzdje is.

Galfalvi Zsolt, az Igaz 5z6 egykori szer-
kesztdje az el6adas (és a darab) sikerét nem
a dramair6 személyében, hanem a Kossuth-
kultusz elterjedtségében latja: ,lllyést nem
ismerték még sokan Vasarhelyen, de attol,
hogy Kossuthrdl szélt a darab, todultak az
emberek.””” Galfalvi szerint, bar lllyést nem
ismerték, de a tény, hogy & volt az elsé kor-
tars magyarorszagi szerzd, akinek a darabjat
a masodik vilaghaboru utan Marosvasarhe-
lyen bemutattak, szintén hozzajarulhatott a
sikerhez. E bemutato pedig a Magyarorszag
és a magyarorszagi kulturalis élet felé valo
nyitasnak volt készonhetd, amelyet Stefano
Bottoni a korszak (az 1956 el6tti par év) alta-
lanos kulturpolitikai enyhUléseként jelle-

® V0. ,lllyés Gyula a torténelmi igazsaghoz
tartja magat, a tomegek, a nép torténelmi
tapasztalatahoz. Kossuthbol Ugy alkot pozi-
tiv hést, hogy félredobja nemesi korlatait, (...)
s Kossuth eggyé valik a néppel.” SzAsz Ja-
nos, ,Fdklyaldng. lllyés Gyula szinmGvének
bemutatdja a marosvasarhelyi Székely Szin-
hazban”, Utunk 12, 44. sz. (1954): 3.

*® Kimutatds az 1954/55-6s évadrdl. Forras: a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Szinhaz-
torténeti Kutatokozpontja.

7 Galfalvi Zsolt szdébeli kozlése. 2020. marci-
US 21.
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mez.*® Bottoni az enyhilést azzal magyaraz-
za, hogy a helyi befolyasos értelmiség sike-
resen dekddolta a hatalom nyelvét,* ily mo-
don megtanulta hasznalni a rendelkezésére
allé eszkozoket, és érvényesiteni tudta szan-
dékait a kulturharcban.

A Fdklyaldng szinpadra kerUlésében valo-
szinlleg annak is szerepe lehetett, hogy Ily-
lyés dramaja a nemzetiségi egyittélés szem-
pontjait is szallitani tudta. Ha nem is jelennek
meg benne roman nemzetiségl szereplok,
tobb utalds torténik a romansagra, mint a
magyar szabadsagharc torekvéseiben aktiv
szerepet jatszo népre, illetve a mult példai
kozUl a Horea-Closca-Crisan-féle parasztfel-
kelést sz6 szerint emlitik:

CsANYI: Nincs valasztas. Ha dacol [GOr-
gey], ellenére milyen erére tamasz-
kodhatunk?

SzEMERE: Megmondtam!

Vukovics: Ugy van!

AULICH: Az anarchia erejére? Hodra és
Kloska és D6zsa »viharara«?*°

A Horea-féle felkeléssel 6sszefiiggésbe ho-
zott 1848-49-es szabadsagharc az allamszo-
cialista hatalom torténelemszemléletének is
megfelelt: a torténelmet fejl6désszerlen fogja

*® Stefano BOTTONI, Sztdlin a székelyeknél. A
Magyar Autonom Tartomadny tdrténete (1952—
1960) (Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado,
2008), 186.

¥ Lasd. a Vords ZdszI6 napilapban megjelent
ajanlot ,A Fdklyalang bemutatdja elé” cim-
mel, aminek szerzdje a hatalom altal elvart
nyelven beszél az eléadasrol, a hatalom nyelvi
fordulatait hasznalva: ,Ahogyan lllyés Gyula
megmutatja a negyvennyolcas forradalmat,
Oszténzést meritink belSle, hogy minden
erdnkkel dvjuk és védjik azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket partunk vezetésével ér-
tink el.” Vords ZaszIld, 1954. oktober 12., 4.
(Kiemelések télem — Sz.R.Cs.)

*°ILLYES Gyula, Négy drama (Budapest: Mag-
vetd — Szépirodalmi Konyvkiado, 1975), 33.

fel, amely az elnyomasbdl a felszabadulas felé
tart, és jelene a barati egyuttélést és a békét
valositja meg.

lllyés 1953-ban jelentette meg a mdvet,
am Osbemutatoja egy évvel kordbban, 1952.
december 12-ikén volt a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhazaban, Gellért Endre rendezé-
sében, Kossuthot pedig Bessenyei Ferenc
jatszotta. A Szabad Népnek a bemutatorol
megjelent ideoldgiakritikaja, hogy tudniillik
a szerz6 ,tulhangsulyozza a reakciod erejét,
lebecsUli a szabadsageszme, a nép erejét”,*
mar nem jut tul a magyar-roman hataron: a
fellapozhato sajtoban (Utunk, Igaz Sz6, Véros
ZgszI06) a vasarhelyi el6adas kritikai egysége-
sen pozitivak. Stefano Bottoni ugyanakkor
levéltari kutatasai alapjan arrdl ir, hogy Haj-
du Gy6z6, az Igaz Sz6 fOszerkesztbje élesen
birdlta a Székely Szinhaz Erdély-szerte nagy
sikerrel jatszott Faklyaldng-el6adasat, mivel
abban ,a roman-magyar kapcsolatokra 1848-
ban jellemzd konfliktust allitottak szinre.”*?
Hajdu kritikaja az el6adas diadalutja tekinte-
tében valdszer(tlenUl er6tlen kisérletnek hat.

Dramaturgia

A Fdklyaldng harom felvonasbal all, kzponti
konfliktusa a Kossuth-Gorgey-féle egymas-
nak feszilés a szabadsagharc folytatasarol
vagy annak feladasardl, a fegyverletételrdl.
A feszilt helyzetet mintegy feloldd, kdnnye-
debb lezarasban az idés Kossuth és egykori
ajtonalloja, Jozsa, a nép fia komikus elemek-

** GIMES Miklds, ,Fdklyaldng. lllyés Gyula
dramadja a Katona Jozsef Szinhazban”, Sza-
bad Nép, 1953. januar 6., 3. Valamint Herczog
Noémi elemzése a theatron.hu oldalon, hoz-
zaférés: 2020. 11.14.,
http://theatron.hu/philther/faklyalang/

2 Stefano BOTTONI, Sztdlin..., 192. (Lungu
Gyorgy néptanacs alelndk jelentése a maros-
vasarhelyi Székely Szinhaz és a sepsiszent-
gyorgyi Magyar Allami Szinhaz tevékenysé-
gérél az 1954-55-0s évadban megtalalhato
itt: ANDJM, fond 1134, dosar: 119/1955, 79-91. f.)




kel tGzdelt talalkozasat latjuk. A drama tér-
és idéegységét élesen megbontja a szerzd
altal Utdjatéknak nevezett harmadik felvo-
nas: mig az elsé két felvonas az aradi var ka-
zamatajaban, a vilagosi fegyverletételt meg-
el6z6 napok egyikén jatszodik, addig az
utolsé felvonas Olaszorszagban, negyven
évvel késébb. A két vildgosan elkilondld
egység elso felét Szasz Janos kritikus ,,gorog
klasszikus tragédidahoz” hasonlitja, mig a
masodik egységet ,a vigjatékokban szamta-
lanszor felhasznalt, Ugynevezett tévedések
jatékat” kinald megoldashoz hasonlitja, meg-
jegyezve, hogy ,ezegyszer nem komikus a
helyzet”.”® Szasz kritikajabdl egyértelm,
hogy Szabd Ernd rendez6 nem tér el radika-
lisan a drama szdvegétdl, a masodik felvonas
nyitdjelenetét, amely az elsé6 zarasanak
azonnali folytatasa, dramaturgiai fogasnak
tekinti, ,egy jelent6s dramai pillanat megis-
métlésének”.*

Rendezés, szinészi jaték

Bar nem all rendelkezésinkre mozgdképes
felvétel az el6adasrol, a fotok és a kritikak
alapjan biztosan megallapithato, hogy az
el6adasra a realista rendezés jellemzd. Szer-
gej Bondarcsuk, szovjet filmszinész-film-
rendezd, aki megnézte a Fdklyaldngot, majd
az el6adas szinészeivel egyitt részt vett egy
kerekasztal beszélgetésen, épp ezt méltatja,
amikor Szabd Erné atmoszférateremt6 ere-
jérél beszél, amellyel a rendez6 a kazamata-
kon kivili vilag eseményeit abrazolja: ,A
szinpadra bejovo szerepl6k magukkal hoz-
zak a kinti események hangulatat, a csatate-
rek levegdjét, a tarsadalmi harcok szotalan
hirét. A rendezd érdeme, hogy a két fésze-
replé parharcaban a szabadsagért folyd nagy
harc tukroz6dik.”*> Ugyanakkor a csatatérrdl
érkez6 huszarok makulatlanul tiszta unifor-

*3SzAsz Janos, ,A Faklyaldng...”, 3.
4 SzAsz Janos, ,A Fdklyaldang...", 3.
*N. N., ,Bondarcsuk beszélgetése a Székely
Szinhaz szinészeivel”, Utunk 9, 43. sz. (1954): 1.
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misa kapcsan megjegyzi, hogy a hitelesség
rovasara megy. (Nem tudunk eltekinteni an-
nak emlitésétdl, hogy a kerekasztal beszél-
getésrdl szolo, névtelendl jegyzett tudodsitas
folé eqy Kommunistdk vallatdsa cim( grafi-
kat szednek a szerkesztok.)

Szasz Janos szintén a belsd és a kilsé vi-
lag kozott megteremtett kapcsolatot emeli
ki Szabo Erné rendezéi erényeként:

+A ki-bejové emberekkel a kazamata-
ablakon idegesen, gondterhelten, ki-ki
a maga maodjan kitekintgetd, a félfillel
mindig kifelé hallgat6zé szereplSkkel
Szabd Erné megteremtette azokat a
kUlsé feltételeket, amelyekkel abrazol-
ni tudta, hogy ez a kazamata része an-
nak a nagy arcvonalnak, amelyen a tar-
sadalmi erék a torténelmi forduldpon-
ton 6sszecsapnak.”?®

Bondarcsuk hozzaszolasabol kiderll, hogy a
Kossuthot alakité Kovacs Gyorgy ,fokozato-
san, lassan épitette fel szerepét”, de ,tuloz a
mozgas és gesztusok tekintetében”.”” Szasz
ezzel szemben Kovacs jatéka kapcsan a
Lnéptribuni mozgas hiteles alakitasarol”, a
~taglejtés tulsagos hangsulyozasat” a belsé-
bél j6vé hittel elfogadtatd jatékrol beszél. Es
hogy ,milyen ez a kossuthi bennsé? A hiség
langja ég benne, a nép Ugyéhez vald h(ségé,
aforradalom igazsagaba vetett hit.”?®
Kovacs Gyorgy az Igaz Széban szokatlanul
hosszy, 16 oldalas, 6néletrajzi vallomasnak®

*6 5zAsz Janos, ,A Faklyaldng...", 3.

*’N.N., ,Bondarcsuk...”, 1.

*8 5zAsz Janos, ,A Faklyaldng...", 3.

9 KovAcs Gyorgy, ,Sugo nélkil”, Igaz Sz6 4,
2. sz. (1956): 245-259, 245. ,Nem kértek to-
lem csalhatatlan, dogmava merevedett sza-
balyokat, profétai Utmutatast, szakallas
szinhaz-tudomanyi elméletet, de amit kér-
tek, talan ennél is nehezebb, »igaz szdtk,
Oszinte vallomast, mar-mar feledésbe merilt
emlékek felidézését. Eletem filmjének visz-
szaforgatasat azzal, hogy egy-egy hatarko-
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beill6 széveget kdzol Sugd nélkil (1) cimmel,
amelyben a realista jatékstilus mint egyedil
jarhato ut mellett teszi le voksat. A Kossuth-
szereprdl igy ir: ,Nemcsak Kossuthot kellett
jatszani, de rajta keresztil bemutatni azt a
forradalmi er6t, ami 1848-ban a magyar sza-
badsagharcosokat a szabadsageszmék leg-
fébb hordozdiva tette. Gorgey nemcsak Kos-
suth politikai ellenfelét, de az egész akkori
reakciot képviseli. Jozsa nemcsak a Kossut-
hért lelkesedd josagos, hiséges dunantuli
paraszt, hanem maga a felszabadulasra vard
nép.”°

Bondarcsuk és a tobb interjut is add lllyés
nyilatkozataira egyarant a lelkesedés, a test-
véri, barati egyUttélést lépten-nyomon hang-
sulyozo, tulzo retorikai fordulatokkal kifejezd
megnyilvanulas jellemzé.

+Eljott Magyarorszag!”

A Székely Szinhaz meghivasara, a Faklyaldng
100-ik el6adasara 1956 januar utolso napjai-
ban Marosvasarhelyre érkezik lllyés Gyula, a
darab szerzéje. Galfalvi Zsolt szerint az el6-
adas altal Erdélyben is egycsapasra széles
ismertséghez jutd irot hatalmas érdeklédés
kdzepette varta a kozonség. Az esemény je-
lentéségét visszafogandd az eléadas el6tti
Unnepi beszédet nem Tompa Miklds igazga-
to, hanem ,egyik szinésze” mondta. Azt vi-
szont mar senki sem tudta megakadalyozni,
hogy amikor Jézsa szajabdl elhangzik: ,Eljott
Magyarorszag!”, a kozonség ne torjon ki
nyiltszini tapsban.?* Galfalvi visszaemlékezé-
sének pontatlansaga — tudniillik az idézett
mondat a darab zarémondata, vagyis nyilt-
szini taps nem kovetkezhetett — vilagosan

jelzi, hogy miképp fogtak fel a magyarorsza-
gi ird Marosvasarhelyre latogatasat. A nyilt-
szini tapsra emlékezés, Jozsa mondatanak
athallasos jelentéssel bird felfogasa egyalta-
lan nem az allamhatalom altal képviselt
ideoldgiat jeleniti meg, hanem éppenséggel
szembemegy azzal. Talan ezt a féktelen,
hosszu vastapsot hivatott ellensulyozni Ily-
lyés, amikor |épten-nyomon a magyar-roman
baratsagot hangsulyozza a latogatasa kap-
csan és alkalmaval adott interjukban.*

Varga Katalin: Az atirds hatalma
+A [48-as] forradalom ldngja
Katalin bérténébe is bevildgit”

A masodik vilaghaboru utan berendezkedd
megfelel6 hdskeresésben kezdettdl fogva
szamon tartotta Varga Katalin figurdjat és
torténetét. Az 1830-as évekbeli Mocvidék
kurtanemes asszonyabdl a fellazadé roman
banyaszok és jobbagyok vezérévé valo Varga
Katalin tokéletesen passzolt nem csak a
testvéri egyUttélés, hanem a munkasmoz-
galmi mondanivald példazasahoz. A torténe-
lem Ujrairasa egyes torténetek kiemelése,
hangsulyossa tétele révén valosul meg a
Varga Katalin esetében. A dramat 1953
8szén juttatta el az Allami Székely Szinhaz-
hoz Horvath Agoston,® aki Galfalvi Zsolt
szerint ,nem volt jegyzett, tehetségesnek
sem igazan tartott ird, [és] meggydzOdése
volt, hogy a tematika visz mindent, és ami
kapds, ami kell, azt fogjak jatszani. A Varga
Katalin ilyen téma volt, egy misztifikalt sze-
mély, példazatot akartak csinalni beldle,
példazatot a magyar-roman testvériségre.”3*

nél, amelyrél ugy gondolom, hogy donté be-
folyassal volt palyamra, alljak meg, vilagitsak
ra, mennyiben iranyitotta gondolkozasomat,
mennyiben formalta életemet. irjam meg,
mi a véleményem szinhazrol, szerepeimrdl,
szinészvilagunkrol.”

3° KovAcs Gyorgy, ,Sugé nélkal”, 245.

3 Gélfalvi Zsolt kozlése. 2020. marcius 21.

3 N. N., ,Mély tiszteletet érzek a roman nép
irant. Interju lllyés Gyulaval”, Virds Zaszld,
1956. februar 1., 2.; N. N., ,Romanok, magya-
rok — segitsik egymast! Interju lllyés Gyula-
val”, Utunk 11, 19. sz. (1956): 1.

33 Horvath Agoston, ir6, francia szakos tanar
(Gyulafehérvar, 1911 -7?)

3% Galfalvi Zsolt kozlése. 2020. marcius 25.



1953 decemberétdl 1954 juliusdig tobb
dokumentum is a rendelkezésinkre all, hogy
nyomon kovessik azt a folyamatot, amely-
nek soran a darabot tobbszor atirattak a
szerz6vel, mig végil a MUvészeti Minisztéri-
um Mdvészeti Bizottsaga elfogadta és az
1954-55-0s évadba valo felvételét javasolta.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az el6adas
szinte az utolsod napokig alakult, hiszen a
szinhaznak egy 1955. marcius 7-ikén (a be-
mutato el6tt 18 nappal) az Utunk szerkeszto-
ségéhez irott levele?® még nem tudta meg-
mondani, hogy mikor lesz pontosan a bemu-
tato. A Varga Katalin végul csupan 18 el6-
adast ért meg, 6367-en lattak, kiszallasra
nem vitték.3°

Az atirdsra tett javaslatokat tartalmazo 6t
dokumentum a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhdz Szinhaztorténeti Kutatdokdzpontja-
ban talalhato:

1. Metz Istvan 6sszefoglaldja a szinhaz
dramaturgjainak, a M{vészeti Bizott-
sagnak és az [részovetségnek a darab-
hoz irt kritikairdl, 1953. december 30.

2. Metz Istvan irodalmi titkar jelentése
a Muvészeti Bizottsag részére, 1954.
majus 2.

3. A szinhaz dramaturgjainak javaslatai
a darab atirasara vonatkozoan, 6ssze-
foglalo jegyz6kdnyv 1954. majus 7. (ro-
man nyelven)

4. Metz Istvan irodalmi titkar jelentése
a Minisztérium Szinhazi lgazgatdsaga-
nak. Cim: Doamna noastra. Drama isto-
rica in 3 acte de Horvath Augustin. Kelt:
1954. julius 26.

5. Hozzaszblasok Horvath Agoston
Doamna noastra cimU darabjahoz az ol-

35 Az Allami Székely Szinhaz levele. Regiszt-
racios szam: 313/1955. Forras: a Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz Szinhaztorténeti Ku-
tatokozpontja.

3° Néz8szamok kimutatasa. Forras: a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhaz Szinhaztorténeti
Kutatokozpontja.

SZABO ROBERT CSABA 10

vasoprobak utan. Bieliczky Katalin, se-
gédrendezd.

A dokumentumok alapjan legalabb harom
kisebb-nagyobb atirast azonosithatunk fél év
leforgasa alatt. A javaslatok, hozzaszoélasok
egy része szakmai, mas része az ideologiai
mondanivald, a testvéri egyUttélés motivu-
mat hivatott erdsiteni.

Az 1954. majus 8-an tartott olvasdprdba
utan Szabd Erné rendez0, Borovszky Oszkar
szinész, Lohinszky Lorand szinész, Bieliczky
Katalin segédrendezd, Kiss Laszld szinész és
dramairo, Lantos Béla szinész elemzik a da-
rabot. Szabd szerint Varga Katalin alakjat
»Sokkal realisabba lehetne tenni”, ezért
olyan jelenetek beirasat javasolja, amelyek-
ben a néptanitd, népsegitd, gyogyitd és
gondoskodé oldaldt mutathatna be a szerzo.
Borovszky tul sok valtozast lat a darabban,
és tul hosszunak talalja a mdvet, Lohinszky
pedig a szerepl6k egyformasagat, sablonos-
sagat nehezményezi. Bieliczky szerint Varga
Katalin mar a darab elején ,tul rebellis, nincs
hova fejlédnie”.¥” Hianyként rdja fol, hogy
1848 problémajat nem érzékelni a darabban.
A masodik atirasra tett javaslatok a mocvi-
déki felkelés szélesebb, nagytorténelmi kon-
textusba helyezését irdnyozzdk el6, amelyet
Horvath el is végez: a felkelést az 1848-as
forradalom nemcsak erdélyi, hanem nem-
zetkozi el6képeként abrazolja. Ezt elemzi a
julius 26-i jelentés: ,A mocok mozgalmait
Osszefiggésbe hozta a 48-at el6készitd er-
délyi, magyarorszagi és kilorszagi forradal-
mi eseményekkel.” S mivel ez 6nmagaban
nem elég a magyar-roman egyUttélés kifeje-
zésére, az atirasi kérések tovabbi kapcsolo-
dasokat eredményeznek: ,A darab érzékel-
teti a mocok kézott megbujo magyar jobba-
gyok Uldozottségét is.” A jelentés kritikat is

7 Hozzaszélasok Horvath Agoston Doamna
noastra cim( darabjahoz az olvasoprdba utan.
Bieliczky Katalin, segédrendezé. Forras: a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Szinhaz-
torténeti Kutatokozpontja.
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megfogalmaz, amely egy kovetkezd atiras
feladata lenne: ,A drama befejezése nem
mutat a jovébe, nincs benne perspektiva,
nincs benne nagyszer(ség.”

Metz Istvannak a Minisztérium felé 1954.
majus 2-an kelt jelentése kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal megjelenik az Igaz Sz6 1954
majusi szamanak® MUismertetés rovataban,
amelybdl arra kovetkeztethetink, hogy a
nyilvanossag vallalasaval lényegében rogzi-
tik a drama aktualis valtozatat, vagyis na-
gyobb atirasra, valtoztatasokra mar nem
szamitanak. Metz részletesen ismerteti a
drama cselekményét, s beszél az atirasrol is,
amelyet a szinhaz ,dramaturgidja”, az ir6-
szOvetség és a Minisztérium is jovahagyott.
Horvath Agoston pedig az el6adas musorfu-
zetében Szinhdz és iré cimmel megjelente-
tett kdszontd szovegében megemliti, hogy a
valtoztatasokat ,halas szivvel” fogadta el.

Dramaturgia

A Varga Katalin harom felvonasbadl all, s
Janoshazy Gyorgy szerint a hét onallo képre
oszthatd torténéssorozat epizodikus, tore-
dezett jellegénél fogva nem képes a dramai
cselekménynek ivet adni3® A Borovszky
Oszkar altal kifogasolt ,tul sok valtozas” a
helyszinekre is vonatkozik, a hét kép ugyanis
hét kilonboz6 helyszint jelent, a havasoktol
a bortonon at a megyehazaig. Spielmann Jo-
zsef kritikajaban kiemeli Horvath szinpad-
technikai tapasztalatanak hianyat, Varga Ka-
talin elfogatasi jelenetét vontatottnak érzi,
és az utolso képet nem tartja a drama szer-
ves egészéhez tartozonak.*® Spielmann

¥ MeTz Istvan, ,Uj torténelmi drama”, Igaz
520 2, 5. 52. (1954): 242243, 242.

39 JANOSHAZY Gyorgy, ,Varga Katalin. Hor-
vath Agoston térténelmi dramaja az Allami
Székely Szinhazban.” Igaz 526 3, 5-6. sz. (1955):
111-118, 111.

“° SPIELMANN Jozsef, ,Varga Katalin. Horvath
Agoston térténelmi dramajanak Ssbemuta-

meglatasa ilyenforman szemben all a bizott-
jelenet szUkségességét hangsulyozzak a po-
zitiv végkicsengés — Varga Katalin a borton-
racsokon at a kitord forradalom hirét hallja —,
valamint a ‘48-as kontinuitas miatt. Spiel-
mann szintén a darab hianyossagaként emli-
ti, hogy ,a h6sok fejl6dését meghatarozo don-
té eseményeket nem latjuk a szinpadon”.**
Szentimrei Jend sem fukarkodik az élesen
kritikus szavakkal: ,A Varga Katalinban pedig
bebizonyult, hogy valddi dramai erét nem
lehet reformkorszakbeli divatrevivel helyet-
tesiteni.”** A divatrevire, az operettre val6
utalas Spielmannal is megjelenik, a sz6 pejo-
rativ értelmében. A témanak a torténelmi
drama mufajahoz valo igazitasat, a monu-
mentalitas hianyat fajlalja mindkét szerz6.

Rendezés, szinészi jaték

A kritikak és a fennmaradt fotdk alapjan al-
lithato, hogy a Varga Katalinra a realista szin-
jatszas jellemz6. A szinészi dikciot altalaban
szonokiassag hatotta at, amelyre Janoshazy
és Spielmann is kitér. Janoshazy kritikaja ku-
|6n kiemeli a mG ,irdi hibait” athidalni igyek-
v0 szinészi munkat, példaul Lantos Béla ese-
tében, akinek ,a masodik felvonas bucsuje-
lenetében helyes mUvészi érzékkel sikerilt
valamelyest tompitania e jelenet ir6i megol-
dasadnak melodramaisagat”.* Janoshazy a
legjobb szinészi teljesitményt Kovacs Gyorgy
alakitasaban latja, aki ,teljesen kiaknazva és
elmélyitve a szerepben foglalt realista em-
berabrazolasi lehetdségeket, az alacsony-
rendU emberi érzések és az aljassag sokszin-
arnyalatu, széles skaldjat tarta a kozonség
elé”.** A Hamvay Lucy altal jatszott Varga

téja a marosvasarhelyi Allami Székely Szin-
hazban”, Vords ZaszI6, 1955. aprilis 3., 4.

“* SPIELMANN, ,Varga Katalin...", 4.

“ SZENTIMREI Jend, ,Szinhazaink verseny-
vizsgdja utan”, Utunk 11, 25. sz. (1956): 8.

3 JANOSHAZY, ,Varga Katalin...”, 118.

* JANOSHAZY, ,Varga Katalin...”, 118.



Katalin alakformalasa kapcsan viszont tobb-
szor is a melodramatikussagot roja fel:

+A hbésn6 nem eléggé elkészitett atal-
lasaban van valami rossz melodramai
iz, amit még jobban kidomborit a fel-
vonasvég operafinalészery, mesterkélt
szinpadi megoldasa. E felvonasvégi je-
lenetben Uti meg el6szor filinket az az
édeskés, tanitonénis hang is, amely oly
kevéssé illik egy ilyen asszonyhoz, s ame-
lyet Hamvay Lucy szerepfelfogasa és be-
szédmodora még feltGndbbé tett.”**

A kritikakbdl kitGnik, hogy a deklaraltan rea-
lista jatékmodot a szoveg gyenge, a dramai
szerkezetet nem segitd, sok helyszint és sze-
replét felvonultatd megoldasai nem tamo-
gatjak, igy a szinészi jaték sok esetben melo-
dramatikussagba fordul. A testvéri egyittélést
tematizalo ideologia tulzott akarasa aranyta-
lansagokat szul.

Budai Nagy Antal
Egy transzilvanista drama palyafutdsa

Amig a Varga Katalin egy alapvetden lokalis
eseményt emel ki a multbdl, addig Budai
Nagy Antal torténete egész Erdélyre kiter-
jeszthetd, és szorosan 6sszefigg azzal az el-
képzeléssel, hogy a testvéri egyUttélés mar
nagyon koran megvaldsult a torténelmi
idékben, csak a hibéri nemesség szandékol-
tan nem kivanta fenntartani. Az 1437-ben
jatszddo torténetben a magyar és roman
jobbagysag latvanyos egyittmUikodése ré-
vén egy nagy torténelmi pillanat erejéig a
nép igazsaga gybzedelmeskedik. Amig a
Varga Katalin torténetébe beleerdszakolt
magyar-roman és mozgalmi ideoldgiak a
cselekményesités soran csikorgo, szétesd
dramai szerkezetet eredményeztek, nem hi-
teles figurakkal és konfliktusokkal, addig Kds
Karoly 1936-ban irt, szinpadon tobbszorosen
kiprébalt, a két vilaghaboru kézotti magyar-

% JANOSHAZv, ,Varga Katalin...”, 115.
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sag helyzetére is utalasokkal él6 (pl. Budai
Nagy Antal magyar nyelv( Bibliat rejteget,
amely haldlos binnek szamit), a transzil-
vanista beszédmaddban is jol elhelyezkedd és
elhelyezheté szovege minden tekintetben
alkalmasnak bizonyult arra, hogy a marosva-
sarhelyi tarsulat a Székely Szinhaz fennalla-
sanak 10. évfordulojat vele Gnnepelje. A Bu-
dai Nagy Antalt 48-szor jatszottak, s kiszalla-
son szerepelt (Budapesten is), és mintegy
20.693 nézo latta.

A baloldali elkotelezettségl Korunk 1937-
38-as évfolyamaban komoly vita bontako-
zott ki a Kos altal képviselt transzilvaniz-
musrol, amelyet tartalom nélkili formanak
tekintettek a biraldi, kiemelve, hogy a sza-
badelviségbdl csupan a jelszé maradt, és re-
gionalizmusba sillyedt. Szenczei Laszlo vé-
gul arra jut, hogy Kds ,nem elég partatlan
szellem és szubtilis izlés ahhoz, hogy itéljen
eleveneket és holtakat, egy egész nemzedé-
ket elbuktasson a koltészetbdl és az iroda-
lombdl, irodalmi iranyzatokat és esztétikai
meggy6zddéseket szarkazmusaval Gld6zzon
és anatémaval fenyegessen”.“® A Kos elleni
hadjarat mar sokkal korabban, 1936-ban el-
indul Gaal Gabor elitéld kritikajaval, amely
szerint a konyv alakban megjelendé Budai
Nagy Antal népellenes, s6t torténelemelle-
nes, mert az 1437-es mozgalmat nem mutat-
ja meg a nép szemszogébdl, csupan a hat-
térbdl, azaz végeredményben Kos felfoga-
saban a Budai Nagy Antal ,,eqgy folkelésbe ke-
rilt egyén dramaja lesz”.

Kos darabjanak 6sbemutatdja a budapesti
Vigszinhazban volt, a Banffy Miklds-féle val-
lalkozas nyitéeldadasaként.”® Az eléadas si-

4 SzENCZEI LaszId, ,A transzilvanizmus és az
erdélyi fiatal irodalmi nemzedék probléma-
jahoz", Korunk 13, 1. sz. (1938): 6570, 70.

* GAAL Gabor, ,Budai Nagy Antal”, Korunk
11, 11. sz. (1936): 979—984, 983.

8 Errdl 1asd bévebben CsiszAR Mirella, , Erdé-
lyi dramaciklus a Vigszinhazban”, Irodalom-
ismeret 17, 3. sz. (2015): 81-91. ,A teljes al-
lami protokoll megjelenésével kitintetett
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keressége és jo kritikai visszhangja ellenére
(Moricz példaul lelkes kritikat irt rola) Kos
rossz szajizzel utazik haza, ugyanis a katoli-
kus kétédést Nemzeti Ujsdgban komoly ta-
madas éri.*® Az is kozrejatszhatott a tama-
dasban, hogy az Esti Kurirban egy nappal ko-
rabban lehozott dramarészlet éppen Budai
Nagy Antal papaellenes kirohanasat tartal-
mazta.”® Olah Tibor késébb, a marosvasar-
helyi bemutatd kapcsan 21 telthazas vig-
szinhazi el6adasrdél beszél, amelyet végul
er6szakkal tiltanak be.>

A vegyes fogadtatassal Utjara indult Budai
Nagy Antal dramat el6sz6r 1946-ban porolta
le a Székely Szinhaz, amikor részleteket mu-
tatott be a darabbdl. A Korunk és a Gaal Ga-
bor altali éles kritikai tamadas utan felvetod-
het a kérdés, hogy a teljes darab 1957-es
szinpadra allitasa vajon Kos Karolynak az
1946-0s el6adas utani Ujabb ,rehabilitacids”
kisérletét jelenti-e? Galfalvi Zsolt szerint
igen.>* Ugyanakkor az is fontos szempont,
hogy az allamhatalom a babolnai felkelés
500 éves évforduldjaban teljes mértékben a
mozgalmi harcok el6képét, a testvéri egyitt-

bemutatd 1937. januar 21-én fényes kilsose-
gek kozott zajlott. A Révai Irodalmi Intézet
messzemenden eleget tett a szerz6désben
vallaltaknak: a sorozat sikere érdekében ha-
tasos propagandat szervezett. A napilapok
rokonszenvet kelté beharangozdkat kozol-
tek. Az erdélyi dramaciklusban szerepld szin-
muUveket, szerzéket, a szervezd Erdélyi Szép-
mives Céh tevékenységét reprezentativ ki-
advany, a magyar szinhazi életben szokat-
lan, gazdagon illusztralt, tobboldalas, nagy-
méretU muUsorfizet ismertette.” (83.)

“N. N., ,Torténelemhamisitas”, Nemzeti Uj-
sdg, 1937. januar 22., 1-2.

° Kos Karoly, ,A torvény, aki kétféle mér-
tékkel mér, nem Krisztusé. Budai Nagy Antal
az Apat el6tt. Részlet a Budai Nagy Antal-
bol”, Esti Kurir, 1937. januar 21., 8.

>* OLAH Tibor, ,Unnepi bemutatd”, Igaz Szé
5, 1.52.(1957): 126—129, 126.

>? Galfalvi Zsolt kdzlése. 2020. marcius 25.

élés tokéletes példajat latta meg. A Babol-
nan felallitott emlékmU felavatasa oridsi Un-
nepség volt, a dombormivet személyesen Emil
Bodnaras miniszterelnok-helyettes leplezte le.>
igy a babolnai felkelést is tematizalé Kos-
darab szabad utat kaphatott, és a Székely
Szinhaz tizéves fennalldsat Unnepl6 eléadas-
ként foglalhatta el helyét az évadban.

Dramaturgia, rendezés, szinészi jaték

A Budai Nagy Antal négy felvonasbdl és egy
el6jatékbdl all. A Gaal Gabor altal is biralt
eléjatékot, amely nem képezi szerves részét
a drama tulajdonképpeni cselekményének,
Kos Karoly a drama 1947-es kiadasabol ki-
hagyja. A marosvasarhelyi rendezésben visz-
szakerUl az el6adasba, ezt a korabeli hirada-
sok kilon kiemelik. Olah Tibor az el6jaték
visszaillesztését nem tartja j6 megoldasnak,
meglatasa szerint folosleges ismétlésekhez
vezet.>*

A darab helyszin szerint két nagyobb egy-
ségre oszthato: az elsé falusi kdrnyezetben,
Szucsakon, a cimszerepld szil6falujaban, a
masodik Kolozsvaron, illetve Kolozsmonos-
toron jatszodik. A négy év katonaskodas
utan hazatéré Budai Nagy Antal a papai ti-
zedet kivetd és konyortelentl behajtd kato-
nak kegyetlenkedéseivel szembesilve, sze-
relmét hatrahagyva a kelyhes mozgalom élé-
re all, legy6zi a nemesek seregét, beveszi
Kolozsvart, am a csapataban kiélez6do belsé
ellentétek a halalat okozzak. Budai Nagy An-
tal halalanak kortlményeit tobben is kritika-

>*N. N., ,A babolnai emlékmUGavatas”, Uj Elet
6, 12. sz. (1937): 40. Részlet Bodnaras beszé-
débdl: ,A testvériességnek és harci egység-
nek a jelkepe a leleplezend6 emlékm{, ame-
lyet a Part és a Kormany hatdrozata alapjan
a babolnai felkelésben résztvevd roman és
magyar parasztok emlékére emeltink.”
**OLAH Tibor, ,Unnepi...”, 126.



val illetik,> ugyanis a torténelmi tények sze-
rint csataban esik el, holttestét nem talaljak
meg, ezzel szemben Kos lattatja hdse hala-
lat, akit egyik tarsa szur le. Ezt Gyanyi Ga-
bornak a tragédiara alkalmazott megallapi-
tasan keresztil is értelmezhetjuk, miszerint
.2 tragédia [...] azt az esetet jeleniti meg
szimbolikus modon, amikor a hds végul el-
bukik ugyan, am a tobbiekre nézve ez még-
sem jar végzetes kovetkezményekkel, mivel
okulhatnak a kizdelem végkifejletébdl és vj-
rakezdhetik a harcot”.%°

Olah Tibor a darab gyengeségei k6zé so-
rolja a szerelmi szal er6tlenségét. Budai Nagy
Antal szerelmének, Bese Annanak a dramai
funkcidja, meglatasa szerint, a kelleténél ko-
rabban megszUnik.*

Olah szerint Tompa Miklés rendezéi
munkajat az ElSjaték lényegesen megnehe-
zitette, visszaillesztését az el6adas hibaja-
ként roja fel, hiszen miatta az elsd felvonas
Jveszit a feszUltségébdl.” S hiaba a fészerep-
|6kre koncentralo, realista rendezés, ha a
tomegjelenetek erdltetettnek, mivinek hat-
nak benne.%®

Osszegzés

Az 1950-es évek kdzepén a marosvasarhelyi
Allami Székely Szinhaz évadjainak alakitasa-
kor fontos szempontként hatarozddott meg
a testvéri egyUttélést tematizalo torténelmi
dramak szinrevitele. A kilonb6z6 hatalmi
beszédmddok altal sUrgetett, magyar-roman

>> PATAKI Istvan, ,Tobb gondossagot torté-
nelmi multunk ismertetésében”, Utunk 11, 31.
sz.(1956): 2.

56 GYANI Gabor, Emlékezés..., 58.

7 OLAH Tibor, ,Unnepi...”, 126.

58 OLAH Tibor, ,Unnepi...”, 130. ,Kil6ndsen a
kaszakkal-baltakkal berontd parasztfeikel6k
csoportja hat el6rancigaltnak, dréton mo-
zognak es vezényszdra kialtoznak az embe-
rek, nem lehet koztik egy markans arcot
vagy a tobbiekétdl elitd mozdulatot felfe-
dezni.”
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egyUttélést abrazold szinpadi alkotasok a
korszak allamhatalmi torekvéseit képezték
le. Az el6adasokat elemezve, a kisér6 kriti-
kakat olvasva ugyanakkor az is vilagossa va-
lik, hogy a mindenkori ideologiak, amelyek a
hatalomnak megfelelve igyekszenek befo-
lyasolni a kulturalis vagy a szinhazi emléke-
zetet, csupan a kanonizalas feliletes mive-
leteit iranyithatjak, a befogadas csak mini-
malis mértékben veszi vagy egyaltalan nem
is veszi figyelembe azt. A Fdklyaldng 102
el6adasa, hatalmas sikere f6képp a Kossuth-
kultusznak koszonhetd, a Varga Katalin bu-
kasa az erdteljes ideologizaltsag eredménye,
a Budai Nagy Antal pedig a Kos Karoly képvi-
selte irodalmi emlékezet és a Székely Szin-
haz remek eléadasa® altal valhatott sikerré
és befogadhatova.®

Az elbéadasok adatai

Fdaklyalang. Bemutatd: 1954. oktdber 13.
Rendezd: Szabo Ernd. Segédrendezd: Bieliczky
Katalin. Diszlet: Hary Lajos. Jelmez: Huszti
Gyorgy. Szereposztas: Kossuth Lajos: Kovacs
Gyorgy / Lantos Béla. Gorgei Artur: Lohinszky
Lorand / Szabd Ottd. Kossuthné: Banyai Ma-
ria. Szemere Bertalan: Kiss Laszlo. Csanyi
Laszld: Borovszky Oszkar [ Szabd Otto. Vu-
kovits Sebd: Csorba Andras /Tarr Laszld.
Horvath Mihaly: Horvath Tibor / Szigeti Tibor
| Szabd Otto. Battyanyi Kazmér: Kovats De-
zs0 | Szabo Otto / Szigeti Tibor [/ Varadi Ru-
dolf. Aulich Lajos: Varadi Rudolf /Lavotta
Karoly. Jozsa Mihaly: Andrasi Marton / Falu-
végi Lajos.

Varga Katalin. Bemutatd: 1955. marcius 25.
Rendezd: Szabd Ernd. Segédrendezd: Ger-

9 GALFALVI Zsolt, ,Kos Kaéroly: Budai Nagy
Antal. A tizéves Székely Szinhaz Gnnepi be-
mutatodja”, Voros ZaszId, 1957. januar 30., 2.
% A szerz§ koszonettel tartozik a Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhaz Szinhaztorténeti
Kutatokozpontjanak a targyalt el6adasok
vizsgalatahoz nyujtott segitségért.
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gely Géza. Diszlet: Hary Lajos. Jelmez: Torok
Foldes Edith. Szereposztas: Varga Katalin:
Hamvay Lucy. Tovisi Gergely, szolgabird:
Kovacs Gyorgy. Fosztd Ferenc, alispan: Lan-
tos Béla /Szabd Ernd. Pogany Gyorgy, fo-
jegyz6, késObb alispan: Borovszky Oszkar.
Angyel Vaszi, Ugyvéd: Varadi Rudolf. A
buciumi pdpa: Andrasi Marton. Dumitru: Kiss
Laszld. Melinte: Csorba Andras. Plésa, biro:
Tarr Laszlo.

Budai Nagy Antal. Bemutatd: 1957. januar
12. Rendezd: Tompa Miklds. Segédrendezé:
Hunyadi Andras. Diszlet: Hary Lajos. Jelmez:
Huszti Gyorgy, Bordi llona. Szereposztas:
Budai Nagy Antal: Csorba Andras. Budai
Nagy Janos: Kiss LaszIlé [Faluvégi Lajos.
Ozv. Budainé: Banyai Maria / K8szegi Margit.
Bese Tamas, szucsaki koznemes: Andrasi
Marton / Faluvégi Lajos. Bese Tamasné: Sza-
bo Duci. Bese Anna: Erdds Irma. Vajdahazi
Pal, apatsagi hadnagy: Tamas Ferenc / Nagy
Jézsef. Ujlaki Balint, kelyhes pap: Lohinszky
Lorand /Nagy Imre. Marton, jobbagy: Falu-
végi Lajos / Nagy Jozsef [ Jand Janos. Kardos
Jakob, roman nemes: Tarr Laszlo. Csaki Ist-
van, erdélyi vajda: Borovszky Oszkar. Lépes
Gyorgy, erdélyi pUspok: Jeney Otto.
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