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A provokalt rés bizonytalansaga. Lehetséges

elemzési séma adott mivészszinhazi produkciora

DARVAY BOTOND

Infarktus?! Fikcioba agyazott rés, ahol a né-
z6ben bizonytalansag és eldonthetetlenség
fogalmazodik, megkérddjelezve, hogy fikci-
ot vagy valdsagot lat(ott)-e a szinpadon.
Vannak-e hatarok, normak, amelyek keretet
szabnak szinhaz és valdsag koré, egyaltalan
0sszemoshato-e a két vilag? Hivni a ment6-
ket, ledllitani az el6adast vagy mégsem?
Boris LijeSevic szerb szinhazrendezé Loren-
zaccio-rendezése, amelyet 2019-ben mutat-
tak be a Jugoszlav Dramai Szinhazban (Szer-
bia),” él egy olyan jelenettel, ahol a szinlelt
infarktus, vagyis a rosszullét szituacioja ha-
tasos zavart general. A klasszikusnak nevez-
hetd nézéi diszpozicid(m)ba — frontalisan,
voyeur-szituacioban, passziv nézoként — torés-
vonal ékelédik, megbontvan az el6adas ko-
rabbi konvencids egységét, és olyan savba
helyezi a pillanatnyi nézéi figyelme(me)t,
ahol a szituacio fiktiv és valds dimenzidi el-
donthetetlenné valnak. A rendezés szoveg-
centrikus kornyezetével egy lecsupaszitott
latvanyvilag 6tvozédik: Ures, fekete térben
elhelyezett piros fadoboz, fehér FIRENZE
felirattal — hasonlatos a md{kincsek szallita-
sakor alkalmazott dobozokhoz; két kerti
faszék; egyetlenegy, a térbe félig beenge-
dett tréger. A jelmezek a smart casuval és a

* Az el6éadas bemutatdjara 2019. majus 28-
an kerUlt sor a szerb Jugoszlav Dramai Szin-
haz Ljuba Tadi¢ szinpadan. Alfred de Musset
szovegét a rendezd és két dramaturg (Fedor
Sili, Milo§ Kreckovi¢) dolgoztdk at, Mirjana
Zdravkovic, szerb forditasat felhasznalva. Az
eléadas elektronikus szinlapja:
https://www.jdp.rs/en/performance/lorenzac
cio/. Hozzaférés: 2021.09.12.

drama idejének (16. szazadi Italia) megfeleld
viselet kozott oszcillalnak.

Az el6adas haromnegyedénél teljesen
megvaltozik a jaték dinamikaja. A korabban
latott heves és intenziv jaték visszafogotta,
toredezetté valik, illetve a szinészek hang-
ereje is tompul. A megvaltozott jaték kezdd
momentumat az egyik ndi szerepld, Louise
Strozzi (Sloboda Micalovi¢) inditja be: me-
redten maga elé tekint, majd csipdre tett
kézzel lassan eléregornyed, mintha kiesne a
magara Oltott szerep jatékabol. Egyetlenegy
partnere van még a szinen, aki monologizal:
az apa, Philippe Strozzi (Branislav Lecic).
Micalovi¢ mély lélegzetet vesz, majd ismét
meggornyed. Mellkasahoz, illetve hasahoz
emeli a kezét. A monoldgjat megszakito férfi
odalép és tamaszt nyujt a szinészndnek,
majd a kulisszak mogé int. A jelzésre két szi-
nész érkezik a szinre, egy-egy Uveg vizzel. A
szinésznd lassan lell a foldre, mintha testét
teljesen elhagyna az eré, folyamatosan gor-
nyed, akarha infarktus kovetkeztében. Tobb
szinész is befut a kulisszak mogil. Egy masik
szinésznd a nézétér foldszinti részén helyet
foglalo fénytechnikusoknak is jelzi a problé-
mat. Végil fejhallgatdval, egy Uveg vizzel és
az el6adas szovegkonyvével szinpadra fut az
ugyeld is.

A rovid jelenet hatasosan mossa 6ssze az
elbadas altal felkinalt fikcios keretet a nézoi
valdsag keretével, radikalisan valtoztatva a
néz6i 6konomitason. Ugyanakkor azt is jol
demonstralja, hogy az esemény cselekvései-
nek folyamataban olyan rés(ek) keletkez-
het(nek), ahol a nézében eldénthetetlensé-
get eredményez a résbe agyazott, dm rovid



ideig tarto, els6sorban er6teljes vizualitassal
bird szituaciok egyittese.

LijeSevic valos id6ben allit szerkesztett il-
l0ziot, amely kevésbé hat szinhazinak, mint-
sem valosnak, legaldbbis eldonthetetlennek.
A Lorenzaccio el6adas nézését megszakitot-
tam,” mert valdsagként interpretaltam a la-
tott rosszullét-jelenetet.? Kérdés, hogy a be-
fogado észlelési horizontjat milyen modon
és formaban képes befolyasolni, iranyitani a
|atott szituacio, amely a szituacio kereteinek
(fiktiv, valds) elbizonytalanitdshoz vezet?
Vannak-e feltételek vagy kritériumok, ami-
kor mindez megvaldsulhat? Egyaltalan le-
het-e tudatosan generalni ehhez hasonlg,
eldonthetetlennek szamito réseket, ahol a
nézében bizonytalansag és torés alakul ki
azzal kapcsolatban, hogy az esemény altal
felkinalt fikcios keret kozelebb all a nézéi va-
l6sagahoz, mint magahoz a fikcionalitashoz?

Nem fikcid és valosag distinkciojanak fel-
kutatasan van a hangsuly, hanem magan a
folyamaton, amely bizonytalansagot ered-
ményez. Hans-Thies Lehmann a posztdra-
matikus szinhaz formajaval narracidba épiti
azt, hogy a valds behatolasakor konstatalt
bizonytalansag egy-egy el6adasban funkcio-
nalhat esztétikumként: tudatosan lehet
szervezOelve a mise en scene-nek. Andreas
Kotte a hétkéznapi életfolyamatokbdl vezeti
le a szcenikus folyamatok kialakulasat, ahol a
folyamat fikcidval is tarsulhat. Olyan szitua-
cidkat és viselkedéseket bont apré darabok-
ra, ahol mindez szcenikus — akar manipulativ
— jatékka mindsul at: aktorok és nézok inter-
akcios jatékava. Kotte levezetése annak kap-
csan, hogy a hétkoznapi életfolyamatok mi-
kor billenhetnek at, illetve mikor beszélhe-

* Az elBadast a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz altal 2019-ben megrendezett 18. UTE
Fest (Europai Szinhazi Unio Fesztivalja) kere-
tében tekintettem meg.

3 A termet elhagyva szerettem volna menté-
ket hivni, ami csak azért nem tortént meg,
mert tudattak velem, hogy mindaz, amit a
szinpadon latok, megrendezett fikcio.
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tink a tényleges atbillenésrdl azzal kapcso-
latban, hogy szcenikus folyamatoknak ne-
vezzink életfolyamatokat, lehetdséget kinal
a levezetés folyamatanak a megfordithato-
sagara. Mi torténik akkor, ha a kiindulasi
pont nem a valos életfolyamatok, hanem a
szcenikus folyamat, és a szinhazi, a mdvi ke-
retei kozott alkalmazzuk Kotte levezetését.
A folyamat megfordithatosagara adaptal-
nam Boris LijeSevi¢ Lorenzaccio-rendezésé-
nek rosszullét jelenetét, megkisérelvén egy
vizualisan is abrazolhato narrativa kialakita-
sat annak a mozzanatnak a deskripcidjara,
amikor a néz6 elbizonytalanitonak, illetve
eldonthetetlennek észleli a szcenikus folyama-
to(ka)t — fikcid vagy valos, valds vagy fikcio.
Tapasztalataim szerint a tudatosan alkalma-
zott bizonytalansag esztétikuma (Lehmann)
akkor valdsul meg, amikor a szinpadi (szinre
vitt) cselekvésfolyamatok reprezentalasasa
soran a valds életfolyamatok és a fiktiv
(illuziv) életfolyamatok kozotti hatarvonal a
lehetS legvékonyabb. Eleth(bbnek, valo-
sabbnak hat a szinpadi reprezentacio a pusz-
ta szinrevitelnél (mdGvinél).*

Kizarolag kortars movészszinhazi® pro-
dukcion kivanom alkalmazni az elemzési sé-

* Kotte azért emel egymas mellé valos és fik-
tiv cselekvésfolyamatokat, mert mindkét hal-
maz sajat, onmagara a halmazra vonatkozta-
tott szabalyokkal, konvencidkkal bir, ahol
~meérsékelt kovetkezmények” vannak (veszély).
A cselekvések megfigyel6jeként az a kérdés,
hogy a fiktivet mennyiben tételezem fiktiv-
nek és a valdsat valdsnak. Andreas KOTTE,
Bevezetés a szinhaztudomdnyba, ford. BERTA
Erzsébet, Edit KOTTE (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2015), 40—41.

> Koltai Tamas a kovetkez6éképpen definialja
a movészszinhazat: ,A muUvészszinhaz az,
amelyik bizonyos szinhazi nyelvi vagy tarsa-
dalmi folismerések érvényre juttatasa érde-
kében nagyobb moivészi kockazatot vallal,
kovetkezésképp kisebb anyagi figgdséggel
dolgozik.” KoLTAI Tamas, Arnyék és képzelet.
Szinhazi irdsok (Budapest: Osiris Kiado, 1999),
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mat: estérol estére megismétlédo pillanaton,
ahol elbizonytalanitjak a nézét a fikcionali-
zalas folyamataban, felfiggesztve a hitetlen-
séget. Explicit mdédon a mechanizmus azon
sajatos esetei érdekelnek, ahol az a domi-
nans tendencia, hogy a testekre (szinészek) a
valostol eltéro virtualis 1étet kényszerit a for-
ma (rendezés), amelyben az el6adas meg-
szUletik. Az el6addk nem sajat magukat vi-
szik szinre nézék el6tt, hanem szerepfelvétel
altal testesitenek meg fikcionalizalt (ha kell
dramai) karaktereket. llletve beszélhetink-e
kanonizalt vagy legalabbis szamba vehetd
szempontokrdl, amelyek eleve legitim mo-
don kinaljak fel a nézd szamara azt a torés-
vonalat (rést), ahol bizonytalansagot észlel a
fikcio tartomanyanak kereteit illetéen?

Bizonytalan folyamat: a rés — a;, a; és b,
Egy-eqgy szcenikus folyamat alkalmaval,

ahogyan az életfolyamatokban is, talalkoz-
hatunk viselkedéssel, cselekvésekkel, folya-

245. Kiss Gabriella terminoldgiaja a mivész-
szinhazi diszpoziciordl: ,A mivészszinhaz ja-
tékosok és nézok egyUttes jelenlétét feltéte-
lezd és e jelenlétben zajlo, térben és idében
behatarolt, intézményesen (vagyis gazdasa-
gilag és jogilag) szabalyozott, altalaban pro-
fit- és sikerorientalt muUvészi folyamat. A
szinhazi el6adas eladhato és megvasarolha-
to mdlvészi produktum: profi jatékosok vagy
profi jatékosok és jatékossa valo nézék on-
megmutatasa.” A szinész szakmajabol faka-
ddan teszi ki 6nmagat masok (idegenek) te-
kintetének. Egy alkotdcsoport (egy rendezd)
felelGs az el6adas létrejottéért, ,akinek hata-
rozott véleménye van a szinre vitt darab ér-
telmezésérdl, a szinhazi nyelv hasznalatarol
és a nézore gyakorolt hatasrol”. Kiss Gabriel-
la ,»Fiatalok szinhaza« (elsd rész). Historio-
grafiai és drama- illetve projektpedagodgiai
gondolatok a Szegedi Egyetemi Szinpad Pe-
téfi-rockjarol”, Dramapedagdgiai magazin 66,
1.5z.(2020): 17-27, 18., 20.

matokkal és szituaciokkal.® A viselkedés és a
cselekvés szituaciokat, illetve folyamatokat
hataroz meg. Az emberek és az allatok egy-
mashoz és kornyezetikhoz vald viszonyat
jeloli a viselkedés: a legaltalanosabb korrela-
cio. Ha reflexszerGen kohogunk vagy asi-
tunk, akkor viselkedink. Ahogyan a banatot
és az oromot is ide sorolhatjuk. Ezek mind
nem-specifikus jelenségek, amelyeknek kor-
nyezetébdl (hatterébdl, ahogyan Kotte fo-
galmaz) kivalik a cselekvés, amely mindig
szandékkal torténik:

+A cselekvés [...] tudatos, megterve-
zett tevékenységet jelent, olyan embe-
ri cselekvésformakkal az elGtérben,
amelyek Osszetett és teljes torténés-
ként nyilvanulnak meg. Ezek a cselek-
vésformak viszonyok haldzatat hozzak
létre, amelyben a viselkedés — az egyé-
ni szandékoktol vezérelve — célokra
iranyul. [...] De a cselekvés nem kizaroé-
lag célracionalis; a kreativ cselekvés so-
ran a célra iranyulds parosulhat egy
nyitott, keres6 mozgassal (improviza-
|as, brainstorming) is."’

A cselekvés pszichésen iranyitott viselkedés.
A szinhdzban a mozgascselekvések nem
szUkithetk kizarolag motorikus-fiziologiai
vagy szomatikus folyamatokra, hanem érzé-
kelési, gondolkodasi, emlékezési, érzelmi és
motivacios folyamatokhoz is tarsithatdk. igy
az egyén cselekedhet 6nalléan vagy mas
egyénekkel, kollektive is. A cselekvd egyé-
nek cselekvéseibdl valik ki a szituacio: ,A
cselekvék egymasra is vonatkoztathatjak
akcioikat, ezaltal jon létre a résztvevdk vi-
szonyhaldzata, a szituacio. [...] A szituacid az
emberi cselekvésdsszefiggések legkisebb és
legtomorebb érthetd egysége, olyan embe-
rek kozotti viszony, mely egyazon idében,
egyazon helyen jott létre.”®

® KOTTE, Bevezetés..., 15.
’Uo., 15-16.
% Uo., 16.



A szinhaz tiszta és valosagos életfolyama-
tokat (cselekvés, viselkedés) mutat be. Ezen
folyamatok elsGsorban szituacidknak, kiin-
dulasi szituacidoknak nyujtanak terepet: ,bi-
zonyos személyek bizonyos konstellacioba
kertlnek, tobbé vagy kevésbé eltéré modon
mozognak, és ezaltal csoportok jonnek létre,
melyek aztan megszervezédhetnek a cselek-
vék és néz6k csoportjaiként is.”?

Folyamatnak nevezzik azt a komplex
mechanizmust, amikor a szituaciok mozgas-
ba lendUlnek és cselekvéseket hoznak létre.

Az emberre vonatkoztatott kilsé és belsé fo-
lyamatokat kilonboztethetink meg, ame-
lyekbdl a kilsék tartoznak a viselkedéshez és
a cselekvéshez. Els6sorban ezeket tudjuk
vizsgalni egy-egy adott szinhazi szituacio-
ban. Egy szituaciot ott lehet érvényesen
elemezni, ahol a cselekvések elkezd6dnek,
iranyt valtanak vagy befejez6dnek - allitja
Kotte.™ A cselekvések akkor valthatnak irdnyt,
ha egy masik cselekvésegység egy korabbi
ellenében torténnek. Ekkor beszélhetiink
kettejuk fordulopontjardl. A torténéseknek
kdszonhetben van szituacio és cselekvés. Az
ember viselkedik és tobbnyire cselekedve
halad egyik szituaciotdl a masikig. A szitua-
ciok kozott pedig folyamatok szamtalan faj-
taja helyezkedik el. A cselekvés maga a tor-
ténés, mig a folyamat a torténést jeloli.™

Visszakanyarodva a Boris LijeSevic Loren-
zaccio-rendezésében latott jelenethez, a sze-
repl6 rosszullétéhez, modellaljuk a szcenikus
eseményt, koncentralva magara a folyamat-
ra! Helyezzik el az el6adas teljes idGtarta-
mat egy linearisan futd tengelyen, ahol az
el6adas kezdeti pontjat a,-gyel és a végpont-
jat a,-nel jeloljik, s az n az el6adasban létre-
jovo szituaciok szamaval egyenld. Az el6-
adast megrendezték (tobbszori prdoba; az

% Uo.

*Uo., 17.

*,Magukat a folyamatokat tekintve élet és
szinhaz nem kilonul el egymastdl; elkilons-
léstk csupan a befogadas és a konzekvenci-
ak szintjén torténik meg.” Uo. 19.

A PROVOKALT RES BIZONYTALANSAGA 189

el6adasban résztvevok mindegyike, sziné-
szek, Oltozteték, hangositdk stb. pontosan
tudja a feladatat), tehat hozzavetdlegesen
idékeret is tarsithatd a kezdeti és végpon-
tokhoz. Ha nincs kilsé rahatasu tényezo,
amely megzavarna az esemény folyasat, ak-
kor a szituaciok egymasutanisaga (a,, a., a;
. ap) lineadrisan helyezkednének el a folyd
egyenesen (1. abra).
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1. abra

Az a, és a, kozotti szituaciok halmazaban ta-
lalhatd a rosszullét jelenete is. A jelenetet
két szituacio kozé lehetne beékelni, amely-
ben megjelenhet egy harmadik szituacio le-
hetdsége is. A rosszullét cselekvésének fo-
lyamata valtja ki az egyik szituaciot, ahol az
apa, Philippe Strozzi monologizalasat meg-
zavarja lanyanak, Louise Strozzi-nek a rosz-
szulléte. A szinpadon csak 6k ketten vannak,
és a szinészno korabbi cselekvéseinek meg-
valtozasaval modosit a monologizalas szitu-
aciojan. igy a partner szinész, az apa cselek-
véseinek viselkedésbeli eszkoztara atalakul,
létrehozvan az Uj szituaciot. Ezt a valtozast,
a valtozas pillanatat jeldljuk a-vel! Az akcio
(viselkedés, cselekvés) kozotti folyamat vé-
gét a szerepld, Louise halalanak konstatalasa
jelenti. Amikor a tobbi szerepl6 a jelenet fo-
lydsa alatt megallapitja, hogy a lany meg-
halt, s ezt verbalis Uton adjak egymas tudta-
ra, csak akkor veheti kezdetét a kovetkezd
megrendezett szituacio, amely egyszerre az
a; szituacio végét is hatarolja. Ezt nevezzik
el ai-nek (lasd 1.1. abra).

= a;
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¥

S

1.1. abra

A rendezésnek kdszonhetbéen a; és a; kozé
ékelddhet egy nem vart szituacio is. A két
szituacio kozé kizardlag akkor agyazddhat uj
szituacio, ha a rendezés kovetkeztében pro-
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vokalt rés felkinalasakor a néz6 reakcioként
adott valasza: akcid (vagyis a nézd viselke-
dik, cselekszik). igy a korabbi akci6 folyama-
ta, ahol probalnak segitséget nyujtani a rosz-
szulléttel kizd6 szereplének, megvaltozik.
Eredménye, hogy az akcio folyamataba uj, ad-
dig ismeretlen szituacid iktatddik be, amely
Uj akciéfolyamatokat eredményezhet. Az uj,
harmadik szituaciot jeloljik b,-gyel (lasd 1.2.
abra)!

Dot B

Y

1.2. abra

Ha a rosszullét észlelésének hevében ugy
dontenék, hogy mentét hivok vagy a szin-
padra felronhanva vizet nyujtok a szinésznek
(cselekvés), akkor Iétrehoznam a b, nem vart
szituaciot, és kilengést okoznék a linearisan
futd akciok sikjan. A szinészek tudataban
vannak annak, mert a mise en scene megko-
veteli t6lUk, hogy a rosszullét szituacidja
utan a halal szituacidjat kell érvényesiteniuk,
és el kell hangoznia annak a mondatnak,
hogy a szerepldnél beallt a halal. A b, szitua-
cio kovetkeztében lezajlé cselekvések to-
vabbi kilengési szituaciokat (b, b;, b, ... bm,
ahol m a szituaciok szama) alapozhatnak
meg. Ekkor két lehetséges Ut all a linearisan
futo (jellegzetesen a; és a; kozotti) szituaciok
el6tt: a szinészek improvizacios jatéka (cse-
lekvése) torekszik arra, hogy a kilengések
okozta szituaciokat (b, by, b, ... bm.;) vissza-
tereljék az q; szituacioig (Louise meghalt),
vagy az el6adast oly mértékben tériti el a va-
ratlan szituacidk jatéka, hogy az nem tér
vissza az a; szituacidig, de nem jut el az a,
szituacidig sem. Ekkor az el6adas megszaki-
tasarol, akar leallitasarol beszélhetink, ami-
kor végkimenetelét nem az a, szituacid utani
cselekvések folyamata zarja, ahogyan azt
elézbleg elprobaltak a szinészek, hanem a b,
szituacioé. Ha a felkinalt rés (a rendezés tu-
datosan beépitett ,varatlan” szituacioja)
nem valik az akcid folyamatanak targyava (a

nézdk latvanyos beavatkozasai, cselekvései),
akkor minden olyan torténésben zajlik tovabb,
ahogyan azt a szinészek korabban elprébal-
tak (lasd 1. abra).

A rés bizonytalansdga:
a,'téla bl/ bzl b3 ea bm'ig

Kotte az életfolyamatok szcenikussagat a ja-
ték és a jatékos folyamatok (szituaciok)
perspektivaja fel6l bontja ki: hogy miként
tekintheté az életfolyamat fiktiv jatéknak
vagy ellenkezéleg, valos életfolyamatnak
(,jatéknak”).** Az életfolyamat akkor nevez-
hetd valdsnak, ha annak célelvisége konk-
rét, illetve valamilyen gyakorlati célra ira-
nyul, és a jatékos elemek Osszessége (részt-
vevok, szabalyok, targyi attributumok, akci-
ok stb.) nem ismeri fel — s ezt teheti tudato-
san is — a jatékban a lehetséges manipulati-

* Kotte a jaték fogalmanak hasznalatat a
német nyelv etimoldgiai szétarbdl (Etymolo-
gisches Worterbuch des Deutschen, |l. kotet,
Berlin, 1989.), a Johan Huizinga Homo Lu-
dens cimU kulturantropoldgiai mivében sze-
replé definiciok egyikébdl, illetve Jean Piaget
megfogalmazasabol rakja 6ssze. Huizinga:
.[A] jaték szabad cselekvés vagy foglalkozas,
amely bizonyos onkéntesen, elére meghata-
rozott idoben és térben, szabadon valasz-
tott, de foltétlen kotelez6 szabalyok szerint
folyik le: célja 6Gnmagaban van, bizonyos fe-
szUltség és 6rom érzése, tovabba a k6zonsé-
ges élettdl valo kilénbézéség tudata kiséri.”
Johan HuiziNgA, Homo Ludens, ford. MATHE
Klara (Szeged: Universum Kiadd, 1990), 37.
Piaget: ,[A] jaték annak 6rome, hogy magad
vagy az ok.” Jean PIAGET, Szimbdlumképzés a
gyermekkorban. Utanzds, jaték és dlom; A kép
abrazolasa, ford. MEREI Ferenc (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1978), 91. A jaték kotddik az
aktorok és néz6k viszonyrendszeréhez, bi-
zonyos kiemelési kritériumokhoz, és olyan
célokhoz, amelyek a jatékos foglalatosko-
dasban (6nmagaban) vannak (Kotte).



vat és hamisat.” A hétkéznapok normalita-
saban (valésag), amikor munkat végzink és
kotelességinknek teszink eleget, hogy szik-
ségleteinket kielégitsik, a jaték lehetOsége
hattérbe szorul vagy eltinik. Ellenben az élet-
folyamatok jatékaban a jatékosoktol figg,
hogy mit mennyiben tételeznek valdsnak
vagy fiktivnek. A résztvevok dontik el, hogy
a jaték keretei kozott kibontakozd célokat
mekkora tét ovezi. Kotte erre vonatkozdan
az 1970-es francia nemzetgy(lést emliti, ahol
egy porosz katonaiskola egykori kadétja cél-
ja elérése érdekében csellel (jatékkal) tévesz-
ti meg a teljes nemzetgyUlést, hogy részt
vehessen a foderacid Unnepén. Tébb mint
harminc férfival vonul be, népviseleti bemu-
tatot eléadva. De a cél fontosabbnak bizo-
nyult a latvanyossag leleplezésnél, ezért
mindenki valos életfolyamatként tekintett a
manipulaciora (be- és kivonulas):

.Miért nem nevezik ezt a folyamatot
sehol sem szinhaznak? Talan azért,
mert bar a diplomatak és a nemesek
megsejtették a szinhazszer(séget, a
polgarok lelkesedését latva nem mer-
ték annak is nevezni; a tobbiek pedig
lelkesiltséggel nyomtak el magukban
a kételyt, és hinni akartak a képviselok
redlis jelenlétében. Amit latnak, azért
nem soroljak a szinhazhoz, mert felis-
merik, hogy az Unnep célja az, hogy
erOsitse és szemmel tartsa a nyilvanos-
sagot, s ezen az Unnepen — hiszen az
emberiség foglal helyet a disztribindn
— sem akarjak megfosztani magukat
ettél a (rd)hatastol.”*

Ahhoz, hogy szinhaz (fiktiv) jelenség kép-
z6djon a hétkoznapok sikjan, kilénleges in-
terakcioknak kell létrejonnie. Az ilyen
~cselekvésosszefiggésben torténik meg a
cselekvé felek egyikének kiemelédése, mond-
juk, példaul a rendéré, aki a forgalmat ira-

3 KOTTE, Bevezetés..., 29—32.
* Uo. 4o0.
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nyitja az Utkeresztezédésben. A renddrt alta-
laban szerepldnek tekintjuk, a gyalogosokat
és az autdsokat pedig az 6t figyel6 nézok-
nek.” Bar a kozottUik — renddr, jarokeldk,
autdésok — végbemend folyamatot mégsem
értjik egészen szinhaznak, de néhany inter-
akciot, ahol a testmozdulatok kiemelését ta-
pasztaljuk, nevezhetjik szcenikusnak. A né-
z6k dontik el, hogy mely mozdulat kiemelé-
sét tekintik annak. Nemcsak valamilyen egy-
szeri cselekvésnek, viselkedésnek (mint pél-
daul favagas a haz mogott) kell végbe men-
nie ahhoz, hogy a testmozdulatok kiemelé-
sérdl beszélhessink, hanem az egyének koz-
vetlen, kilséleq is lathatd kolcsonos egymas-
ra hatasara is szUkség van. Egy vitahelyzet
esetén mar beszélhetink kiemelésrél: , A né-
z6 [...] tobbnyire a jatékszerl folyamatokat
itéli szinhaznak, amelyekre valaminek a
kiemelet abrazolasa és mérsékelt kdvetkez-
mény a jellemz8."*®

Kotte tobbek kozott olyan szituaciok koré
tarsult viselkedésekkel, cselekvésekkel pél-
dazza a kiemeléseket, ahol az egyének szin-
revitelUk idején manipulativ stratégiakkal,
illuziot kelté eszkozokhodz folyamodva sze-
retnének valtoztatni a valods, hétkoznapi
eseményeken. A kiemelések okozta szétva-
lasban — aktorok és néz6k —, kizardlag a szin-
revitelt elkoveté egyének vannak annak tu-
databan, hogy jatékuk illuzié és megrende-
zett. Egyértelm0 néz6i attitld alakul ki, ahol
a kiemeléseket észlel6 egyének magukra ol-
tik a befogadoi szerepet, kovetve az ak-
tor(ok) jatékat. A valaminek az abrazolasa
kapcsan testet 6lt0 kiemeléseket Kotte kate-
gorizalja a hely, a gesztus, az akusztika és a
targyi attritbutumok tekintetében. Az elki-
|6nitett halmazok atjarhatdk, hiszen a kate-
goridk egymas atfedéseiben er6sithetik a
cselekvések diktalta kiemeléseket.

Kotte Hérodotosz A gérog-perzsa haboru
cim( torténeti munkajabol idézi Peiszisztra-
tosz, egykori gorog hadvezér csellel végre-

* Uo. 20.
16 UO
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hajtott hatalomatvételét az Athéni Akropo-
liszban Kr.e. 561/560-ban. Megsebesitette
sajat magat és Oszvéreit, majd fogataval a
piacra hajtott és Ugy tett, mintha ellenségei-
t6l szabadult volna. Arra kérte a népet, hogy
biztositsanak a védelmére testdrséget. Az
athéni nép hitt Peiszisztratosznak és meg-
szavazta védelmét. Csak utdlag derilt ki,
hogy a haromszaz valogatott polgar Athén
elfoglalasahoz kellett, s ennek eredménye-
képpen jott Iétre a tirannisz. Peiszisztratosz
uralma nem bizonyult szilardnak, rovid idon
belll elbukott és szamUzték (amelynek oka
Megaklész és Likurgosz kibékilése volt).
Amikor ismét lehet6séget kapott a visszaté-
résre, szintén cselhez folyamodott: egy ma-
gas, vonzo killem( és teljes harci felszere-
lésben pompazd n6 (Phia) tarsasagaban haj-
tott be Athénba fogataval. A n6t Ugy helyez-
ték el a kocsin, hogy a lehet6 legnagyobb
tiszteletet keltse. Hirndkoket kildtek, akik-
nek a kovetkezét kellett kihirdetnitk a to-
megben: ,Athéniak! Fogadjatok szivesen
Peiszisztratoszt, akit Athéna is minden em-
ber koziul a legjobban kedvel, s most maga
viszi 6t vissza fellegvaraba.””” A varosiak el-
hitték, hogy istennd all a kocsi élén, ezért
térdre ereszkedve imadkozni kezdtek, és
visszafogadtak Peiszisztratoszt.™

Mindkét torténetben elengedhetetlen a
tomeg (nézdk) jelenléte, akik el6tt szinre vi-
heti szerepeit (a sebesilt és a tdrs) Peiszi-
sztratosz. A hadvezér és Gszvérei sebei |at-
tan a piacon tartozkodok aprolékosabban
megfigyelik a cselekvések sorat, mint mas-
kor. Az elsé bevonulas szituaciojaban kizaro-
lag Peiszisztratosz és az allatok viselkednek
masképp az adott piaci normaszintekhez vi-
szonyitva. Igy a mozdulatok gesztikusan val-

7 Uo. 34.

8 v6. ,Az Olumposzon laké isteneket valds-
nak és hihetonek tartotta [a hivo hellén].”
Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziletése,
avagy gorégség és pesszimizmus, ford. Ker-
TESz Imre (Budapest: Europa Konyvkiado,
1986), 64.

nak kiemeltté az eltéréseknek kdszonhetd-
en. Az agora, ahol eleve adott a tomeg
szemben egy varosszéli hazzal, lehet6vé te-
szi azt, hogy a helyszin (a fogat korulallasa, a
todmeg elrendezddése) is kiemelje 6t a szitu-
acioban. A korbenallok mind kivancsiak a ti-
tokra, a sebek kivaltdo okara, ezért varako-
zassal tolti el 6ket, hogy mikor szdlal meg
Peiszisztratosz. A varakozas eredménye, hogy
a test akcidit a beszéd akusztikailag is kieme-
li, elérve hatasat, hogy védelmet szavazzanak
a hadvezérnek. Az istenndnek alcazott, szo-
borszerl Phia melletti bevonulasakor mint
targyi attribdtum emeli ki 6t a tomegbdl. A
hirnokok pedig akusztikai Uton emelik ki az
al-Athénét és a mellette 016 uralkod6t.™

A mozdulatok kiemelése hely, gesztus,
akusztika és targyi attributumok altal
azt jelenti, hogy a néz6ékhdoz viszonyit-
va viselkedésbeli eltérést allitunk elo.
[...] A cselekvo allapot kiallitasanak [ki-
emelésének — D.B.] feltétele a cselek-
vOk és a nézok fokozatos elkilonilése.
[...] A kiemelés univerzalis eljaras, amely-
lyel figyelmet generdlunk és létrehoz-
zuk az aktorok és a nézék csoportjat.
[...] A kiemelés-kritériumok kozil a fo-
lyamatta atlényeqult két — valos és fik-
tiv — szituacid kozotti fokozati eltérés
képezi az interpretacio jatékterét.”*°

Kotte hétkdznapinak tituldlt szituaciok cse-
lekvésfolyamataiban vizsgalja a kiemelések
kritériumait, hogy a valods keretei k6zé mi-
ként épilhet be a szinhazi, és mikor nevez-
hetjuk azokat szcenikus folyamatoknak.*
Peiszisztratosz két torténetébdl kiindulva a
varosban sétaldk képviselik a valods, hétkoz-
napi szituacidk, mig a hadvezér a fiktiv szitu-
aciok folyamatat, vagyis a jaték lehetdségét

9 KOTTE, Bevezetés..., 16.

**Uo. 27—29.

** Kotte példai kozott felsorakoztat lovagi
tornat, kivégzést, képviselék bevonulasat,
étkezést is. Ld. vo. 22—-56.



hordozza magaban. A hétkoznapi cselekvé-
sek végrehajtdi, legyen szd akar a piacon
ténykeddkrdl vagy mas athéni polgarokrol,
akik az al-istenndét nézik, valtoztatnak ko-
rabbi viselkedéseik folyamatan, és a fiktiv
szituacié megfigyeldivé alakulnak. Minél na-
gyobb a fiktiv akcidk (cselekvések) folyama-
taban a kiemelések (sebek, elmesélt torténet
az ellenségrdl, istennd alakja, pancélzat) 0ssz-
jatékanak hatasfaktora, annal nagyobb valo-
szinGséggel éri el sikerét az élethlnek vélt
illUzio: a szimpatia és a meggyo6zés kettOs
nyereségeként realizalhatd (moralis tett).*?
Az életfolyamatoktdl a szinhazig vezeté
atmenethez nem elégséges feltétel a cselek-
vések kiemelése. Ahhoz, hogy teatrdlis és
szcenikus folyamatokként észlelje a nézé az
adott szituaciok kozotti cselekvésfolyama-
tokat, interakcionak, kiemelésnek és mérsé-
kelt kévetkezménynek kell egyszerre megva-
l6sulnia a jatékban. A kovetkezményt olyan
kritériumnak tekinti Kotte, ahol az aktor cél-
ja elérése érdekében kockaztatja testi épsé-
gét (veszély). Akkor sikeres cselekvéseinek
kdvetkezménye, ha a testi épségén, a veszély
ellenére sem esik kar. Ezaltal a megfigyel6k
interakcioja sem csokken, hiszen a cselekvé-
sek l[ancolata nem eredményezi a halal szitu-
aciojat.”® Ezért nevezi ezen kovetkezménye-
ket mérsékeltnek, mert tavol allnak az olyan
széls6ségtdl, mint amilyen példaul a halal.
Nullpontnak vagy totalis jatéknak nevez-
hetdk azok a jatékok, ahol a kiemelés és a
kovetkezmény egymassal parhuzamosan
fut, egyik sem el6zi meg a masikat: ez a tota-
lis jaték** ,ugyanis nincs kiemelve és kévet-
kezménye is a nullahoz kozelit, éppugy, aho-
gyan mas, a séman kivili folyamatokeé is.”*
A totalis jatékban feloldodnak ezek a kritéri-

> Uo. 29.

2 Uo. 29-41.

*4,[A] gyerekek és allatok korében medgfi-
gyelt jatékok ilyenek, ahol teljességgel egy-
beesik a jaték és a mindennapi realitas.” Uo.

42.
*Uo. 43.
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umok, semlegesitik egymast, és a jatékot
0z6 személy(ek) a jaték szabta konvencids
keretet érvényesiti(k) a mindennapi realitas-
sal szemben. Ha kilonleges szituaciokat ho-
zunk létre, akkor a totalis jaték megszlnik, a
kiemelés és a kdvetkezmény kritériuma egy-
mastol eltéréen halad a nullponttdl. A cse-
lekvések lancolataban egyik-masik kritérium
diferencialédasanak kovetkeztében alakul-
hatnak ki a szcenikus folyamatok. Az aktor
célja az, hogy jatékban maradva, cselekvése-
ivel alkalmazza a kiemelés és kovetkezmény
két kritériumat, harcolva azért, hogy az ab-
razolds a lehetd legtokéletesebben sikeril-
jon: ,Csak ha a kiemelés és a kdvetkezmény
valdban megjelenik, akkor beszélhetink szce-
nikus folyamatrdl [az életfolyamatokban].”*®

A folyamatok hatarterilete az, amikor a
kovetkezmény eléri maximumat: az interak-
cio egyik oldalanak ,halalat” (végét, meg-
szakitasat); illetve a kiemelés is megkozeliti
maximumat: a torténés képpé merevedését.
Ha az interakcidé soran egyik fél, aktor vagy
nézd felflggeszti az interakciot (széls6séges
esetben meghal), akkor a szituacio tulmutat
a jaték keretein, és a generalt interakcioban
mindenki visszalép a valos életfolyamatok
keretei kozé. Kotte ezt a hatarteriletet XVI.
Lajos nyilvanos kivégzésével szemlélteti,
amelyet 1793. januar 21-én hajtottak végre
Parizsban. Amikor az uralkodo a vérpadhoz
lép és a tomeghez szol, csekély mértékben
ugyan ,de még jatékrol van szo, arrdl a ja-
tékrol, amely valamiért folyo harcot dbrdzol.
A lefejezéssel egyitt még ez a jatékaspektus
is eltinik, a folyamat szituacidva alakul &t.”*’
A latvanyossag epicentrumaban gydriGz6
kérdésfelvetés a kovetkezé: vajon lehet-
e/szabad-e kilonbséget tenni ,Lajos az em-
ber” és a kiralysag (amit abrazol) intézménye
kozott vagy sem?

Térjunk vissza a gorog hadvezér példaja-
hoz! Az interakcio a kiemelések kovetkezte-
ben adott, hiszen az aktor valamilyen for-

*® Uo.
*Uo. 45.
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maban felhivja magara a figyelmet, interak-
cidba lenditve a nézoket (a szétvalas folya-
man kialakult néz6sereget): Peiszisztratosz a
tomegbe hajt, hol véresen, hol pedig isten-
nével szekerén. igy az aktor kockazatot vallal
annak érdekében, hogy a tudatos abrazolas
soran (szinrevitel, jaték), az 6t figyeldk kor-
nyezetében minél nagyobb hatast érjen el. A
cselekvések altal kivaltott kovetkezmények
skaldja az életveszélyesig terjedhet. A gorog
hadvezér jatékaban Ugyelt arra, hogy 6nma-
gan ejtett sebei ne okozzak haldlat, ebbdl
adoddan mérsékelte cselekvéseinek kovet-
kezményeit. Céljat elérte, mert cselekvései-
rol beszéltek a polgarok: sebekrdl és Gldo-
zésrol (a kovetkezmény veszélyességérdl).
Ellenben a masodik bevonulaskor nem Pei-
szisztratosz allt a diskurzusok kézéppontja-
ban, hanem Athéné: a kiemelés dominalt
(abrazolds), a kovetkezmény hattérbe szo-
rult, de nem tint el. Kotte hangsulyozza,
hogy ,a kiemelés az interaktiv cselekvésre
korlatozodik, mig a mérsékelt kovetkez-
mény mar megjelenhet a teljes érték{ jaték-
ban a viselkedés szintjén is. Az életfolyamat
szcenikus folyamatairdl akkor beszélhetink,
ha a két ismertetbjegy egyittesen van jelen.
A mérsékelt kovetkezményl cselekvés épp-
Ugy elengedhetetlen feltétel, mint a szitua-
cio vagy a folyamat kiemeltségének észlelé-
se. "

A nézok, akik a cselekvésfolyamatok szil-
te interakciokban részt vesznek, cselekvéssel
(mint az odanézés), itélettel reagalhatnak az
adott folyamatra. A figyelmet kelté cselek-
vések, amelyeket értékelnek, eredményezik
a szituacido hatasat: ,A kiemelésben Ossze-
kapcsolodik az érzéki testmozgas és az érze-
kelhet6vé tétel, azaz a kiemelés altal a cse-
lekvés tulmutathat 6nmagan. A nézdk fi-
gyelme ekozben atiranyul az aktorok test-
mozgasarol a kiemelés jatékossaganak ész-
lelésére: a mi tértént?-rél a hogyan tortént-

% Uo. 52.

re?. Egyidejlleg észleljuk a cselekvés fizikai
lefolyasat és a cselekvésmaodok lancolatat.”*?

A szinhazi el6adasban a szcenikus folya-
mat(ok) eleve adott(ak): a szinészek visel-
kednek, cselekszenek, jatszanak, interakcio-
kat létesitenek, kiemelnek és kiemeléseikhez
akar mérsékelt kovetkezmény is tarsulhat.
Mindazonaltal beszélhetink aktorokrdl és
nézdkrol is. Az életfolyamatok potencialis
szcenikussaganak levezetése, Kotte téziseire
alapozva, azért szikségeltetett, mert felté-
telezésem az, hogy folyamatabraja (életfo-
lyamatoktol a szcenikussagig) atiltethetd
azon mivészszinhazi el6adasok egy-egy szi-
tuacidjaba, jelen esetben a Lorenzaccio pro-
dukcidba, ahol a befogadd eldénthetetlen-
séget észlel — a fiktiv abrazolas hatasa akko-
ra, hogy a valds benyomasat kelti. Kizarolag
olyan szcenikus folyamatok nyujtotta jatékra
Ultethetd at a folyamat (kiemelés, kovet-
kezmény), ahol az abrazolas folyamataba
agyazott cselekvéssorok illuzivan idézik meg
a valds életfolyamatokban is észlelt cselek-
véssorokat.

A szcenikus folyamatokban, legyen szé
akar életfolyamatokban fellelhetdkrél vagy
szinhazi folyamatokrdl, az egyének viselked-
ve, cselekedve valtanak ki folyamatokat és
szituaciokat. Nézok és jatékosok taboraban
az aktorok viselkedése a jaték kezdetén mar
kiemelt, hiszen a jelenlévék mindegyike tu-
databan van annak, hogy szinrevitel zajlik. A
keret hasonlatos a kottei totalis jatékéhoz,
hiszen a fikcionalitas keretei kozott folyo
cselekvéseknek kovetkezményei is vannak:
+Egy I0vés a szinpadon altaldban nem okoz
halalt, mégis vannak kévetkezményei. Ugy
tOnik, egy ilyen eseménynek nem kevesebb
kovetkezménye van, legfeljebb mas, és az
mas szinteken realizalodik: vér helyett mU-
vér csopog.”°

A ,mas” szinteken realizalddo meérsékelt
vagy akar szélséséges kovetkezmény lénye-
ges kilonbség, mert a szinhazban — és most

* Uo.
¥ Uo. 41.



ne a performansz-m{vészetre gondoljunk —
elsésorban a fiktiv keretek kézott végbeme-
né cselekvésekre van kihatassal a kdvetkez-
mény. Mivel minden megrendezett, ezért a
kereten belili szélséség csak a keretben fo-
lyo jatékban tekinthetd szélséségnek, mert a
néz6 szamara a lelétt, meghalt szerepld ab-
razoldsanak hatdsa mérsékelt kovetkez-
ményként definidlodik. A [ovésre reagalhat a
néz6 ijedten, unottan vagy derilten, de a fo-
lyamat tovabbra is autondm keretek kozott
megy végbe, ahol a befogadd sajat terén ko-
vetkezmény nélkiliséget interpretal **

Idézzik fel a Lorenzaccio el6adas rosszul-
lét jelenetét és kapcsoljuk 6ssze a korabban
emlitettekkel. A Kotte vezette fogalomhasz-
nalatban targyalt viselkedés, cselekvés, szi-
tuacio és folyamat egységeivel leirhatova
tettUk a szerepl6 rosszullétének mozzanatat.
A szituaciok és a szituaciok kozti folyamatok
jelolésekor az akciok szemléltetése érdeké-
ben a rosszullét jelenetét egy linedrisan futd
egyenesen a; a; pontok (szituaciok) kozé
pozicionaltuk (az indexek a rosszullét (i) és a
halal (j) szituaciojat jeldlik). Annak ellenére,
hogy Boris LijeSevic megrendezte az eld-
adast, mégis képzddik egy olyan rés, ahol el-
bizonytalanodik a nézd a fikcidval és a valo-
saggal kapcsolatban. A rendezés tudatosan
idéz eld olyan szituaciot, amelyben a nézdi
interaktivitas (kreativitas) hatasfoka megné.
Az intenzitast kivalto ok: a rosszullét pillana-
ta utan végbemend cselekvésfolyamok. Ezt
jeloltik b,-mel, ahol az m olyan szituaciokat
jelol, amelyek nem képezték tudatosan a
rendezés targyat: példaul az én nézdi észle-
letem soran olyan interakciot valtott ki az
akcio, hogy a nézéteret elhagyva ment6t
szerettem volna hivni. Az m potencidlisan az
a szituacio is lehet, ahol a nézotérrdl valaki
vizet nyuUjt a szinészndnek.

Az el6adas a rendezés tervei szerint ha-
lad, a nézd passzivan figyeli a sotétitett né-
zGtéren a szinészek jatékat. Tiszta szcenikus
folyamatokat 1at, totalis jatékot. Majd elér-

3 Uo.
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kezvén a rosszullét momentumahoz (a)) a ja-
ték megvaltozik. A valtozas alatt azt értem,
hogy a korabbi jaték intencidjahoz, formaja-
hoz képest eltérés észlelhetd. Az eltéréshez
kotném a kottei kiemelés és kdvetkezmény
fogalmakat. Kotte valos életfolyamatokbdl
vezeti le a szcenikus folyamatokat a kieme-
lések és kovetkezmények egyittesével. Az
eleve szcenikus folyamatokban (rendezés) a
kiemelés és a kovetkezmény olyan hatasa
jon létre, amely eldonthetetlenné teszi a két
keret (valos és fiktiv) szilardsagat, és inkabb
hasonlit egy valds életfolyamathoz, mint
szcenikushoz. A totalis jatékban — a nézé
néz, a szinész szinészkedik — a nézd zavart
konstatal, és kilép abbdl a nézdi jatékbol,
hogy passzivan figyeli a szinpadi torténése-
ket. Annyira megvaltozik a szinpadi jaték
strukturdja, illetve a nézok és aktorok inter-
akcidja, hogy kiemeltnek hatnak a szcenikus
folyamaton belUli cselekvések. Ugyanakkor a
cselekvések nyujtotta akcidk veszélyessége
is nO (testi épség), amely a kovetkezmény-
ben kivaltott nézdi interaktivitast is fokozza.
Azért valunk le a totalis jatékrdl, mert a szin-
padi reprezentacio életfolyamatait élethGbbnek
tekintjuk holmi fikcional. Az esemény szitua-
ciojanak felépitése a kiemelésekkel és a mér-
sékelt kovetkezményekkel egyetemben arra
a nézéi normaszintre kérdez ra, hogy az
esemény kinalta fiktiv életfolyamat(ok) a
kognicié (nézdi) hevében a valds életfolya-
mat(ok) tapasztalata feldl kozelitédnek.

A rosszullét abrazoldsakor kibontakozd
cselekvésekben a szinésznd jatéka a korab-
ban latottakhoz viszonyitva aluljatszotta va-
lik, igy viselkedése gesztusok Utjan kiemeld-
dik. S6t partneréhez, az apa alakjdhoz ké-
pest is megvaltozik, aki kimért deklamalt-
saggal mond monoldgot, kifordulva a néz6-
tér irdnyaba. Amikor viz, szovegpéldany és
fejhallgato iktatddik az akciofolyamatba (be-
fut az Ugyeld), akkor targyi attributumok
emelik ki a rosszullétet. A gesztus, hogy a
hangtechnikusoknak is kiintenek, a hely (tér)
altal is kiemelik a jatékot. Persze mindez
csak illuzio, ahogyan Peiszisztratosz bevonu-
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lasa sebekkel és az al-istenndvel, de a kieme-
lések és a mérsékelt kovetkezmény (rosszul-
lét/infarktus) oly mértékben érzékenyitik a
nézoi észleletet, hogy a befogado elbizony-
talanodik és moralisan reagal az abrazoltak-
ra, élethlnek vélt abrazolast lat. A két krité-
rium (kiemelés, kovetkezmény) Osszjatéka
olyan szituacio(ka)t hoz létre (b,, b, b; ... b,
m a szituaciok szama), ahol a szituacid ese-
ményszerUsége lép fel: a nézék korében az
interaktivitast 0sztonzik. Tovabbra is érve-
nyes az az allitas, hogy a szinészek probaljak
visszaterelni a kilengéseket (eseményszer(
szituaciok) a halal szituacidjahoz (a)), de a bi-
zonytalansag miatt a jaték folyamatszerisé-
ge targyiasul. Tehat az a;-bol kiinduld rosz-
szullét olyan szituacidkat szilhet, ahol a
megrendezett szituaciok (a,, a,, a; ... a,, n a
szituaciok szama) halmazaba beékel6dnek
esemeényszer( szituaciok (b,, b, b; ... bm, m a
szituaciok szama), amelyek nem megrende-
zettek. A linearisan futo folyamatban észlelt
radikalis valtozasok folyamata jeldli magat a
bizonytalansagot, a nézdi interakciot és az
esemény jellegy szituacidt (lasd 1.2.1. abra,
ahol a piros pontok és a bekarikazott egysé-
gek az eseményszer( szituacid(ka)t jelolik).

oL

1.2.1. abra

Az g; szituacidban a kiemelések és a mérsé-
kelt kovetkezmények hatasmechanizmusa
megzavarja a néz0 totalis jatékban betdltott
szerepét: hogy passzivan részt vesz az el6-
adason. Ez a levalasi metddus (kilépés a ja-
tékbdl) megteremti a bizonytalansagot, ahol
a nézd a szinpad és sajat valdsaga kozott
oszcillal: képtelen donteni a szinpadi fikcio
tényleges fikcionalitasat illetéen. Olyannyira
élethinek véli a szcenikus folyamatot, hogy
azt valds életfolyamatokhoz hasonlitja. Ami-
kor valos életfolyamatként interpretdlja a
szinpadi reprezentaciot, akkor pontosan az a

folyamat jatszddik le, amelyet Kotte termi-
nologiaja is abrazol: hogy a nézé6 életfolya-
matnak hiszi az ill0ziot. Peiszisztratosz pél-
dajabdl kiindulva a tomeg élethinek tételezi
a csalast, a mivit és ezért interakcioba lép.
Ettdl flggetlenUl a folyamat tovabbra is szce-
nikus marad a Lorenzaccioban, hiszen a kieme-
lések és a mérsékelt kovetkezmények 6sszja-
téka nem all le, csak a nézo észleletében tor-
ténik valtozas a szinpadi reprezentacidt, a
fikcio élethUségét illetéen, ahol a szinpadi
akcio mérsékelt kovetkezményét a totalis ja-
tékon kivil interpretaljuk. Az oszcillacid te-
remti meg az eseményszer( szituaciot, és
igy juthatunk el a b,, b, b, ... by, szituacidkig
(m a szituaciok szama).

Mindez csak lehetséges elemzési séma ar-
ra, hogy leirassal tarsuljon a Lorenzaccio el6-
adasban tapasztalt radikalis bizonytalansag.
A hangsuly tovabbra is a bizonytalansagon,
eldonthetetlenségen marad, mivel a cselek-
vések folyamata tovabbra is abrazol, szceni-
kus folyamatokat bontakoztat ki. Az eldont-
hetetlen szituacioban, hogy élethG vagy
sem, fiktiv vagy valds, az interakciok szintjén
észlelheté érdemi valtozas, mivel esemény-
szerU. igy ,nem kevesebb forog kockan, mint
a nézd onmeghatarozasanak alapfeltétele:
az a bizonyossag és biztonsag, amellyel a
nézdséget tarsadalmilag problématlan visel-
kedésmodként kezeljuk”** A megforditott
kottei kritériumrendszerben a kiemelések és
kovetkezmények fokozhatjak azt a nézéi at-
titGdbeli viselkedést, hogy a szinpadi ese-
ményekre fikcioként (esztétikumként) vagy
valosagként (tehat példaul moralisan) rea-
galjon. A folyamat mindig szcenikus marad,
fuggetlendl a totalis jaték lecsatlakozasatdl,
mert a (mUvész)szinhazi diszpozicid eleve
keretezi a jatékot.

3 Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhaz, ford. BERECZ Zsuzsa, KRICSFALUSI Be-
atrix, SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiadg,
2009), 121.
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