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Karagity Antal ,identitasnevel6” dramai és prozaja

MOHAI ALETTA

Mico: Ezt kellene itt is, valamit kitalalni
a ti vad racaitokra, akik alig varjak az
oroszokat.

MARTA: Valahogy ugy, ahogy annak
idején a Bacskaban, Ujvidéken...

Mico: Pontosan.

MARTA: De miben bin6sok az itteni
szlavok?

Mico: Mert kommunistak és varjak az
oroszokat.

MARTA: Inkabb mondd azt, hogy azért,
mert szlavok.

Mico: A francokat szlavok! Ok horva-
tok. A horvatok nem szlavok. A horva-
tok gotok.

MARTA: No, err6l én még életemben
nem hallottam. Ezt talan a gyilkosok, a
németek szolgdi, az usztasak talaltak
ki.

Mico: Latja, milyen maga? Varja az
oroszokat, és azt sem tudja, melyik na-
ciohoz tartozik?*

A Meglepetés cimU dramabdl kiemelt rovid
parbeszédbdl vildgos, hogy maguk a bunye-
vacok is bizonytalanok eredetiket illetéen. A
bunyevacok Bosznia, Hercegovina és Dalma-
cia terUletét laktak, pontosabban a Raguza-
tol (Dubrovnik) északnyugatra elterild videé-
keket, kilonosen a Buna folyd kornyékét,
ami Velagi¢nal ered és Mostar alatt 6mlik a
Neretvaba. A Buna partvidéke nemcsak la-
kohelyUket adta, de Vuk Karadzic¢ szerint a
népcsoport elnevezése, a bunyevac kifejezés
is e folyd nevébdl ered. Mostarban — ami

* Antun KARAGIC, Kazalisni komadi i novele,
szerk. Buro FRANKOVIC (Pécs—Budapest: Fran-
kovics és Tarsa Kiaddi Bt. — Croatica Kht,,
2003), 310—311. A kil6n nem jelolt idézetek a
szerzd sajat forditasai.

szintén a Buna mentén talalhatd — ugyanugy
Sto nyelvjarasban beszélnek az ott él6k, mint
a bunyevacok.”? A néphagyomany szerint a
bunyevacok a torokok eldl Nevesinje, Blagaj,
Stolac és Pocitelj vidékérdl Metkovi¢on és
Gabeldn at a dalmat partokra menekiltek,
Primorjébe, Podgorjébe, Lika megyébe és
Magyarorszag déli részeire.?

A XIX. szazadban fokozatosan zajlott Ma-
gyarorszagon az uUn. elnemzetleniesités,
vagyis az orszagban él6 kisebbségek ,elma-
gyarositasa”. A rendelkezések ott okoztak a
legnagyobb valtozast, ahonnan minden kul-
tura a legmélyebben taplalkozik: az oktatas-
ban és a vallasban. Megszintették a nemze-
tiségi anyanyelv( tanitast,* és magyarokra val-
tottak a bunyevac nyelven misézd papokat.

Ivan Antunovic lépett fel el6sz6r a magya-
rositas ellen. Egyike volt az elséknek, aki
megirta a bunyevacok torténetét. Az § szer-
kesztésében jelent meg 1870-ben a Bunye-
vac és sokdc Ujsdg, majd 1875-ben a Bunje-
vacke i Sokacke vile cim{ kiadvany. A Subo-
ticke novine és a Neven cimU lapok 1884-es
els6 kiadasa is hozza kétheto, az utdbbi szer-
kesztésében Mijo Mandic, falusi tanito is részt
vett, aki nemzetiségi tankonyveket irt és
népmeséket gyUjtott. Antunovic Ujsagirdi te-
vékenységét folytatta Pajo Kujundzi¢, a leg-
népszer(bb bunyevac Ujsag, a Suboticka Da-
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MEZNERICH Jend, Bunyevdcok (Budapest:
Feuer Konyvnyomda, 1938), 24.

3 MANDICS Mihaly, A magyarorszdgi bunyevdc-
horvatok térténete (Kecskemét: Bacs-Kiskun
Megyei Tanacs V. B. MU0vel6dési Osztaly,
1989), 24.

* Uroskevics Danilo, A magyarorszdgi délszla-
vok toérténete (Budapest: Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsa, 1969), 8o.

> UROSEVICS, A magyarorszdgi délszlavok..., 78.
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nica szerkesztésével. lvan Mihalovi¢ a nyelv-
tan lejegyzésével és Petdfi-versek forditasa-
val foglalkozott.® Karagity Antal 1930-ban
szabadkai mintara szinjatszdcsoportot alapi-
tott és dramairasba kezdett.

Jldentitasnevel6” dramak

Karagity mlveivel eddig kevesen foglalkoz-
tak, magyar nyelven pedig tudomasom sze-
rint nem taldlhato roluk irds.” Megvizsgaltam
Jidentitasnevel6” dramait, illetve azokat,
amelyekben a bunyevac ontudat valamilyen
modon megjelenik.

Karagity Antal a mUveiben megkonstrual
egy kollektiv bunyevac identitast, amiben jol
beazonosithato, tipikussa valo jellemzokkel,
karakterjegyekkel ruhazza fel a szereplOket.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
bunyevacok olyanok lennének, mint a
Karagity-dramak szerepldi, sokkal inkabb a
dramak tamasztanak elvarasokat a bunyeva-
cokkal szemben.

Ahol megképzddik a kollektiv identitas,
ott mindig van egy Masik, ami kirekesztédik.
Ez a Karagity-mUvekben 6sszetetten alakul:
a ciganyok, a magyarok és a svabok kivilallo,
sokszor negativ alakokként jelennek meg,
igy kissé visszasnak tUnhet, hogy azok a ha-
talmi mechanizmusok, amikkel a tobbségi
tarsadalom kirekeszti a bunyevacokat, itt
megismétlédnek. Ugyanakkor, amennyiben
a kollektiv identitason etnikailag kivil allo
alakok erkdlcsi jegyei azonosak a Karagity
altal megkrealt bunyevac identitas erkolcsi
jegyeivel, akkor nem jelenik meg a kirekesz-
tés gesztusa. Kiemeli ugyan az etnikai k-

® MANDICS, A magyarorszdgi bunyevdc-horvd-
tok..., 48.

’A pécsi August Senoa Horvat Klubban 2013.
december 17-én Minden igy van az életben is
cimmel emlékilést tartottak Karagity Antal
szUletésének 100. évfordulodja alkalmabdl. Az
emlékilés eldéadasanyagat irott formaban
nem készitették el.

|6nbozdséget (példaul nem szorgalmazza
velUk a hazassagot), de mégis csoporton be-
lGlinek tartja 6ket, nem veti ki a becsiletes,
svab parasztembert és a korrupt gazdagokat
megtréfalo ciganyt. Ezzel szemben az is el6-
fordul, hogy hidba az etnikai megfelelés két
bunyevac kozo6tt, a zsarnoki, korrupt, gazdag
bunyevacot kiloki tarsadalmabdl, és csak a
becsiletes, szorgalmas parasztlegényt, illet-
ve a népviseletben jaro, olvasott és erkolcsos
bunyevac lanyt fogadja el.

Az ,identitasnevel6” dramak két tipusba
sorolhatok. Az elsé tipus darabjai hétkoznapi
szinten, féleg a hazassag példajan keresztil
probaljak tudatositani a bunyevacokban,
hogy 6k 6nalld, sajat kulturaval és nyelvvel
rendelkezd kisebbség, s hogy a hagyoma-
nyokat, szokasokat tartani kell. A masodik
tipus dramaiban a politika kritikaja kerUl el6-
térbe, f6 Uzenetik, hogy a bunyevacoknak
fel kell vallalniuk identitasukat akkor is, ha a
rendszer nyomast gyakorol rajuk.

Karagity Antal hétkoznapi keretek k6zott
jatszddo ,identitasnevel6” dramai a Katica,
Az elvdlt nd, Zorka kisasszony és az Ontudat,
a politikai és tarsadalmat birald dramai a
Meglepetés és a Kézségi bird, az Anka Be-
ricevaban pedig keveredik a két tipus. A
Karagity-féle bunyevac abrazolasi hagyo-
manyban a fiatal lanyok kapcsan a szerzé
mindig hangsulyosan kiemeli, hogy népvise-
letben jarnak, nem varosi divatos ruhakban,
mert ezzel vallaljak a bunyevacsagukat.

Hétkéznapi élet

A Zorka kisasszony cimU drama egy elvaros-
iasodott bunyevac lany megtéréstorténetét
irja le. Zorka a varosi tanulmanyai soran at-
vette az ottani divatot, nem népviseletben
jar. Férfimod cigarettazik, dauerolja a hajat,
olyan, a nép szamara idegen és furcsa szava-
kat hasznal, mint példaul az ,intim”, és iga-
zan tetszik neki a ,falusi romantika”.
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IvAN: Ez a lany nagyon uri. Cigaretta-
zik. Féltem azokat a lanyokat, akik gy
néznek ra, mint egy varazslora. A jegy-
z6t6l hallottam, hogy az apja azért vet-
te ki az iskolabdl, mert egyébkeént is ki-
dobtak volna: erkolcstelen konyveket
olvasott és fiatalemberekkel flangalt a
varosban.

El6szor Matenak, a tipikus, szép, fiatal, bu-
nyevac legénynek igéri a kezét. Mate ugyan
elvehetné Rézit, gyermekkori baratndjét, aki
rendes parasztlany, csakhogy Rézi svab, ami
kizaro ok a szamara - itt is el6keril a mas
nemzettel keveredés helytelenitése. Mateval
szemben Zorka visszatancol, és egy kényel-
mes és vagyonos jovOvel kecsegtetd férfi,
Krzi¢ felesége akar lenni. Am kiderdl rdla,
hogy agressziv és rossz ember.

Matet behivjak katonanak, s mire haza-
megy, Zorka teljesen megvaltozik. A lany
felhagy varosi szokasaival, hiségesen varja
szerelmét, és varosi gonceit eldobva bunye-
vac ruhat olt.

ZORKA: Hogy ki vagyok? Az, amit ez a
szép bunyevac ruha mesél rélam.

A bunyevac ruha a Karagity-muivekben valla-
last jelent, egyfajta kinyilvanitast, ami a ru-
hat a hétkoznapi viselet sikjarol magasabbra
emeli és értékként aposztrofalja, ahogy
minden olyan targyat, szokast vagy meg-
nyilvanulast, ami valamilyen moédon a bu-
nyevac identitast fejezi ki.

Zorka kisasszony ellentéte Zlatica, az On-
tudat cim( drdma f8szerepléje. Edesapja ko-
nok gazda, aki lanyat egy idegen orvoshoz,
Dr. Wildhez szeretné feleséqul adni, nem
Josohoz, akinek apja, Mate, keresked6. Mel-
lékszalként megjelenik a cselekményben a
fivéri rivalizalas, a testvéri féltékenység is,
amikor Mate Josora tobb foldet irat a hazas-
sag céljabdl, mint régebben Grgo fidra annak
nosilésekor.

Megfogalmazddik a darabban, hogy egy
lany nem joszag vagy aru, hanem emberi
lény, akinek joga van sajat dontéseket hozni
az életével kapcsolatban, s a hazassag dol-
gaban a szivre kell hallgatni. De ennél még
tovabb megy a gondolatmenet, eljutva a bu-
nyevac népi identitas tudatositasaig. Zlatica,
a tokéletes bunyevac lany népviseletben jar,
ruhdjat akkor sem cserélné varosi uri goncre,
ha grdfkisasszony lenne. Fontos szamara a
muUveltség (intellektusa tartasan is latszik),
de még annal is fontosabb szarmazasa. Ezért
sem akar egy idegen orvos felesége lenni és
mas nemzettel keveredni. Emellett szent, de
édes kotelességének tartja, hogy az a ha-
romszaz hold bunyevac fold, ami &t illeti,
bunyevac is maradjon, ne keriljon idegen
kézre.

A torténet happy endje paradox modon
valdsul meg: a két fiatalnak muszaj 6sszeha-
zasodnia, hogy Zlatica ne maradjon szé-
gyenben, és gyermeke ne zabigyerekként
néjon fel. Ekkorra mar mindenki megbékél
és boldog, a drama patetikus zarasaban Dida
Marko — azaz Marko nagypapa — vonja le a
tanusagot, mikdzben Zlatica és Joso népvi-
seletben, gyermekiket tartva egy tokéletes
bunyevac csaladi portré él6 valtozatat jeleni-
tik meg, majd megszdlal a bunyevac him-
nusz.

DDA MARKO: Aldjon meg benneteket a
magassagos ég, draga gyermekeim!
Higgyétek el, hogy ez a nap nemcsak
nektek és a szileiteknek boldog, ha-
nem az egész falu bunyevacsaganak is.
De ez csak azoknak 6rom, akik értik
népink helyzetét, és tesznek valamit a
kihalasa ellen. Ti, draga gyerekeim, meg-
mutattatok a helyes utat, amin ezentul
jarni kell, mert csak ez az Ut vezet a mi
nemzetségink fennmaradasahoz és
fejlodéséhez. Sose felejtsétek el: ti a
nagy bunyevac fatorzs agai vagytok!
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A Katica cim(U dramdban az ir6 a cimszerepl6
lany mdveltségét hangsulyozza leginkabb.
Katica szorgalmasan dolgozik, éjszakanként
olvas, nagyon muvelt és széles |atokord.
Fontos, hogy bUszke, talpraesett, szilardan
hisz 6nmagaban a falusi pletykak keresztti-
zében is. A pletyka fontos szervezdje a falusi
életnek épp Ugy, mint Karagity dramainak.
Azt beszélik Katicardl, viszonya van a gaz-
dagék fiaval, Mateval, akinek beteg a felesé-
ge. Kozben Marko, egy egészséges fiatal
munkaslegény ostromolja szerelmével, amit
Katica rendre visszautasit. Egyre csak Mijot,
az irot dicséri, aki nem megy inni a férfiakkal,
szorakozas helyett ir, dolgozik. Itt kerGl szo-
valtasba anyjaval, Anaval, aki szerint az iras
nem munka, mig Katica szerint Mijo akkor is
ir, vagyis dolgozik, amikor mindenki mas
mar alszik. Kiderdl, hogy Katica is gyakran
éjszakaba nyuldan olvas, s6t amikor Marko
moziba hivja, elutasitja, tobbre tartva az ol-
vasas oromet az atlagos falusi mulatozasnal.

Katica nem méla, csendes, engedelmes,
buta cseléd, hanem hatarozott, véleménnyel
és elképzelésekkel teli értelmes fiatal lany.
Kiall az igazaért részeges édesapjaval, illetve
édesanyjaval, Anaval szemben, aki prdbalja
rabeszélni a jegyességre Markoval. Katica
azonban nem hajlandé senkinek a felesége
lenni csak azért, mert j6 parti, ha egyszer
nem szereti. Vallja, hogy a szegénynek is jo-
ga van ugy élni és donteni, ahogy akar, ez
nemcsak a gazdagok kivaltsaga.

Késébb kideril, hogy a gazdagnak sem
kivaltsaga mindig a szabad dontés. Megtud-
juk, hogy a Mateval kapcsolatos pletykak
nem alaptalanok, vagy, ahogy a féltékeny
Marko mondja: ,Ahol nincs tiz, ott a fust
sem latszik”. Mate felesége meghal, am a
tragédia ellenére a harom részeg férfi, az or-
vos, Joso, és Mate apja, Stipe visszataszitoan
komikus hangulatot teremtenek. Mate sza-
mara felesége halala megvaltas volt, mert
bar a nagy hozomany reményében hazasi-
tottak 6ssze 6ket, a gazdag lany mindig be-
tegeskedett és nem tudta boldogga tenni

férjét. Mate anyja azt kivanja fianak, bar len-
ne egy szegény, de egészséges felesége, aki
oromet vinne az életébe. Valaki, akit meg-
erbsitett a szorgalom és a munka, és nem sor-
vadt még el a gazdagsag kényelmében. Itt
megint csak kiUtkozik a szegények és gazda-
gok kozotti kilonbség: az életrevaldsag.

Mate meg is taldlja az 6 szegény, de
egészséges boldogsagat: Katicat. Szerelmi
vallomasukbol tisztazodik az olvasd szama-
ra, hogy bar mindig szerették egymast, so-
sem tortént koztik erkolcstelen érintkezés.
KiderUl tehat, hogy a pletykak nem voltak
alaptalanok, de a szobeszédben szereplé f6-
bdn valdjaban nem tortént meg.

A két fiatal természetesen 6ssze akar ha-
zasodni, am Stipe nem engedi, hiszen elkép-
zelhetetlen, hogy az 6 6rokdse egy cselédet
vegyen feleségul. Mijo, az ird probal hatni a
jozan észre: az anyagi dolgokat nem szabad
Osszekeverni a lelkiekkel, mert mig az anyagi
elvész, a lelki megmarad, s csak azzal szabad
tordédni. Persze a szegény ir6 ebben a torté-
netben is a meg nem értettséggel kizd, s
ezUttal is az orvos, illetve a feleség az, aki
felnyitja a konok csaladfé szemét, s végqul
Stipe batydéknal uj élet kezdddhet: ahol az
embernek az érdemei szamitanak, nem jog-
talan anyagi el6nyei.

A szolgaldlany cimU elbeszélés feltehetd-
en a Katica cimG drama prozai vazlata. A ke-
vés leird résszel rendelkezé, tulnyomorészt
parbeszédekbdl allo szoveg ugyanazt a tor-
ténetet tartalmazza, mint a Katica, de kiegé-
szl a dramabdl kimaradt informaciokkal,
részletekkel. Ebben a torténetben a fésze-
repld lany a Katicahoz képest kevésbé karak-
teres Pavka nevet viseli, akit Mate szilei tar-
sadalmi helyzete miatt elutasitanak. Mijo, az
ir6 megjelenik a csaladnal, és megprobalja
jobb beldtasra birni Mate édesanyjat, aztan
felolvas baratja betegesked6 kislanyanak,
akit a nagyapja nem hajland6 orvoshoz en-
gedni annak ellenére, hogy a gyerek egyér-
telmdGen 6rokolte anyja betegségre hajlamos
természetét. Mate apja felhaborodik, mikor
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szembesil vele, hogy egy forradalmar van a
hazaban. Elmondja a feleségének, hogy fel-
jelentették Mijot, és nemsokara internaljak.
A csokonyos és szik latokord csaladfo rossz
természete az élet mas teriletén is kifejezo-
dik: tizenegyed aranyban akarja szedetni a
buzat a parasztokkal. Az altala lenézett, gyl-
|6lt tarsadalmi réteg sztrajkolni kezd, még a
kornyez6 falvakbol sem hajlandd senki elval-
lalni @ munkat. Ahogy a Karagity-dramak
esetében ez lenni szokott, a torténet mini-
malis motivacid hatasara pozitiv véget ér.
Mate apja hirtelen jobb belatasra tér: aldasat
adja a fiatalok hazassagara, jobb egyezséget
ajanl a kaszaldknak, unokajat pesti orvoshoz
tervezi vinni, és még Mijot is megkedveli.

Az elvalt né cimU dramaban Julka nem
tudja, kihez menjen férjhez. Sano, aki bar
kozségi végrehajtoként az urak kozé tarto-
zik, és kényelmes jovo igéretét hordozza, a
kornyezetében elitélt személyként jelenik
meg. Julkat kiskacsanak becézi, akinek ez
egyaltalan nem tetszik, s humoros szévege-
zés( szakitasuk soran a fiatal lany gacsérnak
csufolja frissen elhagyott vélegényét, akit
Ilvo miatt akar elfelejteni — ez a fiatalember
Sano elétti vélegénye, akihez egy szivszoritd
szerenad hatasara megy vissza.

A két férfi sokban kilonbozik egymastal,
de a Julka szamara legfontosabb ellentét a
tancszokasaikban figyelhet6 meg, ami a ha-
gyomanyok és az Ujitasok kapcsolatanak
egyfajta kritikaja. Mert mig Sanoval tud Jul-
ka modern tancokat tancolni, addig Ivo ma-
kacsul ragaszkodik a bunyevac koéléhoz, an-
nak ellenére, hogy & is ismeri a varosi tanco-
kat — itt megmutatkozik a varos negativ ha-
tasa a hagyomanyokra.®

llyen ellentét feszil Julka és édesanyja,
Janja kozott is. Az idésebb asszony a deter-
minaltsag mellett érvel, hogy mindenki ab-
ban a szerepkorben élje le az életét, amibe

8 Stjepan BLAZETIN, KnjiZevnost Hrvata u

Madarskoj od 1918. do danas (Osijek: Matica
hrvatska, 1998), 67.

belesziletett, tartsa a hagyomanyokat és ne
vegye semmibe a babondkat. Ezzel szemben
lanya Zola-regényt olvas, és a fejlédés irant
érdekl6dik. A generacids kilonbségek nem
csak ebben a dramaban mutatkoznak meg.
Hasonldéan hangsulyosan kerilnek el6 a Kati-
cdban is a fészerepld lany és édesanyja, Ana
kapcsan, s6t nyomokban Karagity legtobb
mUvében megtalalhatoak.

A modern embereszmény elrettentd pél-
dajakeént jelenik meg Az elvdlt nében egy
harmadik lehetséges vélegény, Andro, aki
golfoltonyben jar, és eurdpai utazasra készil
— a ndsilés gondolatat természetesen telje-
sen elveti. Az § alakjaban benne rejlik a ha-
zassagtol menekild férfiak biralata, hiszen
ha mindenki 6reglegény marad, a bunyevac-
sag a kihalas szélére kerdl.

Julka véqul Ivot valasztja, am nem teljesul
be a boldog hazassag reménye. Az anyos
ugyanis gonoszsagaval megmérgezi Julka
mindennapjait és a fiatalok kapcsolatat, és
az édesanyja altal manipulalt lvo nem bizo-
nyul jo férjnek. Julka viszont olvasott és felvi-
lagosult lany ahhoz, hogy egy megalkuvassal
teli életnek vesse ald magat, igy szégyennel-
szobeszéddel nem torddve elvalik a férjétdl
és a vele jaro boldogtalan jové helyett elin-
dul az onbeteljesités Utjan, kitorve a falusi
kozépszer(ségbdl, amibe belesziletett.®

Az egyéni boldogsagot elébbre helyezé
elvek szembe mennek a bunyevacsag fenn-
maradasaért hirdetett k6zosség iranti alazat
eszméjével,” ahogy a hagyomanyokhoz ra-
gaszkodas is kontrasztba keril a modern
gondolkodassal. Erezhetd a mivekben Karagity
naiv ideolodgiaja: az arany kdzéputra probalta
ravezetni kdrnyezetét, hogy boldog, felvila-
gosult, de identitasaban tudatos, hagyo-

9 Juraj LORANCEVIC, ,Ante Karagi¢ hrvatski
knjizevnik iz Bajskog trokuta u Madarskoj”,
Hrvatski glasnik, 1992. okt. 22., 6.

*® BLAZETIN, Knjizevnost Hrvata u Madars-
koj..., 66.
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manyo6rzé néppé fejlédjon az akkori bajai ja-
ras bunyevacsaga.

Osszegezve, Karagity szerint a kdvetkezd
vallalasok szikségesek a hétkoznapi élet te-
rén a bunyevacsag fennmaradasahoz: népvi-
selet hordasa, hagyomanyok (zenék és tan-
cok) Orzése, értelem és muveltség, buszke-
séqg és erkolcsosség, lehetdleg bunyevac par-
ral vald hazassagkotés.

Politika

A Kozségi bird cimU, 1943-ban jatszdédo on-
életrajzi dramajaban Karagity megorokiti
életének néhany fejezetét. Kideril belGle,
hogy nem csak az akkori Magyarorszag poli-
tikaja miatt volt kitaszitott, hanem sajat né-
pe is értetlenkedve és tavolsagtartoan viszo-
nyult tevékenységéhez.

A drama idilli képpel kezdédik: Mijo, az
ird, szobajaban Ul és alkot, asztalan bunye-
vac teritd, a régies szekrények kozott vitrin,
benne konyvek. Mar a szinpadkép megjele-
niti fébb gondolatait: a bunyevac terité a né-
pi identitastudat szimboluma, a régies szek-
rények a falusi 1étr6l és hagyomanyokrdl ta-
nuskodnak, a kozottiuk lévo konyvekkel teli
szekrény az ebben a kornyezetben megjele-
n6 mdveltség, olvasottsag fontossagat hiva-
tott kifejezni.

Az idillt Mijo édesanyja, Kata tori meg, aki
konyorogni kezd fianak, hogy hagyjon fel az
irassal, mert elviszik a csend6rok. Marica,
Mijo felesége bar nagyon félti urat és valahol
sajat magat is a szégyentdl, mégis tisztan
megfogalmazddik benne férje kildetése, és
biszkeséggel tekint ra, védelmébe veszi
mindenkivel szemben. Erzéseinek ambiva-
lenciaja abbdl is kiderUl, amikor egyszer azt
mondja, nem lehet mindenki foldmives, va-
lakinek irnia is kell, s Mijo az egyetlen, aki az
8 nyelvikon ir ebben az orszagban. Maskor
pedig kétkedéssel teli joslataban megfogal-
mazddik, hogy minden veszély, amit férje
vallal az irassal, felesleges, mert nem lesz
eredménye, és Ugyis feledésbe merdl.

Amikor kettesben maradnak, meghitt ha-
zastarsi pillanatoknak és vallomasoknak le-
hetink tanui. A posztmodern elemekkel at-
szOtt részlet metadramatikus eleme, amikor
Mijo és Marica egy darabot prébal. Marica
megmutatja bunyevac ruhajat, amelyet az
el6adason fog viselni a fGszerepben, és egy
monologot mond, amelyben megbujik egy
intertextudlis kapcsolédas: Karagity Ontu-
dat™ cimU dramajabdl Zlatica — a bunyevac-
sagat tudatosan és buszkén vallald lany —
alakjat jatssza el az iréfeleség.

Mijot a torténet soran Jaso, az apdsa foly-
ton tdmadja. Vitaik kozéppontjaban all a
szegény és gazdag ellentéte, hogy kinek hol
a helye a vilagban, a fizikai és szellemi mun-
ka Osszehasonlitasa, a sziletési és anyagi
eléjog szerinti igazsagossag kérdése. A tar-
sulatban is vannak olyan emberek, akiknek
Mijéba vetetett hite meginog. A férfiak nem
jelennek meg a proban, kideril, hogy besugo
is van koztik, de a lanyok csodaljak rendezé-
juket és annak végtelen tirelmét, amit tiz-
évnyi szinhazi munkajaval szerzett.

KATICA: Kell még legalabb tiz év, hogy a
mi népUnk megvilagosodjon.

MARICA: Mit beszélsz, Katica? Szaz év
sem lenne elég hozza. Egyvalaki tor6-
dik velink és dolgozik értunk: Mijo. En
mar szazszor mondtam neki, hogy ezt
senki sem fogja elismerni és megko-
szonni neki. [...] Azok az emberek fog-
nak gyézedelmeskedni, akik nem is-
merik el 6t. Ot, aki annyit tett a népé-
ért, mint még senki ezen a koérnyéken.
Ez lesz neki a koszonet. Nem vagyok
jos, de ne feledjétek, mit mondtam.

A Svijestnek bevett forditasa az Ontudat,
de fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
svjest, svjetlog fényt, vildgossdgot jelent, te-
hat a cim esetében felvilagosultsagrol beszél-
hetink. igy Zlatica, a mdvelt, hagyomanyok-
hoz h(, bunyevac népi identitdsaban tudatos
falusi lany a felvilagosultsag szimbdluma.
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Mindenki el fog fordulni téle, egyeddl
marad.

A proba kozepén megjelenik a dihos Jaso, s
Osszeveszik vejével. Eltiltja téle Maricat, és
kozségi biroként figyelmezteti Mijot, hogy 6
sokaig védte, megannyiszor figyelmeztette,
de mar nem tehet tobbet, s nem is akar. A
nagy felhaborodast a kozelgd el6adas meg-
hivdjara nyomtatott széveg valtotta ki: ,Em-
|ékezés azokra a napokra, amikor a falvaink-
ban a horvat Iélek éledezni kezdett”. Ekkor
Mijét elviszik a csenddrok, édesanyja pedig
holtan esik 6ssze.

Hat honappal késébb Maricaéknal jarunk,
névnapi Unnepségen. Mijo két hete jott haza
a lagerbdl, és JaSo nem engedi a lanyat a fér-
jéhez, de megtudjuk, hogy titokban talal-
kozgatnak, és dsszetartozasukat Ceca, Mari-
ca édesanyja tamogatja.

Ebben a felvonasban ismerjik meg igazan
a kozségi birdt. A hagyomanyokhoz vakon
ragaszkodo, tanulatlan ember, aki analfabe-
tizmusat azzal probalja leplezni, hogy nem
|at rendesen szemiveg nélkil — persze min-
denki tudja az igazsagot, igy a figura komi-
kus hatast kelt. Egészen addig, amig ra nem
jovink, hogy ennek az iradstudatlan, iskola-
zatlan talpnyalonak a kezében hatalom van,
mégpedig akkora, hogy emberek internala-
sarol, életérdl donthet — s igy valik alakja
egyre tragikusabba. Emellett erkdlcstelen
életet él: iszik és csalja a feleségét.

A cselekményt tovabb bonyolitja a része-
ges kantor megjelenése, aki a faluban az
urak kozé tartozik, s feleségil akarja venni
Maricat. Mijordl szold elutasitd véleménye-
ben megfogalmazza, hogy egy iskolazatlan
falusinak eke vald a kezébe, nem toll, s hogy
6, aki tobb iskolat is végzett, egy Ujsagcikket
sem tudna megirni, mit akar akkor egy sze-
gény paraszt az irassal.

A névnapi ebéd politikai eszmecserébe,
késébb veszekedésbe torkollik. Minden ven-
dég Ur az asztalnal, egyhazi személy, mind
besigo és a hatalom kiszolgaldja, a doktort

kivéve, aki mas Karagity-dramaban is felt(-
nik. Részeg, igazsagot megmondo figura-
ként jelenik meg, alakja kissé komikus: eb-
ben a mGben példaul megtudjuk, hogy zsidd
felesége van, aki egy nyilassal csalja. Végul
gyakran & az, akinek hatasara a szemellen-
z6s csaladfok jobb beldtasra térnek, s a tor-
ténetek boldog véggel zarulnak. Ez a névna-
pi ebéd viszont Mijo provokativ tettével feje-
z6dott be: tamburasokkal szerenadot adott
feleségének az ablak alatt.

Hogy lett mégis happy end a torténet vé-
ge? A doktor zarasképpen megfogalmazza a
tanulsagot, elmondja, hogy 6 maga is olvas-
ta Mijo irasait, s mindennel egyetért, de ugy
latja, hogy ebben az anyagias faluban mar
elittak a kulturat, s nincs igény az értelemre.
Intelligens népre lenne szikség, amelyiknek
nemcsak a hasa és a zsebe fontos, és amely-
nek vezetdi az iskolaikat nem pénzen vették
vagy protekcioval szerezték.

Ezek az urak a rosszul sikerilt névnapi
ebéd utan elkerilik Jasot, aki ezért borzasz-
toan haragszik Mijora, s attol fél, arra a sorsa
jut, mint a veje. Ceca véqul helyre rakja az
urat:

CecA: Nem 6 a hibas, hanem te, amiért
elvallaltad ezt a tisztséget! Ha nem val-
lalod el, nem jutsz ide. Jobb lett volna
tobbet jarni a tanyara és foglalkozni a
sajat gazdasagoddal. Azért lettél veze-
t6, hogy benyalhasd magad az uraknal,
és jobban fel tudd emelni azt a nagy fe-
jedet! Ezért nem Mijo a hibas! Ha ra
hallgatsz, lehet, hogy jobban jarsz. (...)
Nem tudod, hogy az oroszok vészesen
kozelednek? Mi lesz akkor veled és az
uraiddal? Akkor te is szokhetsz velGk
egyUtt!™

Es Jaso elindult a kozséghazéra, hogy le-
mondjon a tisztségérdl.

2 KARAGIC, Kazalisni komadi..., 280.
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A Meglepetés cimU dramaban Nikola —
akit a falu egyik legokosabb embereként tar-
tanak szamon — nem kap értelmiséginek valo
allast, és kukoricaszedésre kényszeril esé-
ben-sarban a termény tizenegyedéért. Am-
bivalens figura: a bunyevacsagaban tudatos
ember, aki vallalja a hanyattatott életet
azért, hogy 6nmagahoz és népéhez hi ma-
radjon, ugyanakkor a hazastarsi h(séget
megszegi, és rendszeresen csalja feleségét,
Martat a falusi tanarnovel. Adott is a helyzet,
hiszen a mélyszegénység miatt arra kény-
szerUl a csalad, hogy a szolgalatért cserébe
az oktatoi mellékhazban lakjanak. A tanarné
pedig, mint kideril, binbe esett apaca, aki
azért dobta el a fatylat, mert kielégithetetlen
férfifalo.

A cselekmény el6rehaladtaval szamos
szeretd kilétére derdl fény, s arra is, hogy a
férfinak mindent szabad, a nének semmit se.
Feltind, hogy Karagity milyen érzékenység-
gel nydl a nék jogainak, helyzetének témaja
felé, s milyen kritikusan viszonyul ahhoz az
elmaradott felfogashoz, ami ebben a dra-
maban is megjelenik. Nikolanak tébb szere-
tOje is volt az évek soran, Marta viszont vé-
gig hUséges maradt, mégis tlrnie kellett fér-
je folytonos féltékenységét. Nikola nem érti,
Marta miért hagyja el, mikdzben 6 azért sza-
kitott szeretdjével, a tanarndvel, mert az raj-
ta kivil mas férfiakat is fogadott.

A masodik részben a jegyz6éknél jarunk.
(A jegyz6 is a tanarné egyik szeretdje, és
Marta 6rok ostromldja.) Tanui lehetink egy
svab férfi és egy bunyevac asszony boldogta-
lan érdekhazassaganak. A Jegyzdné varja az
oroszokat, mert a szlav rokonsagra hivat-
kozva a bunyevac kisebbség megvaltasat
reméli t6lUk, és az urak onkényének meg-
szUntetését, mig férje az aktualis fasiszta
rendszer kiszolgaldja. Marta, aki ekkor sza-
kacsnéként dolgozik a Jegyzdnének, Nikola
internalasarol kap hirt, s a férjét szido tarsa-
sagot otthagyva hites urahoz megy, akit vé-
gul internalnak.

NIKOLA: Kinoztak, tapostak rajtam. Es
hogy mit csinaltak velem Bajan azok az
allat detektivek! Talan senki a f6ldon
nem tud Ugy kinozni, mint a fasiszta
magyarok. Ebben nincs parjuk...

Aztan megtudjuk, hogy az oroszok kozel
vannak, s akinek van félnivaldja, a Dunantul-
ra szokik, igy a Jegyz6 is menekil. Felesége
nem megy vele, mert bar egy fasiszta felese-
ge, 6 maga nem kovetett el bint, s nyugodt
lelkiismerettel marad otthondban — lesz, ami
lesz. Hogy mi lett, azt ebbdl a dramabdl nem
tudjuk meg, csak azt, hogy a végén megle-
petésszerlen hazatéré Nikolat a falusiak a
vezetOjuknek kidltjak ki, és a szabadsagot
Unneplik.

RENDOR: (fegyveres civil ruhds, mellén
voros csillag) Nikola! Eljen a szabadsag!
NiKOLA: Hogy van Marko batyam?
RENDOR: K&szonom, minden rendben.
Hala istennek, kiszabadultal! Ha tud-
nad, mennyire vartunk! Mindenki
mondta: barcsak a mi Nikolank itthon
lenne, akkor minden rendbe jonne...
Micsoda meglepetés, hogy itt vagy! Te
leszel a jegyzonk, te leszel a mi veze-
tonk!

NikoLA: Nem lesz tobbet jegyz6i hiva-
tal!

Ez a drama a kortars politikai helyzetet sze-
mélyes sorsokon keresztil mutatja be, fa-
siszta és kommunista eszmék Utkozését,
ahol az ird altal jonak vagy rossznak tartott
emberek elnyerik mélté végzetiket szinte
mesei befejezésként. Mindezek mellett a fér-
fi-no, illetve férj-feleség kapcsolatot is ve-
gigvezeti a mdvon: a nék targyiasitasa és te-
hetetlensége, a nemek kozti egyenlétlenség,
a hUség és hitlenség kérdéskore is el6kerdl.
A Nikola és Marta cim( novella a Meglepe-
tés cim( dramaval vonhatd parhuzamba,
ahol a szintén Nikolanak és Martanak ke-
resztelt szerepl6k szegényesen élnek a falusi
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iskola udvari kishazaban. Megtudjuk, hogy
Nikola mUveltsége és irnoki munkaja jo alap
lehetett volna egy sikeres élet és egy biztos
egzisztencia megalapozasara, de elvei miatt
a kozosség elfordult téle. Egy Danco
Somborcevi¢ nevi gazdag ember lanyat is
elvehette volna feleségil, 6 mégis a jegyz6
cselédlanya, Marta mellett dontott.

Az elbeszélés tovabbi része a Meglepetés
cim( drama elejét foglalja magaban: Marta
és Nikola kisfia, Ivan hazatér az iskolabdl, és
kiderdl rola, hogy nagyon okos. Megtudjuk,
hogy a tanarnd apacaként egy orvos szeretd-
je volt, most pedig a kaplannal és Nikolaval is
viszonyt folytat. Olvashatunk Marta abortu-
szarol, az asszony lelki folyamatairol, gondo-
latairdl. A novella Nikola internaldsanak hi-
rével zarul.

Ahogy a hétkdznapi élet mentén végigve-
zetett identitaserdsitdé dramak esetében
pontokba szedtem a kovetkeztetéseket, itt
is 0sszegzem, mi kell a bunyevacsag fenn-
maraddsahoz Karagity interpretaciojaban
politikai téren: intelligencia és mdveltség,
batorsag, szilard jellem, kitartas és szivds-
sag, az Uri rendszer felszamolasa, tovabba
igazsagossag és teljesitmény alapy mérce a
protekcidval szemben.

Hétkéznapi élet és politika — Anka Bericeva

Az Anka Bericevaban keveredik egymassal a
hétkoznapi élet és a politikai szemlélet. A
hatalom muUkodésének elvei és alapszinty,
egyszer( kérdéskore egy szerelmi harom-

A cimszerepld fiatal lany a gyenge szelle-
mi képességekkel rendelkezd Joso felesége,
aki raadasul beteges, életképtelen figura,
testét kelések boritjak. Anka nem tudja sze-
retni visszataszitd férjét, am semmiféle testi
kozeledéstél nem kell tartania, ugyanis
Josonak fogalma nincs a hazassag ilyenfajta
velejarojarol.

Joso ugyanis lekezelSen, durvan banik al-
kalmazottjaival, véleménye szerint a cseléd

még éppen nem kutya, de nem is ember.
Anka otévnyi 6nmegtartoztatas utan elveszi-
ti szUzességét Andrijaval, a szolgaldval az is-
talléban, mikor a hangoskodd lovakat le-
csendesitendé odamegy egy éjszaka. A
nyugtalan allatok dobogasa szép ellentét-
parhuzama a szenvedélyes éjszakanak: az
Ankaban morajlo fesziltségek kifejezdje,
aminek feloldasa kozben a lovak lassan el-
csendesilnek.

Anka két férfijanak Gsszehasonlitasabdl
kitGnik a szegény és gazdag ember éles ki-
l6nbsége: mig Joso illatos, addig Andrija is-
tallédszagu, de — mint azt a meglesett kutban
mosakodas emlékképeibdl megtudjuk — szép
férfiteste van, ellentétben a gazda beteges,
keléses testével.

Arrol mar nem is beszélve, hogy Joso
gyengeelméji, zsugori és rossz természetd,
mig Andrija épeszU és — Anka kifejezését
idézve — ember. Amely emberségét késébb
csunyan elvesziti gazdava valasanak kovet-
keztében. Joso ugyanis varatlanul meghal.
Haldla, figurajahoz hlen komikus: ingben és
gatydban megbotlik, igy veszti életét. igy
lesz Andrija Anka férje, s a gazdasag iranyi-
toja.

Joso testi és szellemi fogyatékossaga a
Karagity-életmiUben fellelhetd sztereotip je-
gyek legjellemzdbbike, amit a gazdagok ese-
tében hasznal. Ez nemcsak az Uri réteg egy-
fajta humorosnak szant kifigurazasa, és az
iranyukba érzett gyGlolet kinyilvanitasa, ha-
nem utalas arra, hogy ennek a tarsadalmi re-
tegnek és a hatalommal visszaéld rendszer-
nek mar nincs helye, nem életképes és
egészséges az, amit 6k képviselnek.

A harom fészereplé egymashoz vald vi-
szonya hatalmi allegoriaként is értelmezhe-
t0: Joso és Anka gazdag hazaspar volt. Kap-
csolatukban Joso képviselte a hatalmat, aki
minden tekintetben romlott ember: testét
kelések boritottak, zsarnok természete szi-
goru és igazsagtalan korlatok kozé zarta fe-
leségét, vagyis a ,népet”. Anka a nép szim-
boélumaként egy jobb eszmény iranyaba for-
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dulva fellazadt az elnyomd hatalom ellen, és
szerz6dést kotott  Andrijaval.  Csakhogy
Andrija ugyanolyan (bizonyos tekintetben
rosszabb) zsarnoki és gonosz hatalomgya-
korléva valik, mint amilyen el6tte Joso volt.

Tehat a fiatal feleségnek masodik hazas-
sagaban is ugyanazzal a nézetkilonbséggel
kell szembesilnie, mint az el6z6ben: hogyan
viselkedjen a gazda a szolgaloival. Az a ten-
dencia figyelhet6 meg, hogy a hatalom
megbolonditja az embert, akar belesziletik
valaki a gazdagsagba, akar késébb keril be-
le, és ez aldl nem kivétel Andrija sem: ugyan-
olyan embertelen modon banik a cselédek-
kel, ahogy anno vele is bantak. Nem mélto
ra, hogy gazda legyen, elvesziti azt, ami An-
ka szamara a legfontosabb volt benne: az
emberi mivoltat.

Az Anka Bericeva elbeszélés az azonos
cimet visel6 drama 6sszegzése és folytatasa.
A mU elején olvashatunk Anka és Joso siker-
telen hazassagarol, majd részletesebben,
mint a dramaban, az istalldi szerelem betel-
jesUlésérdl. A novella végén megtudjuk,
hogy a szolga és a gazdag asszony boldog
hazassagban élnek, 6t gyermekik sziletett,
Anka szépségén nem fogott az id6, Joso pe-
dig igazi gazda lett.

Forditasi dilemmak

A kozépkori forrasokban tobbféle néven ne-
vezik a bunyevacokat: katolikus racok/szer-
bek, illirek, dalmatdk/dalmatok. A katolikus
rac kifejezést nyelvik hasonlésaga és hitik
kulonbozésége miatt kaptak. Valdban, a bu-
nyevac nyelv jobban hasonlit a racra vagy
szerbre, mint a horvatra, de sok mindenre
nincsen szlav kifejezésik, a szerb, illetve a
horvat irodalmi nyelvet nem, vagy csak ne-
hézkesen értik. Az egyik legszembetindbb
kulonbség, hogy a szerbek a cirill abécét,
mig a bunyevacok a latin irast hasznaljak, va-
lamint az el6bbiek altalanossagban &a, utob-
biak Sto nyelvjarasban beszélnek, vagyis a

szerbek e-zve, a bunyevacok j-zve beszél-
nek.”

A bunyevac nyelv horvathoz és szerbhez
hasonlitasa kapcsan felmerilt a gondolat,
hogy Karagity tizenhat dramajanak és tizen-
egy prozajanak magyar forditasa a magyar i-
z6 nyelvjarasban késziljon el. Ezt az otletet
véglil tobb okbdl is elvetettem. Mivel
Karagity néha keveri a bunyevacot a horvat-
tal, a magyar forditasban is szikséges lett
volna e kett6 kilonbségének az érzékelteté-
se. Azonban az eredeti szovegben a két
nyelv keverése nem mutatott kdvetkezetes-
séget, sem tobblettartalmat sugalld funkci-
ot, igy nem tartottam érdemesnek a forditas
soran az i-z6 magyar nyelvjaras hasznalatat.
De nemcsak tartalmi érv szdl az 6tlet elvete-
se mellett: az eredeti szoveget kovetve a
nyelvjaras és a standard kovetkezetlen keve-
rése stilisztikai szempontbdl zavart és modo-
rossagot eredményezett volna.

A horvat nyelv jelenléte leginkabb a szo-
kincsben fedezhetd fel, Karagity néhol olyan
szavakat ad szerepldi szajaba, amelyek el-
idegenitik a széveget a népi kozegtdl. Példa-
ul az altala hasznalt, sz6 szerint szimpatikus-
ra lefordithatd szt rokonszenvesre cserél-
tem, a tripla helyett megfelel6bbnek tartot-
tam a hdromszoros kifejezést, az alkoholista
helyett a részegest. Amikor két né egyértel-
muUen szexualis toltetd kapcsolatardl olvas-
hatunk, a leszbikus szot szerelmesre valtot-
tam.

Ha a svabok beszéde az eredeti szoveg-
ben megkilonboztetést kapott, azt szemé-
lyes tapasztalataimra tamaszkodva forditot-
tam: a bunyevacok és a svabok baratsagos
rivalizalasanak egyik humorforrasa volt a
svabok beszédének kifigurazasa, ami ma-
gyar szavakban bizonyos zongés massal-
hangzdk helyett azok zongétlen parjanak a
hasznalatat jelentette. A Zorka kisasszony
cim( dramaban egy svab lany, Rézi a kovet-
kez6képpen szolal meg: ,Fatr kumt ham, tr

3 MEZNERICH, Bunyevdcok, 10.
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motr ruft-aj”. A forditasban: ,Papa tyere
hamar, hif a mama!”

A Karagity-drdmak mint népszinmdvek

A Karagity-dramak tobb jellegzetességik-
ben kilénboznek a magyar koézénséghez
sz0l6 népszinmUvektdl. Ahogy a népidenti-
tas romantikus feler6sddése is majdnem
szaz évet varatott magara a bunyevacok ko-
rében (és Karagity idején sem teljesilt be
igazan), Ugy a népszinm( is megkésve lett
része a bajai jaras kisebbségi szorakozas-
formainak: mig a magyar szinhaztorténet-
ben 1840-t6l 1900-ig tartott a mufaj valodi
népszer(sége, addig a bunyevacoknal ez
nem sokkal 1900 utan kezdédott. A magyar
népszinmUvekben feltind parasztok, cselé-
dek vagy betyarok Karagitynal is megjelen-
nek, de sok mas tipikus karakter (pl.: iparos,
kézmUves, arva leany) kimarad.™ Bar vannak
olyan népszinm(vek, amelyekben parasztok
szerepelnek, 1843 és 1848 kozott a Nemzeti
Szinhaz tizenharom darabszovegébdl ha-
romban egyaltalan nincs paraszt szerepld, a
tobbiben pedig elhanyagolhaté dramaturgiai
funkcidval rendelkeznek,™ mivel a szerzék
csak hidnyosan ismerték a népéletet.”® Ezzel
szemben a Karagity-dramak hdsei szinte ki-
vétel nélkil a paraszti rétegbdl szarmaznak.
Bar a magyar és a bunyevac népszinmUvek
létrejotte és népszer(sége kozott idébeli el-
csUszas van, a szegény és gazdag réteg har-
ca mindkét korszakban meghatarozé a mu-
fajt illetéen: Szigligeti Ede, a legnagyobb

* TARJAN Tamas, ,Utdszd”, in SzIGLIGETI Ede
et alii, Népszinmivek, szoveggond. TARJAN
Tamas, 343—346 (Budapest: Unikornis Kiado,
2003), 344-

*> KEreNYl Ferenc, ,Paraszti magatartasfor-
mak a reformkori népszinmUGvekben”, in Népi
kultura és nemzettudat, szerk. HOFER Tamas,
36-50 (Budapest: Magyarsagkutato Intézet,

1991), 37.
*® KErENYI, ,Paraszti magatartasformak...”, 38.

népszinmuUird Csikés cim( darabjanak mon-
danivaldja teljesen egybevag Karagity esz-
ményével: ,a birtokos osztdly egészének
romlottsaga kerUl ellentétbe a parasztsag
erkolcsi erejével, s azzal szemben alul is ma-
rad”.” Ugyanakkor a magyar népszinm({ a
bécsi hagyomany alapjan sokaig inkabb ha-
tasos komikumforrasként tekintett a parasz-
tokra a szinpadon, tobbnyire a negativ szte-
reotipiakra épitve.*®

A Magyar szinhdztorténet Gyulai Palt idé-
zi, aki a népszinmU 1860-as, 1870-es alakula-
sanak kritikajat fogalmazza meg, feltéve a
kérdést, hogy tulajdonképpen kié a nép-
szinm(: a nép teremti-e, illetve a népnek
sz6l-e.” Gyulaival 6sszhangban a szakiroda-
lom szerint a népszinm( els6sorban varos-
iaknak szolo mifaj, ami megalakulasatol
kezdve az id6 el6rehaladtaval egyre tobbet
veszit értékébdl, és a szazadforduldra tobb-
nyire mUdalokkal teli, népieskedd szdrakoz-
tato termékké valik. Ez a legnagyobb ki-
|6nbség a Karagity-dramak és a magyar nép-
szinmUvek kozott, és minden tovabbi lénye-
ges kilonbség ebbdl fakad. Az iré nem kezeli
vicc targyaként a darabjaiban felsorakozta-
tott fébb szerepl6ket, féként nem a paraszti
réteget, hiszen muveit nekik, hozzajuk irta.
Ezért sem a Szigligeti-féle virtuozitas jellem-
z0 azokra a dramaira, amiben ének és tanc
van, az 6 darabjait ebben a tekintetben leg-
inkabb Abonyi Lajos stilusahoz lehet hasonli-
tani, aki az etnografiai irdnyzat legfébb kép-
visel6je.**

7 KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon
1790-1849 (Budapest: Magvetd, 1981), 449.
*8 KerENYI, ,Paraszti magatartasformak..., 39.
" KEreNYI Ferenc, Magyar szinhdztérténet
1790-1873 (Budapest: Akadémiai, 1990), 433.
*° KoLTA Magdolna, , Taji kilonbségek és re-
gionalis sajatossagok a 19. szazadi népszin-
muUvekben”, in Népi kultura és nemzettudat,
szerk. HOFER Tamas, 51-60 (Budapest: Ma-
gyarsagkutato Intézet, 1991), 54.
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Ez az etnografiai vonal lehetett népsze-
ribb vidéken, hiszen nemcsak a févarosban
jatszottak népszinmUveket.** Szabadkan olyan
dramapalyazatot irtak ki, amiben kilon ki-
emelik a beadott munkak kapcsan a helyi
néprajzi jelleg fontossagat, a Szabadkai Koz-
l6nyben pedig Csillag Karoly bunyevac nép-
életbdl vett népszinmUGvét dicsérik.”* Az et-
nografiai jellegd mdivek sajatossagaként a
szinpadon megjelenik a népviselet, illetve a
népi tanc, amit sokszor a helyi lakossag fia-
talsaga jar, példaul Szabadkan a Szép Darin-
kaban bunyevac fiatalok tancoltak a kélot.

Karagity Antal arra tette fel az életét,
hogy a bunyevac népet megmentse. Minden
kovetkezmény ellenére is megorokitette,
dokumentalta népcsoportja mindennapjait,
tanitani és mdvelni probalta 6ket, még akkor
is, amikor visszautasitasra és meg nem ér-
tettségre taldlt. Jelen tanulmany az ir6 ,iden-
titasneveldi” munkassagat hivatott alapszin-
ten feltérképezni abbdl a célbdl, hogy az élet-
m{ a magyarorszagi kisebbségi irodalom
diskurzusanak a részévé valjon.
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