= PINTER ROBERT - =

Az informacios tarsadalom mint kockazattarsadalom

A cikk rovid torténeti attekintés utdn meghatarozza a kockazat (riziko) fogal-
mat, majd ismerteti a kockazattarsadalom és informacios tarsadalom elméle-
tét. Mig a korabbi korok emberének a legnagyobb kockazatot els6sorban az
elére nem lathato természeti események jelentették, addig ma féként a sajat
maga altal 1étrehozottak fenyegetik. A cikk f6 gondolata az, hogy alapvetden
nincs kulonbség az informacios és a kockazattarsadalom kozott, mert a kettd
lényegében ugyanaz: az ipari utdni tarsadalom, csak mas elnevezéssel, mas
hangsulyokkal. Korunkban nemcsak az informacio kezelése valtozott meg, és
azaltal a kockazatnak uj tartomdanyai is megjelentek, de atalakult a kockazat
percepcioja is.
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Pintér Roébert

Az informacids tarsadalom
mint kockazattarsadalom'

Bevezetés

Anglidban a repiilégépmotorok biztonsdgi szabvinyainak a feltlvizsgalatat kez-
deményezték az ezredfordulén, mert a 16khajtdsos gépek maximum 3,6 kilogramm
sulyt vadludakat képesek biztonsigosan felapritani repiilés kozben. Az utébbi tiz év-
ben viszont az ennél is kovérebb ludak szaporodtak el, amelyek ugyancsak nagy csa-
patokban kozlekednek a [égtérben. A madarak szdma és testsilya a kozparki etetések
miatt ndtt meg, s irtdsuk kisebbfajta zendiilést okozna az angol tdrsadalomban. igy
aztdn a megoldds technoldgiai: gyorsabban forgd motorok és nagyobb, élesebb lapd-
tok. A megszokott logika ismét diadalt arat: technoldgidval oddzzak el a probléma va-
16di kezelését. (Kovér ludak fenyegetik a 1égi kozlekedést, 2001)

2001. november kozepén kiilonos jelenés tanii lehettek a kaliforniai Pacific
Lumber Company favigdi: a daskebld foldanya jelent meg nekik félmezteleniil és fel-
szolitotta Gket, hogy imadjak 6t: ,,En vagyok az istennd, és most minden ng nevében
beszélek. En vagyok a Fold, a teremtés bolcsdje, agyékom redéi rejtik tidvosségedet.
Térdelj le, és imadj engem!” (Okotantarikus néi rapperek a faipar ellen, 2001)

Valéjdban a kornyezetvéds Dona Nieto kezdeményezésérdl volt szo, a ,Mezte-
len mellekkel a fakért” mozgalomrél. A Reuters hire szerint ennek ellenére az egyik
favago térdre rogyott és megesokolta a foldet.

E két hirbdl is latszik, hogy olyan tdrsadalomban éliink, ahol bar latszolag egyre
kisebb a szerepe a természetnek, mégis mindannyian tisztdban vagyunk vele — csak
j6 mélyen elfojtjuk —, hogy ,rosszul mennek a dolgaink.”

A természet leigdzdsa ugy tlinik félresikeriilt. Technolégidval, még tobb techno-
l6gidval kezeljiik azokat a problémadkat, amelyeket épp a technolégia okozott. Az el-
mult hirom-négyszaz évben felépitettiink egy olyan tdrsadalmi és gazdasagi rendszert
—a modern kapitalizmust —, ahol a hatékonysig, a versenyképesség és a jovG gyarma-
tositdsa a talélés zdloga. Kérdés, hogy tud-e ezen a logikdn valtoztatni az Gj informd-
cios korszak, vagy ezt az alapelvet az Gjfajta termelési és egytittélési mod sem tudja
feliilirni?

Tehdt: vajon mds-e a hdlézati tdrsadalom alaplogikdjiban és a kornyezethez val6
viszonydban, mint a kordbbi, ipari korszak? A kérdés megvilaszoldsihoz a kockdzattar-
sadalom fogalmart fogjuk eszkozként felhaszndlni. (Beck, Ulrich, 1998)
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A kockdzat fogalma

A kockézat viszonylag ,,Gj” fogalom, amit a kora-modern tdrsadalmak taléltak fel
a kortlottik 1évo vilag és a jovo biztonsagosabba tételéhez.” A riziko sz6 eredendGen
a tengeri hajozdsban jelent meg el6szor — mégpedig a foldrajzi felfedezések idején,
amikor még viszonylag nagy kiterjedtségiiek voltak az ismeretlen, nyugat-eur6pai ha-
J0s dltal be nem jart tengerek.

A rizik6 eredetileg portugdl vagy spanyol sz6 volt — (j teriiletek (térbeli) felfe-
dezését jelentette, ismeretlen vizeken hajozast. Vagyis kezdetben szinte semmi koze
sem volt az id6hoz, igy a Jov6hoz sem. Csak egy folyamatos jelentésmédosulds sordan
kezdték el a fogalmat alkalmazni minden ismeretlenre, mindenre, ami a jovében be-
kovetkezhet, mégis valamennyire el6re lathatd, megfoghat6, kiszamithat6. Vagyis las-
sacskdn lett a térre utald szobol — idére utalé fogalom.

A tradiciondlis tdrsadalmakban — igy a foldrajzi felfedezések kordt megel6z6 Eu-
ropdban is — nem igazdn létezett a mai értelemben vett, elterjedt kockazat-fogalom.
Az emberek nagy tobbsége mds viszonyban dllt a kiils6 vildggal és annak eseményei-
vel. Azt, hogy mi torténik veliik és miért, sokkal inkdbb a szerencsével, az ,istenek
akaratdval”, a sorssal, varazslattal stb. magyaraztak. Olyan vildgban éltek, ahol a milc,
a tradiciok, a kozmikus er6k ismerete sokkal fontosabb volt a talélésben, mint a jové-
beli események kiszamithat6sdga.’

A kockdzat fogalom hasznalata akkor terjedt el, amikor a tarsadalom egy jelen-
tds része szamdra a talélés egyre inkdbb a jovibeli események kiszdmithat6 ellendr-
zésén mulott. A villalkozonak, a polgarnak a modern kor hajnaldn kdzéppontiva vilc,
hogy kiszamithatéva viljon az izletmenet, hogy raciondlis médon kalkuldlhaté legyen,
mi fog torténni a jovében. Vagyis elsdrendi kérdéssé vilt, hogy higgyen a sajat elGre-
ldtdsdban, tigyességében és abban, hogy ezen milik a sikere. Ezért szitksége volt egy
olyan vildgképre, amely jovG- és nem multorientilt, ahol a jovére vonatkozé elvdrdsok
kalkulaciéja elképzelhetd.*

Az igy létrejove kockazat-fogalomnak a fokuszdban az eseményekhez hozzaren-
delhetd valészinlség és a dolgok kiszamithatésaga all(t). A villalkozo tudta, hogy mi-
re, milyen eseményekre szdmithat a jovGben és ehhez igazitotta a cselekvéseit a je-
lenben. Arra az esetre pedig, ha mégis beiitne az igen valészinGtlen, megjelent egy 1)
ipardg: a biztositas. , A biztositds azt a hatdrvonalat jelenti, amelyen beliil az emberek
kockdzatot vdllalnak. Mint a kockdzat fogalmanal, a biztositas korszerd formai is a
tengerhajézashoz kotédnek. Az els§ tengeri biztositdsokat a tizenhatodik szdzadban
kototték; tengerentili biztositdst elgszor 1782-ben kotott egy angol cég. Hamarosan
a londoni Lloyds vezet6 helyet szerzett a kibontakozo6 biztositdsi szakmdban, és ezt a
helyet mar két évszazada tartja.” (Giddens, 2000: 35)

Ez a kockdzat-alapt jovokép lassan elterjedt az egész tarsadalomban is és komp-
lett rendszereket, s6t magat a kapitalizmus épiletét haztdk fel erre az alapra. De a
modern intézmények, igy példaul az egészségbiztositas, az dregségbiztositds és tulaj-
donképpen maga a késGbbi joléti dllam egésze is csak egy kockdzat-alapt jovoképbdl
kiindulva érthet6 meg. A modern vilagot kalkuldlhatéva, kiszamithatéva tették, a biz-
tositds révén pedig megszeliditették a veszélyt jelentd dolgokat is. A jovE gyarmato-
sitdsa elkezdddott.
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Kockdzattdrsadalom

Att6l azonban, hogy a kockdzat fogalma megjelent, még nem beszélhetnénk
kockdzattarsadalomrol. Ehhez az ellendrzott kockdzatoknak el@szor el kellett szaba-
dulniuk”. A kockazatok teljes ellendrizhetGségének a megkérddjelezédésével 1éplink
at egy Uj korszakba, amelyet a szakirodalom kockdzattarsadalomnak nevez. Az ipari
korszak raciondlis, kiszdmithat6 vildga észrevétlenil fordult 4t 6nmaga torzéjaba, irra-
ciondlis, kiszdmithatatlan kockdzattdrsadalomma vilva.

A kovetkezGkben ezt az dtalakuldst vessziik alaposabban szemiigyre. A kocka-
zattdrsadalom elméletének megfelelGen két f6 szakaszt kulonitiink el: ipari- és koc-
kdzattdrsadalmat. Ezt kovetGen megvizsgéljuk az dtmenet jellegét, beszéliink a refle-
xivitasrol (az dtmenet elkerilhetetlenségérGl) és meghatdrozzuk a kockazattarsada-
lom f6 teriileteit.

A két f6 szakasz

Az ipari tdrsadalmakat — igy a kapitalista és az dllamszocialista tdrsadalmakat
egyarant — jellemezte egyfajta, az egész tdrsadalmat dthaté kozos hit abban, hogy a ha-
ladds és a fejlédés elbb-utobb minden problémat képes lesz kezelni. Hogy raciona-
lisan, a technoldgia segitségével az emberi egyiittélés egy magasabb szintjén a Rossz
a maga teljességében ellizhetd — hogy kis tilzdssal néhdny ezer évvel a foldi Paradi-
csombél vald kilizetés utdn az ember a Technologia és a Tudds segitségével Gjbol
megteremtheti — de immar 6§ maga, sajit magdnak — a Paradicsomot.

Ezt a hitet ebben a néhidny szdz évben — amig az ipari tdrsadalom felépitése
folyt, és ezzel parhuzamosan a természetet, mint eszkozt, mint meghdditando és
leigdzand6 kornyezetet éllitottdk be — nem kérdgjelezték meg tomegesen. Nem folyt
vita a kérdésr6l — nem Ggy, mint manapsag. Ez volt a Kozos Alap. Eretnekség lett vol-
na a hidnyossagait felhdnytorgatni.

A mégis kételkedbket értetlenkedés fogadta és a ,raciondlis” vilasz, hogy a fej-
16dés id6vel majd minden problémdt megold. A haladdsban valé hit tekintetében nem
volt kiilonbség kapitalista vagy szocialista tdrsadalom kozott, hisz mindkettd ipari és
modern volt. Ez a fejlédésbe vetett modern hit szinte az ,egykori” (premodern) val-
ldsossag helyébe 1épett. A modern ember a haladést, a fejl6dést és a technoldgiat va-
lasztotta, mint sajit hitet, mint vilaszt minden végsé kérdésre — szemben a kozmi-
kus Istennel.’ Ezzel azonban végképp elveszitette a helyét a természetben, amit hos-
sza évezredek soran a vallds segitségével 6 maga teremtett — csakhogy ennek a ,hiba-
nak” a felismeréséhez évszdzadoknak kellett eltelnie. Amikor pedig ez a felismerés
tomegessé valt, akkor mar jocskdan benne éltink a kockédzattarsadalomban.

A kockézattdrsadalom elmélete tehdt két f6 szakaszt kulonit el:

1. Az iparit: az ipari tdrsadalmakban minden kockézatot ellenériznek, vagyis
egyfajta végs6 hatdrértékként arra torekszenek, hogy a jovében minden koc-
kdzat kiszdmithato legyen, tehdt a rendszer inherens (6nmagabdl fakadé, 6n-
maga tartalmazta) része. Epp ezért az ipari tarsadalmakban a kockazatokrol,
a fejlédés karos mellékhatdsair6l nem folyik igazan nyilvdnos vita, hiszen ke-
zelésiik-ellendrzésiik mindig sikeresként van feltiintetve. De ha valamit
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mégsem sikeriilne megoldani a jelenben, akkor a fejlédés a jovében ezt a hi-
bat is kikiiszoboli.

2. A kockdzattdrsadalom: az ellendrizhetetlen kockédzatok kertilnek a nyilvdnos
vita kozéppontjba, kiszoritva onnan a fejlddéshit alapjan konstrudl6dé péarbe-
szédeket. Vagyis Gjra el6térbe kertiil, hogy a fejlédésnek dra van, és ez lassacs-
kdn meghatdrozza a politikai vitdk, dontések egy j6 részét is.®

Atmenet a kock4zattdrsadalomba
Kilsé kockdzatok helyett gydrtott kockdzatok

Mig a premodern tarsadalmakra a kiviilrgl j6v6 kockazat volt elsGsorban a jellem-
206, addig napjainkra ez jelentGsen megvaltozott és a kockdzatokat mi magunk allitjuk
eld, vagyis beliilr6l fakadnak.

A kils6 kockazat versus belsé (gyartott) kockdzat az dtmenet egyik legfonto-
sabb jellemzdje. A kordabbi korok embere elsGsorban a rossz idGjardstol félt, az ebbdl
fakad6 éhinségektdl, a foldrengéstdl, a tengeri viharoktdl... Vagyis szdmadra a termé-
szetnek val6 kiszolgaltatottsag, az elére nem lathat6 természeti katasztrofa jelentet-
te a legnagyobb kockazatot.”

A kockazattarsadalomban €16 embert ezzel szemben a sajat maga éltal létreho-
zott kockdzatok fenyegetik, sokszor Ggy, hogy err6l tudomadsa sincs. Az dtmenet per-
sze a természetbdl fakadd kockdzatok sem tlinnek el, de jelentdségik csokken, illet-
ve jellegiik is megvaltozik: a természet leigazasa folytdn elallo anomalidk — Giveghéz-
hatds, vizszennyezés, 6zonlyuk... — mar nem a hagyomdnyos értelemben vett termé-
szeti kockazatok, ugyanis ezek is egyre inkdbb a rendszeren beliilrél, nem pedig ki-
viilrgl szdrmaznak. Tulajdonképpen minden egyes Gj emberi taldlmdnnyal
feltalal (t)unk egy Gj kockdzatot is és ezzel hatdssal vagyunk a természetre, mégpedig
elére ki nem szamithat6 modon.

Természetesen e megkiilonboztetés a két korszak kozott egy fokozatos dtmene-
tet feltételez, ahol a hangsily a kiilsé kockdzatokrél lassan a bels6kre tevddik at. A ko-
rabbi korszakban is voltak belsd, az emberek egytttélésébdl fakado veszélyek. Ezek
koziil példdul a tizvészek, illetve a részben emberi, részben természeti okokbdl pusz-
tit6 jarvanyok voltak igen veszélyesek. Azonban két ok miatt mégis megillapithaté a
korszakok kozotti alapvetd kiilonbség:

1. Kordbban a bels6 kockazatokkal tébbnyire tisztaban voltak az emberek. Va-
gyis tudtdk, hogy ezek veszélyt jelentenek, épp ezért a korabbi tapasztalatok
alapjan lehetséges volt felkésziilni a kezelésiikre — példdul kiépitették az él-
land6 tizoltésagot, vagy jarvanyligyl hatdsagot hoztak létre. Az Gj természeti
és bels6 kockdzatok természete viszont nem ismert, soha kordbban nem ta-
lalkozhattunk veliik. Abban sem lehetiink biztosak, hogy mi az, ami veszé-
lyekkel jr, és mi az, ami nem.

2. Masrészt a két korszakban eltér6 a kockdzatok egymashoz val6 ardnya: bar ko-
rabban is voltak bels6 kockazatok, de ezek szdma és el6forduldsa joval kisebb
volt, mint a kiilsé kockazatoké, vagy a késGbbi bels6 kockdzatoké.
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A normarendszerek csddje

A bels6 kockdzatok elburjanzédsaval felszinre kertilt a normarendszerek csédje is
—ami az d&tmenet méasodik legfontosabb jellemzdje. A fejlddéselvi norma ugyanis evi-
denciaként kezeli, hogy a technoldgia j6, hogy a dontések helyesek és a fejlédés fo-
lyamatos. Ezzel szemben viszont azt ldtjuk, hogy a hasznos dontések kdrokat okoz-
nak, a technolégia nem kivant mellékhatdsokkal jar és ezek a mellékhatdsok gyakor-
ta joval nagyobbak, mint maga a kivant hatas.

A kockdzattdrsadalom elmélete szerint tehdt a j6 dontések — rossz eredmény
metédusa megkérd@jelezheti a fejlédésbe vetett hitet, rimutatva annak ellentmon-
ddsossagara.

Az ellendrizhetéség teljes megkérddjelezddése

Végil ez az dtmenet elvezet a kockdzat kozponti mozzanatdnak, a kalkuldlhato-
sagnak, a kiszdmithat6signak és az ellendrizhetdségnek a végéhez is. Egyrészt nem
tudjuk, mit kell ellendrizni, vajon mi az, ami veszélyes. Mdsrészt, még ha tudjuk is,
hogy valami veszélyes lehet, sokszor a belsd, gyartott kockdzatok természete nem is-
mert, nem tudjuk, hogy vajon, amit teszink, azzal segitiink, vagy netdn drtunk.

Végeredményben el kell ismerniink, hogy nem tudunk mindent ellendrizni, sét
még azoknak a folyamatoknak a pontos lefolydsdt sem garantdlhatjuk, amelyeket mi
magunk inditottunk el.

Az észlelés-tudatosulds-elfojtds kérdése

Az 1j, a kockdzattarsadalomba val6 dtmenetbdl fakadé problémakkal val6 szem-
benézés mindig nehéz. Az egyik leggyakoribb stratégia, hogy az emberek a homokba
dugjik a fejiiket, és Ggy tesznek, mintha semmi sem véltozott volna — vagyis ugyan-
ugy élik az élettiket, mint addig. Persze az elfojtdsnak, a kockdzatok elkend6zésének
kulturdlisan és tdrsadalmilag meghatdrozott technikdi (intézmények-cselekvésfor-
mak stb.) is léteznek.

A kockdzattarsadalomba valé dtmenetnek csak az egyik oldala az Gjfajta kocka-
zatok megjelenése. Ugyanilyen fontos, hogy ezt idével felismerjik. Tehat a kockdzat-
tarsadalmat — ellentétben az ipari korszakkal — folyamatos vitdk jellemzik arrdl, hogy
mi az ami veszélyes, s azt hogyan lehet kezelni, ezért az észlelés-tudatosulds-elfojtds
kérdéskore a kozéppontba kertiil.

Mindennek a hdtterében az dll, hogy nincsenek egyértelmi vilaszok. Nem fe-
ketén-fehéren — mindenki szdmadra nyilvanvaléan — egyértelm, hogy mi a probléma,
milyen annak a természete €és hogyan kell azt kezelni.® Részben ebbdl fakad, a kordb-
biakhoz képest, most méar tomegesen elvitatjdk a politikusoktdl és a tudésoktdl a ki-
zérblagos jogot, hogy értelmezzék a szitudcikat és aztdn dontsenek arrél, hogy mit
kell tenni.
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A biztosithatdsdg vége

Legvégiil, az dtmenet sordn bizonyos tertileteken megkérdgjelezddik a biztositha-
t6sdg is. Vagyis, ha valaminek a kockdzata kiszamithatatlan, a bekovetkezs karok pedig
felmérhetetlenek, akkor értelmetlen biztositdsrol beszélni. A biztositotarsasagok mar
nem kerekitik egészre a vildgot azzal, hogy egy bizonyos 0sszeg befizetése esetén a
rendkivul valészer(tlen bekovetkezése esetén is helyrebillentik a rendszert — tehdt
nem kdrtalanitanak. Végeredményben a kockazattarsadalomban a kalkuldlhat6 kockaza-
tok szdma csokken, és garmadaval jelennek meg a bizonytalan veszélyek.

Reflexivitds

No de muszdj nekiink kockdzattarsadalomban élni? Mi torténik, ha nem hagy-
juk, hogy a kockdzattarsadalomba val6é atmenet megtorténjen?

A kisebbik probléma ezzel a felvetéssel az, hogy kései. Amikor ez a kérdés elé-
szor felmertlt — j6 pér évvel ezel6tt — mdr kockdzattdrsadalomban éltiink. A nagyob-
bik probléma, hogy a kérdés hamis, mert azt a latszatot kelti, mintha valéjaban lehe-
téségiink volna eldonteni, hogy a kockdzatok és a veszélyek milyen jelleget 6ltsenek.

Az elmélet vilasza erre a kérdésre az, hogy a két szakasz — az ipari és a kockdzat-
tarsadalom — kozotti atmenet reflexiv. Ez tulajdonképpen tobb dolgot jelent egyszerre:

1. Az dtmenet reflex-szerd, a ,fejl6dés” nem szandékolt kovetkezménye.

2. Nem opcionilis, tehdt nem valasztds eredménye, nem tudatos.

3. Az dtmenet onkonfrontdcior jelent: annak a felismerését, hogy a problémak
mar nem kezelhet6ek a régi, modern logikaval.

A kockézattirsadalom létrejotte voltaképpen akdr mellékhatdsnak is tekinthe-
t6: a modern ipari fejlédés nem szdndékolt kovetkezménye, ami a kultdra és a tdrsa-
dalom teljes atalakuldsdt eredményezi.

A kockdzatok elszabaduldsa a fejlodéssel” jart, mi magunk hoztuk Iétre a kocka-
zattarsadalmat, mikozben a tokéletes, biztonsigos, kockdzatmentes(!) ipari tarsadal-
mat akartuk felépiteni. Tehdt éppen, hogy a szandékaink ellenkezgjét értiik el, toké-
letlen, nem biztonsdgos és kockdzatokkal terhelt rendszert alakitva ki. Az dltalunk
gyartott és hasznalt technologia, az ellenrzésiinkon kiviili folyamatokat inditott el. A
kulcsmozzanat az, amikor ezt felismertiik. Amikor rdébredtiink, hogy a hagyomanyos
modon, még tobb, Gjfajta technoldgidval ez a probléma mar nem kezelhetd.

A kockazattarsadalom tehdt felveti a kezelhetGség kérdését: vajon képesek va-
gyunk-e megbirkozni ezzel a kihivdssal? A kérdés arra mutat ra, hogy tulajdonképpen
még most is egy olyan vildgban éliink, ami technolégia és tudds-alapa. Ennek a vildg-
nak az intézményeit az indusztridlis korban és annak a vezénylésére hoztdk létre az
elédeink. Vagyis mikozben a keretek a régiek maradtak, kézben a problémak, amelye-
ket orvosolni kell, immadr Gjak. Az informacids korszaknak épp ezért az egyik legfon-
tosabb kérdése az, hogy képes lesz-e ezeket az intézményeket gy megujitani, hogy
ezzel a konfliktussal sikeresen szembe tudjanak nézni.
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Informdciés tarsadalom, mint kockdzattdrsadalom

Az iparibél a kockazattarsadalomba valé dtmenet végsé eredményképpen ott dl-
lunk p&rén azokkal a folyamatokkal szemben, amelyeket mi magunk inditottunk el,
de egyre kevésbé tudjuk korddban tartani Gket a raciondlis, technolégiai fejlédés ta-
lapzatan. Hogy miért? Jean Baudrillard szavaival: ,Egy valami biztos: a kiinduldsi ada-
tok osszetettsége, minden hatds potencidlis megfordithatdsdga folytdn a raciondlis
beavatkozds semmiféle formdjanak az illdziéjdba nem ringathatjuk magunkat. Azzal a
folyamattal szemben, amely messze meghaladja a kozrem(kodok egyéni és kozos
szandékat, kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy a jonak és rossznak mindennem
megkiilonboztetése (és igy esetiinkben annak lehetdsége, hogy pontos mércével itél-
jik meg a technoldgiai fejl6dést) szigortan csak raciondlis modelliink legalsé szélén
érvényes — e hatdrokon beliil az etikdrdl lehet gondolkodni és gyakorlati meghataro-
zas lehetséges -, ezen tdl, annak a folyamatnak az egészét tekintve, amelyet magunk
inditottunk el, és amely mar nélkilink folytatddik egy természeti katasztrofa ko-
nyortelenségével — szerencsénkre vagy szerencsétlenségiinkre —, a jo és a rossz elvd-
laszthatatlansdga uralkodik, tehdt olyan helyzet, amelyben nem lehet az egyiket a mé-
sik nélkiil elémozditani. Ez pontosan az eldtkozott rész teorémdja, és teljesen folos-
leges azt kérdezni, hogy ennek igy kell-e lennie: igy van, és aki ezt nem ismeri fol, a
legnagyobb 6ndmitds csapddjdba esik. Ez nem mond ellent annak, amit az életiink
etikai, 6koldgiai, gazdasdgi szférdjiban tehetiink, de teljességgel relativizdlja a jelen-
t6ségét szimbolikus sikon, vagyis az elrendeltetés sikjan.” (Baudrillard, 1997: 91, ki-
emelés az eredetiben)

»Magyarra” forditva: a kockdzattarsadalom tehdr azt jelenti, hogy egy igen para-
dox szitudci6 4llt els: a mai ,fejlddésben” a még tobb j6, automatikusan egyenl6 a még
tobb rosszal. Ezt nyugodt szivvel nevezhetjiik a kockdzattdrsadalom kvintesszencidja-
nak is.

A fejlédést ellendrizni, irdnyidt bejosolni, folyamataira hatdssal lenni, csak na-
gyon szik keretek kozott lehetséges — pontosan addig, ameddig raciondlisnak téte-
lezziik fel. Ez a modell azonban igencsak leszikit. A fejl6dés irraciondlis, a racionali-
tds irracionalitdst sziil, a technoldgia tovdbbi problémakat okoz és a megoldds még
tobb technoldgidére kidlt. A beavatkozdsok pedig dsszetitkoznek egymadssal, a raciond-
lis jocselekedetek ossztdrsadalmi, vagy Osszgazdasdgi szinten osszeadédnak és nem
szandékolt kovetkezményként képesek az eredetileg kivant hatdst a masik végleté-
be, a rosszba dtforditani.

Mi koze van azonban ennek az informdciés tdrsadalomhoz? Latszélag semmi.
Val6jaban azonban mind a két elmélet — a kockdzattdrsadalom és az informéciés tar-
sadalom elmélete is kozponti helyen szerepelteti a modern technoldgidt, sét, mint
latni fogjuk, tulajdonképpen ugyanarrél szol a két elmélet, csak masképp.’

Az informdciés tdarsadalom: a bizonytalansdg kiterjedése
Az informéci6s tdrsadalom az emberi egyiittélés Gj mddja, ahol az informdcié ha-

l6zatba szervezett el6allitdsa, tdroldsa, terjesztése, feldolgozdsa... jitssza a legfonto-
sabb szerepet. Attdl Gj ez az egyiittélési mdd, hogy mingségileg is megvaltoztatja az
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emberek kozotti tarsadalmi viszonyt — azaz a tdrsadalom egyiittélésének megviltozik
a megszokott rendszere. Mindennek a hdtterében az infrastruktira, az Gj informdci-
6s és kommunikdcios technoldgia all. Ez az 1960-70-es évektdl kezdett elterjedni, a
kapitalizmus akkori megujuldsaval parhuzamosan, ami létrehozta a globadlis, informa-
ciés gazdasdgot és ennek legf6bb szervezeti alapjdt, a hal6zatot."” Mdra a hal6zat vélt
a gazdasdg domindns formdjivd, amely a nap 24 6rdjaban mukodik, feliilirva a kordbbi
napi életritmust. A halézat kettéosztja a vildgot a szdmara értékesekre és értékeele-
nekre, csak azt foglalva magdaba, ami és aki fontos-értékes a szaimdra — ezzel egy Ujfaj-
ta globdlis geometridt teremt, a kordbbi gazdasdgfoldrajz szabdlyait dtalakitva.

A gazdasiag hélézati alapt szervez6dése minden mds tdrsadalmi teriiletre is ha-
tassal van. Ez az 4j halézati elrendezddés elsGsorban a lokalis, helyhez kotoct kozos-
ségi identitdssal keriil szembe, valamint az ezen alapulé tdrsadalmi intézményekkel —
igy példdul az dllammal. Az emberek vilasza erre az 6sszetett kihivasra rendkiviil sok-
szinl — de kiilonosen szembeotls a (globdlis) tarsadalmi mozgalmak elszaporodasa az
informdcids korszakban. Egy résziik védekezg alapon elutasitja a valtozdsokat, mig
mds részitk megprobal aktivan hatni a valtozds irdnydra, €s radikdlisabban fellépni
egyes folyamatokkal szemben.

Az informdciés tdrsadalmi valtozdsok legfontosabb hatdsa, hogy a tdrsadalom
egészében megnd a bizonytalansdg, a biztonsag hidnya, a bejosolhatatlansag. A globa-
lis gazdasagi- és médiahdl6zatok rugalmassdgat ugyanis nem képesek teljes egészében
atvenni az emberek, akik sajit értékrendszeriik, normavildguk alapjan élnék az életii-
ket, ha azok képesek volndnak zokkendmentesen mikodtetni a koriiloeriik 1€vé vild-
got." Ez az Gjonnan kialakul6 vildg ugyanis az embertdl is megkovetelné a flexibilitdst
és a rugalmassdgot. Ugyanakkor az emberi tdrsadalmak struktardja bizonyos nehéz-
séggel reagdl az Gjdonsdgokra. A mdr kialakitott intézményeknek van egyfajta tehe-
tetlensége — ami egyébként a stabil miikodésiikhoz részben elengedhetetlen is.

Igy, ami kordbban biztos pontot jelentett (elssorban a fejlett viligban) — a csa-
lad, a gyerekek, az otthon, a munka, a (viszonylagos) jolét, a politika, az dllam... —
mind-mind ,megbolondul", kifordul a sarkaibdl, és bizonytalanna vilik a Iéte. Ez az )
stlytalansdg dllapota, ahol megkérdgjelezddik a tarsadalmi szolidaritds és novekszik
az ember magdrautaltsdga.

Informadcios tarsadalom = kockdzattdrsadalom

Bir els6re nem ldtszik, az informdcids tarsadalom névekvd szocidlis bizonytalan-
sdga és a kockazattdrsadalom bejésolhatatlan vildga megegyezik. Egy és ugyanazon
dologrél sz6lnak — csak mds fogalmakkal ragadjdk meg azt. Az informdciés tarsadalom
maga a kockdzattdrsadalom — err6l konnyen meggy6zddhetiink, ha megprébdljuk az
informdcids tarsadalmakat a kockédzattarsadalomra megalkotott fogalmakkal leirni:

1. A gazdasig elszakad a val6s alapoktdl és a technoldgia segitségével szétfeszi-

ti az egyiittélés kordbbi rendszerét.

2. Az dllam elvesziti az ellendrz és fékezd szerepét, a globdlis hal6zatok tal-

nyuilnak a hatdrain.

3. A demokratikus politika vélsdgba keriil, mert nincsenek j6 vagy rossz dontések,

egyszerre hat mind a kett§ — mikozben a szakért6k bizonyossdga is véget ér.
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4. A tdrsadalmi vita kozéppontjiba a fejldés jellege, a fontos célok és a megen-
gedhetd eszkozok kérdése kerul.

5. Az emberek a kollektiv normdk el6irdsai helyett sajat maguk kell, hogy iden-
titdst valasszanak, hogy kozosséget taldljanak, véalaszt a kialakuld szitudcidkra.

6. Az embereknek meg kell tanulniuk élni, és egyiitt élni a kockdzatos szabad-
sdggal, valamint azzal, hogy mdsok dontései a veszélyek villalasarél meghata-
rozhatja az életiiket.

Ebben a folyamatban immdron nem csak a javakat kell szétosztani, hanem a
yrosszak”-at 1s. Vagyis meg kell mondani, hogy ki az, aki val6szintleg pérul jar — ,ter-
mészetesen” tobbnyire a rosszabb érdekérvényesits képességgel rendelkezd szegé-
nyebb régiokrol, csoportokrél van szo.

Az informdci6s tdrsadalom maga a kockizattdrsadalom. Egy idében, egyszerre,
és ugyanolyan médon, észrevétleniil alakultak ki, az ipari korszakban €16k cselekvé-
seinek sajatos és nem virt dsszegzddéseként. Mind a kettd azt mutatja, hogy ,,igy mar
nem mehetett tovabb". Ennek kovetkeztében elGszor szinte teljesen észrevétlen,
majd késébb egyre nyilvanvalobb médon az ipari tarsadalom tallépett Gnmagdn.

Egyéltalin nem biztos azonban, hogy az ipari korszak ellentmonddsainak a
~meghaladdsa” sikertl. A tallépéshez ugyanis két dolognak kellene megviltoznia:

1. Uj intézményrendszer: kérdés, hogy az ipari korszakra kovetkezs 4j, informa-
ci6s korszakban hosszitdvon is megmarad-e a bizonytalansdg magas szintje,
vagy sikeriil olyan 4j intézményrendszert 1étrehozni a mostani, vélsdgban 1é-
v0, ipari tarsadalomban gyokerez§ szisztéma helyett, amely képes menedzsel-
ni a felmeriil6 Gj gondokat. Igy példaul megujitani a nemzetallamot, a joléti
rendszert, a demokricidt, a csalddot és a munka vildgat.

2. A masik, ennél is fontosabb kérdés azonban, hogy az ipari tarsadalom techno-
l6gia- és tuddsorientdlt problémakezelését sikeriil-e megvaltoztatni? Az infor-
mdci6s tdrsadalom is kapitalista rendszer, célja a hatékonysdg, a profit terme-
lése és a versenyképesség novelése. Epp ezért a technoldgidval kapcsolatos
attitlidok és az alapvetd kapitalista célok megvéltozasa csak akkor lehetséges,
ha egy olyan megtjult tdrsadalmi intézményrendszer — és mogotte egy djfaj-
ta kultdra — jon 1étre, amely képes a globdlis gazdasdgi ,talporgést”, a féke-
vesztett lancreakeidt korddban tartani. Tehdt a technoldgia kezelése nagyban
figg az els6 tényez6tdl, az Gj intézményrendszer kialakuldsatol.

Ebben az értelemben az informacids tarsadalom és a kockdzattarsadalom ugyan-

az, hisz ugyanazokat a kérdéseket teszi fel a tirsadalom és a gazdasag ,fejlédése” kap-
csan.

Forgatokonyvek — a vdltozds lehetséges irdnyai
Arrél, hogy az informdcids tdrsadalom vajon tud-e lényeges véltozdsokat is hoz-

ni a tdrsadalommal valo egyiittélés, a kapitalizmus haladdselvisége, és a technol6gia
haszndlata kapcsdn, megoszlanak a vélemények.
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Pesszimista forgatokonyv: djfajta kockdzatok a ldthatdron

A hibridekrél

A Természet és a Tarsadalom kettévadlasztdsa a modern korban azt eredményez-
te, hogy elfedtiik a kézenfekvGt: minden, amit a tarsadalomban tesziink, hatdssal van
a természetre is. Igy bar dlland6an olyan dolgokat hozunk létre, amelyek hibridek:
egyszerre természetiek és tarsadalmiak is, rogvest Ggy tesziink, mintha ez meg sem
tortént volna. A hibridekben azonban nem lehet teljesen kettévilasztani a két szfé-
rit. Az eredmény hdlézatokban burjanzé hibridek. Latour zerminus technicusa — a hibrid
— a természet és a tarsadalom (kultdra) kusza és folyamatos osszekeveredését jelen-
ti: ,,A kulttra és a természet egésze kavarodik 6ssze nap mint nap. [...] Nyomjuk csak
meg a legdrtatlanabb aeroszol spray gombjdt, és maris Gton vagyunk az Antarktisz fe-
1é, ahonnan Irvine-be jutunk, a University of Californidhoz, majd a lyoni hegylancok-
hoz, a nemesgdzok kémidjahoz és végil talin az ENSZ-hez, de ez a vékony szél annyi
darabra szakad, ahdny tiszta diszciplina csak van.” — irja Latour egy Gjsagcikkben el6-
fordulé logikai lancolat kapcsan. (Latour, 1999: 13)

Vagyis az aeroszolos spray megnyomadsa rogvest az 6zonlyukra, az azt kutaté tu-
désokra, majd a kdros hatdsoktél szenvedd hegylancokra, a kiros mechanizmus kémi-
ai Osszefiiggéseire €s végil az dllamok kozos osszefogasanak a szitkségességére mutat.
Tehdt, béar a természetet megprobaljuk kizarni a vilagunkbél, ez mégsem sikertl tel-
jesen, Ujra és Gjra betiiremkedik oda, 6sszekeveredik a tdrsadalommal-kultardval — s
igy dlland6an hibrideket hozunk Iétre.

Ugyanakkor minden mindennel 6sszefligg: ezt jelenti a hdl6zat. Mozdits csak meg
egy szdlat itt, és valaki jéval messzebb jelezni fog, hogy viltozas érte. Ez pedig egyre
erdsebb lesz, nem sikeriil a burjanzast — a tarsadalom és természet osszekeveredését —
csokkenteni, mikozben mégis folyamatosan kisérletet tesziink arra, hogy megkiilonboz-
tessiik Gket egymastdl. Ezért szabdaljuk fel a hibrid hdlézatdt darabokra az egyes latas-
modok, tudomdnyok, technolégidk stb. mentén. igy azonban elvész annak a lehetdsé-
ge, hogy egészbe tudjuk 6sszerendezni a vildgot, hiszen azt a részeire daraboltuk fel.

Uj informédciés kockdzatok

Az informdciés tdarsadalom, mint kockdzattarsadalom annyiban viltoztat ezen,
hogy a mar fentebb emlitett médon az Okocidium — a természet kiirt4sa -, mint a mo-
dern kor kézponti kockdzata mellett, a természet és a tarsadalom hatérardl részben a
tarsadalom és virtualitds hatdrdra helyezi dt a kockdzati forrasokat, vagyis a hibridek
hilézatos burjdnzdsa immdron nem csak a természet és a tarsadalom, hanem a tarsa-
dalom és a virtualitds hatdrdn is lehetségessé vilt.

Az Gj informdciés tarsadalmi kockdzatok egyrészr6l a mar hagyomanyos kozeg-
ben, a természet és a tarsadalom hatarin termel6dnek. Masrészr6l viszont, ami Gj,
hogy térben és idében nem korldtozhaté, belsd, a rendszerben gydrtott — csak az in-
formdcios tarsadalomra jellemz6 — kockdzatok jelennek meg:
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1. A régi logikdval megérthet6 — a természet €s a tarsadalom hatdrdn termel6dé
0j, gyvartott informdcios kockdzatok. Példdul: a mobiltelefonia, az egyéb karos
sugdrzasok (pl. monitoré), a veszélyes hulladékok megsokszorozédasa (akku-
mulatorok, képcsovek, tires festékpatronok, nehézfém tartalmia kimustrale al-
katrészek stb.), az energiasziikséglet megsokszorozdddsa, a papirhasznalat
megviltozasa stb.

2. Az 4j logika mentén — a tarsadalom €s a virtualitds hatdran — termel6dé Gjfaj-
ta kockdzatok. Példdul: a Y2K (vdjruki: a kétezredik datumvaltds hisztéridja),
az adatvesztés, a szamitégépes virusok és az elektronikus tdmaddasok stb.

A pesszimista forgatokonyv szerint tehat az informaciés tarsadalom nem képes
tallépni az ipari tdrsadalom technoldgiai ellentmonddsain, s6t még tetézi is a problé-
madt azzal, hogy Gjfajta, sajdtos informacios kockdzatokat hoz 1étre. Mindezen feliil
Ggy tlinik, hogy nincs redlis esély egy 4j intézményrendszer kialakuldsdra sem.

Optimista forgatokonyv: Gj Gdvtan?

Nagy fantaziaval elképzelhetd ugyanakkor egy optimista forgat6konyv is, ami
Baudrillard pesszimizmusaval dacolva azt allitja, hogy az informacids tarsadalom igen-
is képes lehet egy Gj megvaltds feltételeinek  kitermelésére”.

Vagyis Baudrillard szavaival élve azt mondhatjuk, hogy szimbolikus sikon —az el-
rendeltetés sikjan — maradt még hely az elkdrhozason kiviil egy Gjfajta idvtannak is.
Persze kérdés, hogy tényleg lehetséges-e, hogy az emberiség hosszi tdva kildtdsai ra-
dikélisan javuljanak, vagyis hogy egytitt tudjunk éIni a természettel és 6nnon teremt-
ményeinkkel?

Ez a kérdés csak latszolag tlinik Gjnak. Az informaciés tarsadalom és a kockézat-
tdrsadalom azonossagit a hasonlé kérdésfeltevésen tal kozos keletkezésiik is mutat-
ja: mindkettd ugyanakkor, ugyanabbdl az ellenkultirabdl tdpldlkozva, majd a kapita-
lista gazdasagrol sajdros ,gellert” kapva jelenik meg a napjainkban.

Ez a kozos eredet arra is rdimutat, hogy kezdetben az Gj technol6gia pontosan az
ipari korszak logikdjaval szemben, azt megtjitand6 jelent meg! De a PC, a személyi
szamit6gép forradalmdnak az elinditéi az 1960-70-es években olyan ,alvajarok” vol-
tak, akik kordntsem tudtdk, hogy mit is cselekszenek valéjdban. Ugyanakkor mégis
hittek az akkori ellenkultdrdban, ami Amerikat belengte: ,,Az egyik résztvevi-megfi-
gyeld, Jim Warren szavaival: ,stilusuk genetikai kédja a hatvanas években alakult ki,
a tarsadalmielit-ellenes, habortellenes, szabadsdgra vagy6, fegyelemellenes magatar-
tasformdbol.” A fiatal szdmitégépesek munkdjira jellemzé komputer- és informa-
ciofelfogds furcsa otvozete volt a politikai ldzaddsnak, a tudomanyos fantasztikumnak,
a csindld-magad mozgalomnak, és a puszta jatékossignak.” (Roszak, 1990: 243,
Freiberger es Swaine nyomdn). Vagyis a személyi szamitdgép részben ugyanabbdl a
kultarabdl tapldlkozott, mint a harcos kornyezetvédelem, a feminizmus, a demokra-
cia megujitdsi mozgalma €s a szexualis forradalom.

Amiért azonban mégiscsak egy 0j Gidvtanrél lehet beszélni, az az, hogy kezdet-
ben ezeknek a szdmitégépeseknek a lelkesedése 6tvozte a technofobidt és a tech-
nofilidt — vagyis egyszerre voltak az iparosodott tarsadalmak technol6giaorientéltsdga
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ellen, tehat elutasitottdk a modern technologiat, masrészrél viszont iidvozolték a sza-
mitdstechnikdt, mint amely képes az ipari logikdn feliilkerekedni. Ezen ellentmond6
elvek integrildsa szerint az Gj technoldgia nem torekedne a természet er6i folocti ura-
lomra, sGt, a tarsadalom szerves megujuldsdhoz is elvezethet, ) k6zosségi alapon épii-
16 demokracidt kialakitva.

Ebben az értelemben a posztindusztrialista jov6 — a mi informdcids jelentink —
az 1970-es évekbdl nézve az igéret foldjének tilnt, ahol az ipari tdrsadalmak minden
bitine feloldozast nyerhet, ahol minden tiszta lappal, a természettel harménidban Gj-
rakezdhet§. Egy az 1960-as évek végébdl szarmazo vers igy fogalmazta meg ezt az
életérzést:

Mindnydjunkra feliigyel a gépek sxeretetteljes kegye

, Ugy szeretem elképzelni (és
bar itt lenne mar!)

a kibernetikus legelot

ahol emlisik és komputerek
ének kolcsinds
programozott harmoniaban
mint tiszta vizzel

ha dsszeér a deriilt ég

Ugy sxeretem elképzelni

(legyen mdr most!)

a kibernetikus erdot

csupa fenyd és elektronika

ahol ax oz békésen ballag el

a komputer mellett mintha az virdg lenne
Jfakadi bimbayi

Ugy szeretem elképzelni

(meg kell lennie!)

a kibernetikus rendet

ahol dolgozni nem kell

visszatérink a természetbe

csatlakozunk djra

emlds testoéreinkhez

és mindnydjunkra feliigyel

a gépek szeretetteljes kegye” (Brautigan, 1973.)

Tehat ebben az ellenkulturdlis kozegben — bar a benne €l6k szdmara nem kris-
talytisztdn, de — egybecstszott a technika és a természet szeretete. A probléma azon-
ban az, hogy a val6sigban mégsem volt képes néhany kommundn kiviil igazdn mads,
tartés alternativat felmutatni, még ha — mint tudjuk — ennek az ellenkulttranak 6ri-
dsi hatdsa is volt, és végeredményben elvezetett a mai, informaciés korszakba. Ugy
tinik ugyanis, hogy egy, a természetet és technolégiat 6sszebékitd ellenkulttra cél-
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kitizéseinek most is volna alapja a tdrsadalomban. A sikertelenség mogott a gyerme-
ki elképzelések tarthatatlansidga huzédott. Ismét csak Roszakot idézve: ,Az ellenkul-
tara szdmos képviselGje azonban tgy képzelte, hogy az ipari cstcstechnika eredmé-
nye az lesz, hogy a torzsi demokracidban €16 lakossdg szarvasb6r ruhdkba 6ltozve bo-
gyokat fog gydjtogetni az erdén” (Roszak, 1990: 254)

Az ellenkultira jovGjét — ez volna a mi miltunk — azonban ismerjiik: kommer-
cializdci6 és a kapitalista gazdasag néminemd, nem tdlzott dtalakuldsa. Manapsig pe-
dig mar lazadni is divat.

Mit is jelent modernnek lenni?

Az ellenkulttra naiv elgondoldsainak a kudarca ellenére azonban a kérdés to-
vabbra is ott marad: vajon meghaladhat6-e a modern kor fejlddéselviisége? Ezek sze-
rint az informdciés tdrsadalom legfontosabb kérdése az, hogy meghaladhaté-e a
modernitds. Létezhet-e kapitalizmus a fejlddéselviiség, a technoldgidba vetett hit és
a modernség mitosza nélkul? Olyan kapitalizmus, ami a mai tGzokért nem dldozza fel
a holnapi verebet.

A vilaszhoz elGszor meg kell vizsgélni, hogy vajon mit is jelent modernnek len-
ni. A mar idézett Bruno Latour egész konyvet szentelt a kérdés igen kreativ vizsgala-
tanak. Szerinte hdrom paradoxon egyiittes és rugalmas alkalmazésa jelenti a modern-
séget:

»Els6 paradoxon

A tarsadalmat szabadon alakitjuk; cselekedeteinkre nézve immanens.
A természet nem a mi alkotdsunk; transzcendens és végtelentl hatalmasabb
nélunk.

Masodik paradoxon

A tdrsadalom nem a mi alkotdsunk; transzcendens és végteleniil hatalmasabb
nalunk.

A természetet mi hozzuk létre mesterséges Gton a laboratériumban; imma-
nens.

Harmadik paradoxon

Az els6 garancia: noha mi konstrudljuk a természetet, a természet olyan,
mintha nem mi hoznink létre.

A madsodik garancia: noha mi konstrudljuk a tdrsadalmat, a tdrsadalom olyan,
mintha nem mi hoznank létre.

A harmadik garancia: a természetnek és a tdrsadalomnak teljességgel szétva-
lasztottnak kell maradnia: a purifikdcié gyakorlata nem keveredhet a transz-
laci6 gyakorlatdval.” (Latour, 1999: 61)

Vagyis a modernek hatalma a folyamatos kettGségben rejlik, hogy egyszerre ké-
pesek mozgositani a tdrsadalmat és a természetet: ,szabadon teremtik és pusztitjak
tarsadalmukat, mikozben térvényeit elkeriilhetetlenné, sziikségszervé és abszolattd

teszik. [...] a modernek mindig is két vasat tartottak a tlizben. Legy6zhetetlenné val-
tak.” (Latour, 1999: 70-71)
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Latour arra hivja fel a figyelmet, hogy a modernek olyan szabdlyokat alkottak,
amelyek kreativan dthdghatdak, szabadon értelmezhetdek és lehetévé teszik, hogy a
tarsadalom, illetve kornyezete szabadon alakithat6 legyen. Igy hihetetleniil nagy
elényre tettek szert mindenki mdssal szemben — akiket kotott a természet tisztele-
te, az Gsok tradicioi, a vallds és ezernyi mas béklyd. Ezeket a népeket premodernnek
nevezték el.

Ez az idilli dllapot azonban napjainkban kezd véget érni: a természet €s a tarsa-
dalom szinte tokéletes szétvdlasztdsa, valamint folyamatos Gjboli dsszekeverése egy-
re tarthatatlanabbd vilik. A kreativ pusztitds — Gjrateremtés — tempGja mar sem a tar-
sadalom, sem a természet szimara nem elviselhetd tobbé. Ettdl persze még egyilta-
lin nem biztos, hogy ez az évszdzados logika meghaladhat6 volna — ahhoz talsdgosan
is erds rendszert hozott létre. Meglehet, hogy ez a rendszer konnyebben pusztithat6
el, minthogy sikeresen megujuljon.

Ennek ellenére taldn nem kell teljesen kétségbe esni. Ahogy Manuel Castells az
informdcios korszakrél szol6 trilgidja els6 kotetének a végén jelzi, van remény a ter-
mészet és a tarsadalom kozott egy Gj kapcesolat kialakitdsara. (Castells, 1996: 477-
478) Bar lehet, hogy ez nem egészen olyan lesz, mint amilyet a kornyezetvéddk sze-
retnének. Castells szerint egy tdgabb torténelmi osszefiiggésben a halézati tdrsada-
lom az emberi egytttélés egy teljesen Gj modja. Az emberiség kezdetén a természet
uralta az embereket, majd késébb az ész nevében megprébaltdk legyGzni a természe-
tet, felszabadulni a természet alol. Most beléplink egy j korszakba, amikor egysze-
rien a kultdra mér csak 6nmagdra reflektdl, mivel a természeten kiviili. A természet
mesterségesen megdrzendd dologga vilt, a természetet idedlis kulturdlis formaként
teremtjik Gjja.

Epp ezért — dllitja Castells — azt is mondhatjuk, hogy a torténelemnek nincs vé-
ge, s6t, csak most kezdddik igazan, hisz a tarsadalmi fejl6dés olyan fokra ért, ahol el6-
szor élhetiink egy teljesen csak tdarsadalmilag meghatdrozott viligban. Ez az aj léte-
zés kezdete, az informdcids korszaké, amely a kulttra 6ndllosdgat hozza magaval.

Befejezés

Vérnunk kell. Ma még nem igazan ldtni, hogy az informdciés tarsadalmi valtozasok
okozta bizonytalansag, illetve az intézmények vilsdga inkdbb egy nagyobb kizokkenés,
vagy valamifajta 6sszerendezddés kezdete-e. Végeredményben most tgy tlinik, hogy az
informdcids tarsadalom csak Gj kockdzatokat, kockazati rendszereket termel, de valéja-
ban nem oldja meg a kordbbi ipari kockdzatok problémadit. Vagyis az ember természeti
kornyezettel valé termelési-egytittélési konfliktusa nem sz(inik meg az informacids tér-
sadalom létrejottével. Legfeljebb tgy tehetiink, mintha a természet kizdrhato volna az
életiinkbdl — ettdl azonban még nem szilinnek meg a természeti konfliktusok.

Mindezek miatt az informadciés tarsadalom egyuttal kockazattarsadalom is: be-
lathatatlan, kiszamithatatlan és bej6solhatatlan.

o 115




OLVASAS KOZBEN ——— AZ INFORMACIOS TARSADALOM MINT KOCKAZATTARSADALOM

JEGYZETEK

' Eziaton szeretnék koszonetet mondani Benda Kldrdnak, Kolin Péternek és Z. Karvalics Ldsz-
l6nak egy kordbbi szoveg-verzidhoz flizott értékes megjegyzéseiért, illetve az Informdcios
Térsadalom és Trendkutaté6 Kozpont munkatdrsainak, akik egy pardzs vitdban jarultak hozzd
az anyag formél6ddsdhoz.

* Mint azt mar megszokhattuk, ndlunk magyarokndl minden masképp van. Mig a legtobb nép

nyelvében a kockézatra a rizik6 kifejezéssel utalnak — aminek semmi koze a kockdhoz, a koc-

kajatékhoz és ebbdl fakaddan a szerencséhez vagy a szerencsejitékhoz sem — addig mi, ma-
gyarok, koszonhet6en feltehetSen a nyelvijitdknak, a kockdzat szot haszndljuk a jelenség-
egyiittes megnevezésére. Ez ne vezessen félre minket, ahol a kockdzat sz6 megjelenik ebben

a szovegben, ott mindenhol a kiévetkez6kben meghatirozott rizik6 értelemben haszndljuk,

és figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a magyar nyelvben a sz6 egyértelmien a szerencsejatékban

gyokerezik.

Ez nem jelenti azt, hogy akkoriban ne lettek volna példaul kereskeddk, akik bizony tudtdk,

hogy egyik-mdsik Gton tolvajok leselkedhetnek rajuk. Viszont az ilyen, a jovébeli eseménye-

ken mulé életvitel — ami kalkuldlt is ezekkel a veszélyekkel — nem volt tomeges, csak nagyon
elenyészg toredékét érintette a kozosségeknek. Szemben azzal, ami kés6bb a modern térsa-
dalmakban a kockazat fogalom tomeges elterjedését hozta.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy kezdetben a villalkozo el6reldtdsa és sikere, a racionalitdsa,

a jovE kiszdmithatosdgdba vetett hite nem kevésbé irraciondlis talapzaton dllt, mint a megel6zd

korok emberéé. Ahogy azt Max Weber a Protestdns etika és a kapitalizmus szellemében (Weber,

1995) frja, a racionalitds hdcterében egy valldsos meggy6zidés dllt, mégpedig az, hogyha valaki

sikeres az lizleti életben, akkor az azt jelenti, hogy eléri a lelki iidvisséget is a haldla utdn. Mi-

vel mindenki sorsa eleve elrendelt, mdr a sziiletése el6tt eldsl, hogy a mennybe, vagy a pokolra

jut-e. Ezt azonban senki sem tudhatja az élete kdzben — csupancsak fiirkészheti. A gazdasagilag
sikeres €let arra utalhat, hogy Istennek tetsz§ személyrél van sz, aki tidvoziilni fog, nem pedig
elkarhozni.

Taldn meglep6, hogy ezt mondjuk, de az irracionalitds a racionalitds mogott késébb csak fo-

kozédott, amikor a vallds és a Jéisten kikeriilt a végs6 mozgat6 szerepébdl, majd a racionali-

tds onmagdért valova valt. Ezt a fajta ,tdlzott” racionalizédciot figyelhetjitk meg a modernitds
késtbbi szakasziban, ami végs6 soron irracionalitdshoz vezetett — a racionalitds egyfajta ,,vas-
ketrecként” fogja mar az &t kialakitokat.

Nem véletlen tehdt az sem, hogy Gjabban, a kockdzattdrsadalom bekoszontével megné a val-

ldsossdg, a spiritualizmus szerepe is, hogy az emberek djra hisznek, vagy hinni akarnak vala-

miben.

De tulajdonképpen a modern korszakban foly6 szekularizaciéval parhuzamosan is léteztek

valldspétlékok, pont ilyennek tekinthetd a technoldgidba (pl. orvostudomdnyba) vetett hit,

vagy bizonyos szempontbdl akdr a munkdsmozgalom maga is.

® Persze fontos szem el6tt tartani, hogy mind a két szakaszban léteznek kockazat-elfedd tech-

nikdk — igy ideoldgiak, ritusok vagy épp dltudomdnyok. A lényeges kiilonbség, hogy a méasodik

szakaszban mégis a diskurzusok kézéppontjdba keriilnek a kockdzatok.

Ugyanakkor persze az individudlis, személyre-szabott kockédzatok egy része ekkoriban is szocidli-

sak volt — gy, mint példdul egy zsarnok kozosségvezetd, haboriskodd szomszédok.

7

® De ny4jas olvaso, nehogy azt hidd, hogy mindez Téged nem érint. Minden egyes dontésed-

del voksolsz valami mellett és valami ellen. Hogy mit reggelizel, hogy tusolsz-e reggel, hogy
milyen WC-papirt haszndlsz, hogy hogyan mész a munkahelyedre...
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A kockézattdrsadalom inkdbb a technoldgia ,kédros”, nem szandékolt oldalaira hivja fel a fi-
gyelmet, az informdci6s tarsadalom pedig elsGsorban az informdaciés és kommunikdcios tech-
noldgidra, illetve annak az elterjedésére és a tarsadalommal kapcsolatos sajatos kolesonos vi-
szonyrendszerére helyezi a hangsulyt.

1" Ezt a hdlézat fogalmat és tartalmét ne azonositsuk automatikusan az Internettel! Itt egy Gj

szervezdési- és mikodési modrol van sz, ami mds, tobb, mint maga az Internet. A fogalom
itt a castellsi-i értelemben vett hédlézat-villalkozas (network enterprise, Castells 1996: 151-
201) kialakuldsdt és a gazdasag bels6 rendjének informaciés korszakban végbemend dtalaku-
lasat takarja.

Még ha egyesek meg is probiljik az életviteliiket teljesen rugalmassd tenni és aldrendelni a
rendszerbdl fakadé elvdrdsoknak (pl. munkamadnids yuppie menedzserek) ez sohasem sike-

riil tartésan és sorozatos konfliktusokat okoz. Persze a globalis gazdasdgi- és médiahélézatok
mindenkinek hatnak az életére, hol észrevétlen, hol pedig kézenfekvé médon.

Az éllitds magva tehdt az, hogy az emberek még ha akarjdk sem képesek a hdlézat rugalmas-
sagi fokat elérni.
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