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Az arnyékvilag szociologiaja -
Kontrol és kreativitas az informacios korban

A szerz6 az informadcios forradalom torténetéb6l kiindulva tesz kisérletet
arra, hogy a késé modernitas némely sajatossagara hivja fel a figyelmet. E
szociologiai megkozelités azt hangsulyozza, hogy a kés6 kapitalizmus kaosza
nemcsak a reménytelenség s a technologiai elidegenedettség terepe, hanem e
folyamatok mellett nem-szandékolt kovetkezményként ujra és ujra létrejon-
nek az ellendérizhetetlen kreativitas, és a rendszer logikajatol idélegesen le-
valo “arnyékos tertletek” is. A kultura ott és akkor mutat meglep6 mindségi
valtozast, ahol s amikor nem is varnank, s a futurologusok, utdpistak, vagy
éppen hosszu tavon tervezok “legszebb dlmai” ugy valnak valdra, hogy mar a
manifesztacio pillanatdban mdasodlagosak a megjelend uj érték- és vonatkoz-
tatasi keretekben értelmezve.
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Dessewffy Tibor

Az arnyékvilag szocidlogiaja

Kontrol és kreativitds az informéaciés korban

Vigyazo! Meddig még az éjszaka, Meddig még azx é/?

S0t a Vigyazo: Eljotr a reggel és eljorr ax éiszaka is;

Ha kérdeni akartok, kérdjetek, forduljatok vissza és jertek el!
FExsaids 21:12)

wKisértet jar kixottiink, s ext még csak néhdnyan latjak tisztan. Ex nem a kommunizmus
vagy a fasizmus sxelleme. Egy iy kisértet: a teljességgel elgépiesitett tarsadalomé, amelyben minden
a materidlis teljesitmények maximalizdldsanak és a fogyasztasnak van aldarendelve, amelyet szdami-
togépek irdanyitanak. Ebben a tarsadalmi folyamarban ax ember maga is dtalakul, részévé vilik a
totdlis gépezetnek, ugyan jol tapldlt és szorakoztatort, de mégis passziv, tespedt és érzelemszegény.
Az 1y tarsadalom gydzelmével eltiinik az individualizmus és a privat szféra...” ezekkel a sorok-
kal kezdi Erich Fromm 4 remény forradalma — a humanizdlt rechnologia felé cimG konyvét
—az 1960-as évek végén (Fromm 1968, 1).

A tarsadalomtudomadnyokra kiviilr6l zdporoz6 kritikdknak és a a bels§ énostoro-
zésnak egyardnt gyakori témdja a predikciéra valo képtelenség — az a tény, hogy a tér-
sadalomtuddsok nem jeleskednek a torténelmi viltozdsok elérejelzésében. Ehelytitt
nem sziikséges belebocsdtkoznunk abba a tudomanyfilozéfiai vitdba, hogy az elérejel-
z€s képessége mennyiben elengedhetetlen definiciés eleme a tudomdnyossdgnak.
Szamunkra itt és most sokkal fontosabb, hogy ezek az (6n)kritikdk a technolégia tér-
nyerésével, tdrsadalmi hatdsaival kapcsolatban fel sem meriilhetnek: Lewis
Mumfordtél Heideggerig, Adorn6tél Brzezinskiig, Daniel Belltl Frommig se szeri, se
szdma a technolégia szerepével a legkiilonb6z6bb ideolégiai alapélldsbél foglalkozo
klasszikusoknak. Ami igencsak izgalmassd teszi ezeknek az elméleteknek az Gjraolva-
sdsdt, az az, hogy gyakran megel6legeztek olyan torténéseket, technoldgiai Gjitdsokat,
amelyektdl akkor még messze jartak a fejleszt6k, de mara magitdl érteté6dének te-
kintjiik 6ket. Es persze az 6riasok vallan allva, mi, torpék a visszapillantds bolcsessé-
gével azon is kajankodhatunk, ha egy-egy kiovetkeztetés vagy dllitds talzottnak vagy
teljességgel elhibazottnak bizonyult.

Az 1960-as években sziiletett elemzések nagy hullima utdn valéban végbement
az Informaciés Forradalom. Azonban az empirikus felmérések is megerGsitik azt az in-
tuiciét, hogy a magyar kézgondolkodédsban — klasszikusok ide vagy oda — még mindig
nem kap elég teret a technoldgidrdl valé egyiittgondolkodds (Dessewffy és Fébidn,
2001).

Az aldbbiakban — nagyra toren — a késé modernitds vagy mas sz6val az Informa-
ciés Kor alapvetd dinamikdjdnak egy alternativ magyarazatit kiséreljilk meg felvdzol-
ni. Miel6tt még erre ratérnénk, azzal a kérdéssel kell kezdeniink, amely nyilvan sok
olvaséban felmeriilt a fenti Fromm-idézetet olvasva: tdrsadalmi szempontbél valéban
olyan fontos-e a technoldgia? Valéban indokolt-e a technolégia szerepét a huszadik
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szazad két ideoldgiai és torténelmi szornyszilottjéhez, a fasizmushoz és a kommuniz-
mushoz hasonlitani?' E kérdések megvilaszoldsdhoz el6bb a technolégia jelentdségét
és okologiai jellegér targyaljuk. Ezt kovetden a kés6 modernitdst magyardzé elméle-
tek koziil a medonaldizaci6 tézisét ismertetjiik, hogy ellenfényében megrajzolhassuk
az Arnyékvildg szocioldgidjinak févonalait.

Okoldgiai technolégia

Kranzberg elsd torvénye igy szol:
»A technologia nem jo, nem rossz, de nem is semleges”
1deézi: Castells (1996, 65)

A technolégia tarsadalmi hatdsair6l dsszességében — Neil Postman nyoman —
kétféleképpen gondolkozhatunk.

Az els6, additiv megkozelitésben a technoldgiai fejlesztések egyszertien hozza-
ad6dnak a tdrsadalmi léthez. Eddig éltiink egyfajta vilagban, és mondjuk a mGanyag-
cso kifejlesztése utdn is ugyanabban a vildgban élink, csak éppen nem rézcsoveket
épitiink hdzunkba, hanem polipropilént.?

Ezzel szemben bizonyos taldlmanyok 6kologiai értelemben irhaték le. Abban az
értelemben tehdt, hogy a természetben taldlhaté anyagokhoz hasonléan elegyet ké-
peznek. Ha egy pohdr vizbe néhdny csepp vér keriil, akkor a poharban mar nem kii-
16n vizet és vért, hanem egy 4j elegyet lathatunk. Postman szerint a technolégia tobb-
nyire igy mikodik. Ha ,hozzdadjuk” a televiziét a tarsadalomhoz, akkor nem televi-
zi0t és tarsadalmat kapunk, hanem egy teljesen dtalakult formaciét, amelyben a tech-
nol6gia megvéltoztatja, ahogy gondolkozunk, dolgozunk, ahogy helylinket keressiik a
vildgban és az id6ben, ahogy dlmodunk és szeretiink.

Ez a jelenlegi, mindent dtszovd, mindségi atalakuldst hozo folyamat napjainkban
att6l olyan sokkol6, hogy az informacids technolégiak koré csoportosul, amelyek nyil-
vinvalé médon — a fenti értelemben — 6koldgiai jelleggel alakitjak dt a vildgot.

Ennek az dralakuldsnak a szerkezetét tiikrozi Fitzgerald és Hemingway neveze-
tes parbeszéde, melyben az érzékeny, finomlelkd Fitzgerald némi tépelédés utan
megkockaztatta: ,,A gazdagok oly kiilonos vilagban élnek, olyannyira kilonboznek t6-
link.” Mire Hemingway a maga brutdlis médjan csak ennyit mondott: ,Igen, sokkal
tobb pénziik van, mint nekiink” (Law, 1991).

Bar a riposzt frappdns, mégis annak eldontése, hogy kinek is van igaza, az adott
kontextus nélkiil lehetetlen. Ha példdul a posztkommunista elitek viselkedési min-
tdit nézzik, akkor vildgos, hogy pusztan a sokkal tobb pénz megszerzése még nem
hozta magaval azt a kifinomult vildgot, amely elbtvolte a Nagy Gatsby ir6jat. A tech-
nolégia kontextusdban is Fitzgerald megkozelitése érvényes: a mobiltelefon, a szdmi-
togépek és az internet vildga nemcesak ezekkel a technoldgiai eszkozokkel gazdagabb
vildg, hanem egy kiilonos, megvaltozott és atalakult 1étezés, ahol egészen masképp
dolgozunk és szdorakozunk, dontiink és gondolkozunk. De miként is gondolkozzunk
err6l az Gj technoldgidval dtitatott vilagrol?
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Mivé tettél?

A technolégia tarsadalmi hatdsainak megitélése gyakran elvilaszthatatlan a ké-
s6 modernitdsra vonatkoz6 elméletektdl, valgjaban e két diszkurziv mezd egymasba
cstszik. S miként a késé modernitdst értékeld elméletek is jelentds szorast mutatnak,
nem meglepd, hogy a technolégia értékelése igencsak jelentds differencidkat mutat.

Lassuk George Ritzer nagy hatdst, weberi alapokrél indul6 elméletét, amellyel
szemben vildgosabban megfogalmazhat6 az Informaciés Forradalom néhdny megrizo
tanulsaga.

Kézismert, hogy Max Weber a klasszikus modernitds lényegét a racionalizicié
folyamatdnak elterjedésében ldtta. Ennek a racionalizaciés folyamatnak az elsédleges
hordozéja Webernél a biirokricia, amely sajatos logikdjat egyre inkdbb kiterjeszti az
élet egyre tobb terliletére, igy uralma ald vonva az életvezetési dontések egyre tagu-
16 korét és a tarsadalom egyéb szférdit. Ez Weber nevezetes ,vasketrec-tézisének” az
alapja — a modernitds vardzstalanitott vildgdban a biirokratikus racionalitds vélik a
meghatdroz6 szervezd és irdnyit6 ergvé.

George Ritzer Webernek ebbdl a raciondlizdcios tézisébdl indult ki, amikor napja-
ink tdrsadalmait mecdonaldizalt vildgként irja le. Ritzernél a gyorsétteremldnc a késd
modernitds metaforajava valik, annak a lecsupaszitott racionalitdsnak a szemléltetésé-
re, illetve kiterjesztésére szolgal, amelyet mar Weber is megfogalmazott (Ritzer, 1996).

Ritzer ennek a racionalizécids jelenségkornek négy elemét kiiloniti el: Haté-
konysdg, Kalkuldlhatdsdg, El6reldthat6sdg és Kontroll.

Hatékonysdagon — Weberhez hasonléan — Ritzer bizonyos célok eléréséhez az opti-
malis eszk6zok kivélasztdsat érti. Mikozben a hatékonysdg az tizleti életben és a bii-
rokricia mikodésében mindig is fellelhetd érték volt, ma mds teriileteken is egyre
gyakrabban jelenik meg meghatdrozé erdként. S6t tobbnyire gy prezentéljak, mint-
ha a fogyaszték, az emberek — a voltaképpeni dldozatok — érdekeit szolgdlna. A gyors-
éttermekben nincs felszolgald, mi magunk végezziik el azt a munkdt, amit kordbban
a pincérek, és még oriiliink is annak, hogy hamarabb kész vagyunk az felszolgaldssal.
Hasonlé médon villaljuk 4t nként mdsok munkdjat az onkiszolgdlé benzinkutak vagy
az internetes vasarldsok esetében. Extrém példa az Amazon.com esete, ahol még
konyvkritikdk — természetesen ingyenes — irdsara is lehetGsége van a vasarlonak. Nem
ennek a lehetGsége az aggalyos, hanem az, amikor nincs vélasztasunk és meg e/l az j
technolégidk haszndlatdt tanulnunk, illetve kénytelenek vagyunk sajat idénket erre
aldoznunk. Példdul a telefonos automata tigyintézés esetén — ha tetszik, ha nem — vé-
gig kell hallgatnunk a felkindlt opcidkat, illetve a lehetGségeknek csak abban a ketre-
cében mozoghatunk, amit az automata felkinal.

Kalkuldlhatosag: Egyrészt szamszerGsitést jelent, azt, hogy mennyiségben mé-
rink és fejeziink olyan dolgokat is, amelyek esetében ez nem lenne szikséges. A
gyorséttermekben ez a szemlélet az egyes ,fogasok”, illetve meniik nevében is tet-
ten érhetd (Big Mac, Giant Coke stb.). Ez a szdmszer(sités megteremti az 6sszeha-
sonlitds illazidjat is, a kilonboz6 hamburgereket méretiik és silyuk szerint vethetjitk
egybe. A mérhetGség, szamszerGsithetdség mitoszdt kovetve terjed a szellemi telje-
sitmények, a szépség, a milvészi értékek egybevethetdségének képzete — tobbnyire
az anyagi siker egyenértékesében kifejezve. A kalkuldlhat6siag egy masik aspektusa a
munkaszervezésben és a fogyasztasban egyarant jelentkez6 gyorsasagra torekvés, ahol
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az idGtakarékossdg abszolut prioritasként jelentkezik, amellyel szemben nincs apella-
ta, és nincs helye az id6hizo részleteknek sem. Egy gyorsétterem kiszolgildjaval mint
a hagyomdnyos vendégls pincérével nem cseveghetiik, és a belsé elrendezés és vila-
gitds is azt szolgdlja, hogy miutdn bekaptuk Big Mentinket, minél hamarabb tdvoz-
zunk.

Az eloreldarhatisdag tényezgje is a felgyorsult tempdval fiigg 6ssze, mivel ugyanazo-
kat az elemeket akarjuk fogyasztani, nincs id6 a lokalis sajatossagok feltérképezésére,
egy Big Mac legyen mindeniitt Big Mac. Kordbban csak a repiilgterekre volt jellemz8
a nagyfokd sematizmus, ma mar a shopping malloktdl kezdve az étteremldancokon at
a multiplexek — és az ott lathat6 filmek — is azonosak a fejlett vildg barmely pontjan.

Végil az ellendrzés, a kontroll dimenzidja egésziti ki az el6zéeket, amelynek el-
sGdleges eszkoze az emberi munka helyettesitése a gépi, digitalizalt munkaval. Ily
moddon kizdrhaté az emberi tényezdbdl fakadd esetlegesség. Minden elére gyartott,
szeletelt és csomagolt, amibdl persze a (maradék) emberi munka leértékelgdése is
kovetkezik. A szimitdgépek szerepe ebben a folyamatban meghatédroz6, a példdkat az
elektronikus bolti drleolvasastdl, a latvainypékségeken 4t a robotpildtdk dltal vezetett
repiil6gépekig sorolhatnank.

A mcdonaldizaci6 ritzeri narrativdja sotét képet fest napjaink késé moder-
nitdsarol és nem ad okot tdl sok dertldtdsra a jovot illeten sem. A technolégia szere-
pét illetéen nem determinisztikus, de hatdsait alapvetének és negativnak — dehu-
manizalénak — tartja. Ritzer a weberi racinalizdci6s tézis tovdbbgondoldsdval és kiter-
jesztésével igyekszik leirdst adni a posztindusztridlis tdrsadalomrdl, késébbi munkai-
ban a munkaerdpiac, az egyetemi oktatds, a kereskedelem, a turizmus dtalakuldsa
mellett az amerikai szociolégia és tarsadalomelmélet medonaldizdcidjaval is alaposan
foglalkozik (Ritzer, 1998). Ritzer narrativdja zavarba ejt6 — nem véletlen, hogy a
mcdonaldizdciés tézis hatalmas vihart kavart.’ Az élénk reakcidk és zavarunk elsédle-
ges oka egy ellentmondds; mikozben legtébben érzékeljiilk azokat a folyamatokat,
amelyekrdl Ritzer ir, alighanem az is vildgos hogy ezek a folyamatok nem irjdk le a ma-
gunk teljességében a kortlottiink levd vilagot.

A joveé izenete

Az informdciés forradalom torténetének egyik legszembeotl6bb tanulsiga —
Castells kifejezésével — az innovacios miliGk elképesztéen koncentralt tudastermelé-
se, amelyek meghatdroztdk az informdaciés forradalom menetét (Castells, 1996). Ilyen
tuddskozpontok voltak a Xerox Palo Alté-i kutatdkézpontja, a Szilikon-volgy egyes
villalkozdsai és olyan kaliforniai egyetemek, mint a Stanford vagy a UCLA. E kon-
centraciéo kapcsan gyakran idézett példa a Hazisiiteti Szdmitégép Kozpont nevd
klub, amelynek megszallott tinédzser kort tagjai a kezdetleges, 4m beszédes nevid
Altair (Oltdr) szamit6géphez maguk és egymas szérakoztatdsara kiilonb6z6 programo-
kat frtak (Naughton, 1999; Freiberger és Swaine, 2000; Castells, 2001). Mint ez a sza-
mitastechnika torténete irant érdekléddk szamara kozismert, a klub tagjai kozott ta-
ldlhatjuk Bill Gatest, Steve Wozniakot és Steve Jobst. De nemcsak az Apple és a Mic-
rosoft sziiletett ennek a kozegnek az inspirdcidjara, e klubtagok tovdbbi hisz villala-
tot is alapitottak, amelyek meghatdrozé szerepet jatszottak a digitdlis forradalomban.
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Hogyan torténhetett mindez, mi a magyarazata a taldlékonysag €s a gazdasagi si-
kerek joszerével paratlan koncentraciénak?

Azért is fontos feltenniink ezt a kérdést, mert hozzasegithet a tarsadalomelmé-
let szdmadra is fontos tanulsdgok megfogalmazdsihoz, els6ként is az objektiv tdrsadal-
mi hatéerSk €s a szubjektum viszonydra vonatkozoan.

A Szilikon-volgyi csoda — mint ezt sokan hangstlyozzdk — valoban ,,nem johetett
volna létre” a szputnyiksokk nélkiil (Naughton, 1999; Castells, 2001). Ez adta meg
a lokést, hogy az egymdssal rivalizdl6 hader6nemek (a haditengerészet, a 1égierd és a
szarazfoldi hadsereg) fejlesztési programjai folé egy Gjonnan alapitott, atfogd szerve-
zetet helyezzenek, az Advanced Research Project Agencyt. Ebbél a szervezetbdl vilt
ki még 1958-ban a NASA, és egyiitt jatszott szerepet az dllami rendelések elosztdsa-
ban, igy a hideghédbort idején folyamatosan érkeztek e megrendelések a kutatbinté-
zetekhez és egyetemekhez, amelyek ily médon nagy szerepet kaptak az internet €s a
személyi szamit6gépek alapjaul szolgalo fejlesztésekben.

A madsodik fontos tényez§ az amerikai egyetemi rendszer, amely piacként mi-
kodve megteremtette azt a menedzserszemléletd vezetést, amely egy intézmény
presztizsét és gazdasdgi sikerét a kutatdsi eredményeken keresztiil kivanta biztosita-
ni. Kovetkezésképpen érdekében dllt minél kival6bb kutatdkat és oktatokat szerz6d-
tetni, még akkor is, ha ezek kutaték egy id utdn a maguk alapitotta spin off cégek-
be Iéptek 4t. Ezt nem nehezményezték sét — a szinergikus elényok és a jovobeli
egyuttmikodés reményében — egyes széles latokord vezetSk egyenesen batoritottdk.
Mikéntt Jim Clarkkal, a Netscape egyik alapitdjaval kapcsolatban megjegyzi az inter-
net egyik kivil6 torténetirdja: ,a Stanfordon tanitott komputergrafikat. A felette le-
v6 emeleten dolgoztak azok a fickdk, akik megalapitottdk a Sun Microsystemet.
Ugyanennek az épuletnek az alagsordban dolgoztak azok, akik megalapitottdk a
Cicsot. 1981-ben, Clark is kovette ezt a klasszikus Szilikon-volgyi utat, otthagyta az
egyetemet és legjobb didkjainak egy csoportjival megalakitotta a Silicon Graficsot”,
amelybe barmily sikeres volt is, tiz év utdn beleunt. fgy részesedését eladva megvolt
a t6kéje ahhoz, hogy belevigjon egy Gjabb sikertorténetbe (Naughton 1999, 251).

A harmadik gazdasagi elem, az amerikai bels6 piac nagysdga és fogyasztasra ori-
entdltsdga lehetGséget adott a hadiigyi fejlesztések civil alkalmazasara, illetve e jésze-
rével kielégithetetlen piac igényeinek elldtdsara irdnyuld fejlesztésekre.

Végiil a kulturilis kozegrdl is szot kell ejteniink, amely szintén meghatdrozé je-
lentGségl volt. Ha a Szilikon-volgy hései elsé nemzedékeinek képére pillantunk, az
ellenkulturélis elem éppigy szembeotld, mint amikor a Cybercpace kozismert ideo-
logiai deklaracioit olvassuk.’

Az iparszeren m({kod6 tudomdnyossdg vildgiban az egyik legmeghokkentébb
elem, hogy az informdciés forradalom szinpadan — a politikai forradalmakhoz hasonl6-
an — milyen nagy szdimban tlinnek fel a tizes-hiszas éveikben jar6 Gjitok.®

Taldn kevésbé meglepd, hogy ezek a fiatal Gjitok nyitottabbak voltak a korszak
ellenkulturilis, alternativ értékeire. Ez nem feltétlenil farmernadragos-szakallas kiil-
s6ségekben oltott testet, mint ahogy szdmos esetben hidnyoztak is ezek az elemek.’
Ami nem hidnyzott ugyanakkor, az a korabeli Kalifornidt is dthat6 libertarius szemlé-
let, amely meghatdrozta a sikeres kutatéintézetek és start-up cégek légkorér is. Ez
egyardnt biztositotta a programozok és fejlesztSk szimara a kotetlenségnek és a sza-
badsagnak a kreativitashoz sziikséges atmoszférajat.
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Mir ebbdl a vizlatos attekintésbdl is lathatd, hogy szamos politikai, gazdasagi €s
kulturdlis tényezd jatszott kozre az informdciés forradalomban. De barmily komplex
is e tényezdk egymdsra hatdsa, nemhogy nem determinaltdk, de 6nmagukban még
csak nem is magyardzzak az ,informacids forradalom torténetét”. Ehhez ugyanis
mindezen elemek mellett kellettek — hossza hajjal vagy anélkiil — kiilonleges képes-
ségekkel, fantdzidval és intuiciéval rendelkez§ feltaldlok, programoz6 fiatalok és koc-
kdzatot véllalé tizletemberek — akik nélkiil ezen talalminyok némelyike talin meg-
sziiletett volna, de bizonyosan mds rendszert és szellemiséget kovetve. Meglehet, ha
a Pentagon valéban eltokélte, hogy kiépit egy decentralizdlt kommunikécidés rend-
szert, ez elbb-utébb megsziiletett volna. De hogy az internet egy nyitott és (ma
még) mindenki szdmdra szabad bongészést biztosité rendszerré vilt, az korintsem
volt beprogramozva ebbe a projektbe. Ez a fejlemény olyan emberek vizi6janak és
merész dontéseinek kovetkezménye, mint Vint Cerf, Tim Berners-Lee vagy az
Arpanet korai szakaszai kortil babaskodé Lickider és Bob Taylor. Hasonloképpen sem-
mi sziikségszerd nem volt abban, hogy Wozniak és Jobs egy gardzsban 6sszebiitykol-
jék az els6 Apple-t, vagy hogy Bill Gates (is) Ggy dontson: otthagyja az egyetemert,
mert fontosabb dolga akadt. Habar a személyi szamitégép esetében — szemben az
internet kezdeti altruizmusdval — a profitszerzés motivuma nyilvanval6, semmi tor-
vényszerd nem volt abban, hogy Gates megmosolygott szoftvercége a hardvergyart
orids Big Blue, az IBM ,FEJERE ngjon”.

Az drnyékvildg szociologidja

Ahogy Bertrand Russell egyszer megjegyezte, mig a kozgazdasagtan arr6l szol,
hogy az emberek miként hoznak dontéseket, szociol6gia mintha inkabb azt akarnd bi-
zonyitani, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi er6k szoritdsiban miért nincs vilasztdsa az
egyénnek. Az internet és az informdciés forradalom meghokkent6 torténetekbdl szo-
v3d6 narrativdjdnak egy elvontabb elméleti szinten szocioldgiai szerénységre kell ve-
zetnie, valamint az individudlis teljesitmények tiszteletére és az emberi szabadsag 4j-
rafelfedezésére. Marx nevezetes dllitdsat parafrazedlva: Az emberek a tarsadalmi ko-
rillmények szoritdsiban élnek, de mégis ezen feltételek kozore, fantazidjuk és képes-
ségeik szerint, a maguk akarata és vagyai szerint alakitjdk a térténelmet.

Amire itt fel szeretném hivni a figyelmet, az a fels6bbrendd embernek nem va-
lami nietzscheidnus apotedzisa. Abbdl, hogy a szociologizalé technolégiatorténetek
hajlamosak megfeledkezni az individuum szerepérdl, az kovetkezik, hogy e hidnyz6
elemet vissza kell helyezniink vizsgalédasunk korébe, s nem az, hogy az egyik reduk-
ciot egy miasikkal helyettesitsiik. A szubjektiv tehetség és képzelderd, az emberi via-
lasztds nem 6nmagdban, hanem a tdrsadalmi, ,;szociolégiai” tényezékkel dialektikus
koélcsonhatdsban alkot Gj vildgot (Berger és Luckman, 1967). Ezt a dialektikus vi-
szonyt egy mdsik szinten is vizsgalhatjuk. Ugyanis az informécios forradalom mitol6-
gidja és torténete nemcesak a szubjektum és az objektiv kiilvildg viszonydra vonatko-
zb6an, hanem a modernitds mibenlétének megértésére irdnyuld diszciplina szdmadra is
komoly tanulsidgokat hordoz.

A tinédzser millidrdosok és az onzetlen géniuszok torténetének van egy masik
oldala is: nevezetesen az, hogy a ritzeri-weberi vasketrec csicsintézményel, a nagy-
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politika, a nagyvillalatok és a nagyt6ke mennyire esendének, sebezhetdnek bizonyul-
tak ebben az dtalakuldsban.

A visszaemlékezések szerint a Pentagonnak nemigen volt pontos tudasa arrél,
hogy mibe is 6ntik ARPANET cimsz6 alatt a dollarmilliékat, hogy a Kongresszus po-
litikusainak tdjékozatlansagarol most ne is beszélink. Annyira Gj és érthetetlen volt a
digitdlis kommunikécié halézati technoldgidja, a csomagkiildés, a kapacitdsmegosztas,
a kilonbo6zs protokollok, hogy a hadi és politikai vezetés, megbizva néhdny karizma-
tikus figurdban, rahagyta az egészet a kutatékra. Ez a szabadsdg a mai projektorientalt
és beszamolasi kényszerrel terhelt kutatdsi kozegben igencsak irigylésre mélté. Nem
véletleniil jegyezte meg az egyik, az internet kifejlesztésében szerepet jatsz6 kutato-
fejleszté mérnok: Ha a mai koriilmények és ellendrzés kozepette kellene dolgoznunk,
waligha tudnank még egyszer megcesindlni az internetet” (Naughton 1999, 275).

De taldn az dllami intézmények érdektelensége és ignorancidja nem is olyan
meglepd — a kelet-eurdpai szem szdmara semmiképpen sem az. Sokkal varatlanabb vi-
szont az a rengeteg melléfogds és baklovés, ami az izleti élet 6rdsai részérdl kisérte
az informdciés forradalmat. Ezek a mamutvillalatok, amelyek kutatdsfejlesztésre any-
nyit koltenek, mint egy kisebb eurdpai orszdg nemzeti jovedelme, és amelyek 0zleti
filozofidjaban a fejlesztés, az innovacidéra valé nyitottsdg elsé helyen 4ll, szintén folya-
matosan ignoraltdk azt a forradalmat, amelyet els6ként nekik kellett volna megérte-
ni, illetve véghezvinni. Az AT&T t6bbszor is elutasitotta az ARPANET kiépitését és
miikodtetését, mert a vildghdlé tervében nem ldtott médst, mint néhdny dlmodozd
mérnok iizletileg lehetetlen vizidjat. Az IBM vezetdi meg voltak gy6zédve arrdl, hogy
a személyi szamitogép tizleti kudarcra van itélve, és mikor végre versenybe szélltak az
Apple-vel, akkor annyira sietniiik kellett, hogy dtengedték Bill Gatesnek az operici-
6s rendszer kifejlesztését. Paradox mdédon a Microsoft majdnem elkévette ugyanazt a
hibdt, ami a céget naggya tette, mikor a 90 évek kozepéig nem vett tudomdst az inter-
netr6l és a Mosaicrol.?

Az informaciés forradalom torténetét lehetetlen a ritzeri medonaldizale vildg
modelljébe illeszteni: a racionalizdci6 vasketrecének elemei nem illeszkednek, csap-
pantydi nem zdr6dnak pontosan. Ha a gardzsokban 6sszebuherélt szdmitogépekre,
egyetemistak dltal irc vilagsiker( szoftverekre vagy a tizenhat éves — dm még a legna-
gyobb jéindulattal is kiskortnak ldtsz6 — Bill Gates dltal vezetett tizleti targyaldsokra
gondolunk, aligha dllithatjuk, hogy itt a ritzeri ellendrzott-irdnyitott kapitalizmus mi-
kodésével talilkozunk.

Az Informdcids Forradalom nem a modernitds klasszikus intéxményeinek keretei kizitt ment
végbe. Ha a tényleges eseménytirténetér vizsgaljuk, axt taldiljuk, hogy az Informdcids Forradalom
a modernitds intézményeinek drnyékdban ment végbe.

Az drnyék-metafora segithet abban, hogy elkeriiljiik az optimista, kiberroman-
tikus elképzelések naivitdsat: az Informaciés Kor vildga kapitalista, és mint ilyen a ké-
s6 modernitds intézményeitdl elszakithatatlan. De mikozben feltételezi ezeket az in-
tézményeket, a lényegi folyamatok ezeken az intézményeken kiviil indulnak el, a fon-
tos szerepldk a falakon til, az drnyékban kezdik el mikodésiiket. Az Informaciés Kor
hal6zati tarsadalménak megértéséhez az Arnyékvilag Szociolégidjara van sziikség.

Ez az 4j tematikdkat letapogaté szociolégia vizsgilédasaban nem korlatozédik a
technoldgiai fejlédésre, az ott zajlo 1ényegi folyamatok egyszerre érzékeltetik és be-
folyasoljadk a mindeniitt végbemend 4talakuldst. Nem véletlentil jatszott Pekka
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Himanen Weber alapmiivének cimével az 4j korszak sajatossagait 6sszefoglalé mivé-
ben: ,Hacker-etika avagy az Informdéciés kor szelleme” (Himanen, 2001).

Az 4drnyék-metafora annyival gazdagabb, mint a hacker-, illetve a protesténs eti-
ka Osszevetése, hogy nemcsak a technolégiai virtu6zoknak ad helyet, hanem mind-
annyiunknak, akik technikai képzettségiinktdl fuggetlentl erre az drnyékos oldalra
keveredtink.’

Néhdny évvel ezel6tt egy amerikai tinédzser-szappanopera hirdetésében az
egyik fészerepl6 lassan, tagoltan — vélhetbleg, hogy sziilei is megértsék — és szuggesz-
tiven kozolte: ,,Hat nem értitek, a valodi dolgok igazibil csak este tirténnek?”

A magam részér6l nem dllitom, hogy a valédi dolgok csak az Arnyékvilégban tor-
ténnek. De ha az informdciés forradalom torténetée vizsgaljuk, valéban leny(igoza,
hogy mi minden tortént ebben az drnyékban.

Azonban az Arnyékvilég Szociolégidja, miként nem térekedhet egyoldaltan a
szubjektum szerepének értékelésére sem, nem is csak a kiilonos szubkultirik meg-
ismerését tidzi ki célul. Mikozben a modernitds nagy intézményeinek drnyékiban zaj-
16 folyamatokra 6sszpontosit, nem feledkezhet meg az arnyékot vetd gépezetrél sem.
Ha ezt a viszonyt pontosabban meg akarjuk érteni, taldn a leghelyesebb egy masik fo-
galompart haszndlnunk, mégpedig a szandékolt és nem-szandékolt kovetkezményt."
A klasszikus modernitds racionalizacios folyamatat jellemz6 szandékolt kivetkezmé-
nyekhez képest a késémodernitds a nem-szandékolt kovetkezmények offenzivaja-
ként is leirhaté — ez Beck kockdzati tarsadalom elméletének alaptézise (Beck 1992,
1999). A nem-szandékolt kovetkezményeket — mar amennyiben elhagyjuk az elmé-
letgydrtas éteri tisztasagu terepét — ne Ugy képzeljik el, mint a szindékolt kovetkez-
mények ellentéreit.

Az Informdciés Kor hdlézati tarsadalmaban ugyanis szindékolt és nem-szdandé-
kolt kovetkezmények, explicit és implicit mikodési logikdk, a modernitds témbosiilt
intézményei és az arnyékukban tevékenykeddk lazas munkdja szétvilaszthatatlanul
osszefonodik.

Az egyéni értelmezések és cselekvések Gjrafelfedezése, a kulturdlis, gazdasagi
és politikai szubkulttrdk tevékenységének vizsgilata, valamint a nem-szandékolt ko-
vetkezmények figyelembevétele a klasszikus modern formdciokkal egylitt — ez az ér-
nyékvildg szocioldgidjanak valodi programja."

Az 4rnyékvildg-metafora még egy szempontbdl inspirdlé lehet. Mint emlitet-
tem, a modernitds reflexiv jellegének hangsilyozdsa — vagyis, hogy nem uraljuk a az
dltalunk élt vildgot, hanem rengeteg kontrolldlatlan, reflexszerd mozzanatot is taldl-
hatunk benne, szimos szerz6nél kézponti gondolat.i'** Castells az Informaciés kor ta-
lan legnagyobb hatdst szociologusa, ezeket a folyamatokat hélézati turbulencidnak
nevezi, amikor kifejezett akarat és célkijelolés nélkiil a halézati logika és mikodési
mod okoz senki dltal nem kivant kévetkezményeket, példaul té6zsdekrachot. Azonban
akdr Beck kornyezeti katasztrofdira, akar Castells turbulencidira gondolunk, van vala-
mi, aminek hidnya szembeo6tls: ez a hidnyzé elem a remény.




KALEIDOSZKOP — AZ ARNYEKVILAG SZOCIOLOGIAJA

A remény melankolidja

Ha leszdmitjuk a steril pozitivista szociol6gia hiveit, akkor azt mondhatjuk, hogy
a szekularizalt modernitdsban mindig is kisértet jarta be a tarsadalomtudomanyokat.
Mégpedig éppenséggel az a kisértet, amelyet Fromm is megidéz annak a konyvnek a
cimében, amellyel e tanulmanyt is kezdtik: @ remény kisértete. A tirsadalmi munka-
megosztasban az elméletileg is érzékeny szociol6gidra mindig is harult olyan szerep,
hogy magyarazatot kindljon a vildgban taldlhaté furcsasidgokra és igazsagtralanségra,
vagy egyszerlien bemutassa egyes intézmények mikodésér, ezaltal felvillantva £zjavi-
rasuk lehetGségét, a reményt.

Ez a reményt hoz6 funkci6 a huszadik szdzad végével tobb szempontbdl is elle-
hetetlenilt. Castells is utal rd, hogy a létezd szocializmusok bukdsa nehéz helyzetbe
hozta az ,alternativik nélkili vildgban” (Bauman, 1992) a baloldali gondolkoddkat
(Castells, 1998). Tegyiik rogton hozzd, ez nem jelenti azt, hogy reményhozéként a
jobboldali elméletek sikeresebbé viltak volna.

Az 1989 utdni baloldal reprodukalta Marcuse egy genericiéval korabbi problé-
madjdt: a tarsadalmi labirintusban bolyongva keresi azt a cselekvét, akire ma — mar nem
a forradalmi, hanem a csendes, pozitiv viltozdsok elinditéjdnak szerepét oszthatna.

Ezzel szemben a jobboldal egy 0j tekintélyelviiség igézetében arrdl igyekszik
meggy6zni a tarsadalmat, hogy reményeinket olyan tradiciondlisan kiprébalt és bevalt
intézményekbe vessiik, mint az dllam, a kormény, a nagyvillalatok. Az Arnyékvildg
koncepcidja furcsa szinben tiinteti fel ezeket az igényeket. Egyrészt arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy mik6zben a baloldal a tarsadalmi aktivitds hidnya miatt sopankodik, va-
l6ban forradalmi jelent&ségi valtozasok mentek végbe, csak éppen nem ott, ahol a ha-
gyomdnyos irdnytdk, fogalmi keretek eldrejelezték. Masrészt: amennyiben a kozép-
eurépai szivhez oly kozeldllo szkepszissel és kételkedéssel fordulunk a jobboldalai el-
vardsokban megfogalmazott hagyomanyos — és minket mar oly sokszor megcsalé —
nagy intézmények felé, akkor a kovetkeztetések levondsa utdn mégsem a reményte-
lenség sivatagjaban taldljuk magunkat. Egy valamivel jobb vildg reményét, vagy egy
kicsit hivatalosabban: a pozitiv irdny( tdrsadalmi véltozdsokat, lehet politikusaink, a
nagyvillalkozok és bankarok tevékenységétdl vérni. Az Informéciés forradalom, az Ar-
nyékvildg Szociol6gidja azonban arra tanit, hogy ezek a véltozasok, a valoban jobb, em-
beribb vildg irinydba mutat6 véltozdsok néha egészen vératlan helyekrdl is kiindulhat-
nak. A Remény Kék madara a késé modernitdsban az Arnyékba hazédik, s ez joggal
banthatja azokat, akik szerették volna szabad roptét csoddlni. Viszont felvidithatja
mindazokat, akik azt hiszik, reményeinkbdl semmi sem maradt, csak egy
McChicken-szendvics 6sszegydrt zsirpapirja és a szinni nem akaré csomor.

JEGYZETEK

' E miésodik kérdést bizvist retorikainak mindsithetjiik, oly sok fiigg az elvégzendd elemzés-

t6l, értékeinktdl és eldfeltevéseinktdl, hogy akdr zdrdjelbe is tehetjiik. Ezt azére is javasol-
ndm, mert vildgos, hogy a technolégiat emberen tili jellege miatt valami nem személyesnek
a tarsadalomra gyakorolt hatdsként szoktuk vizsgilni, mig az ideolégiai rendszerek nyomén
létrejott rezsimek eltdrgyiasitdsdra és az ezzel jar6 esetleges felmentésre nincs okunk. A
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kommunizmus és a fasizmus moralfiloz6fiai értelemben a Gonosz Birodalmédhoz tartozott,
mig a technoldgidrdl déreség lenne ilyen értelemben nyilatkozni (Dessewffy, 1999).

Ez persze pusztdn csak analitikus kiilonvalasztds. A materidlis kultdra antropolégidja és et-
nografidja, illetve a science studies szimos példaval szolgil arra, hogy latszélag egyszeru targy
—a villanykérte, bicikli, bakelitfoglalat vagy éppen a mlianyag csomagolds — milyen szovevé-
nyes és kiterjedt médon képes megviltoztatni a tdrsadalmi viszonyokat. Lasd Bijker és
Hughes (1987); Law [szerk.] (1991); Bijker és Law (1992);

Ezzel kapcsolatban els@sorban két, a téménak szentelt tanulmanykétetre hivatkozom Smart
([szerk.] 1999) és Alfino ez al. (1998).

A koncentréci6 fGszabilya mellett az informdcids forradalom torténete szdmos példat kinal a
decentralizilt sokszintségre. Példa értékd, hogy az angol Tim Bernars-Lee, a World Wide
Web feltaldl6ja a genfi részecskekutaté intézetben épp azzal a céllal fogott hozza a program
megirdsihoz, hogy a soknemzetiségl és gyakran cserél6dd kutatégarda képes legyen egymis-
sal kapcsolatot tartani és ne vesszenek el a értékes informdciok. A finn Linus Torvalds a hel-
sinki egyetem huszonkét éves didkja volt, amikor Gtjira bocsdtotta a Linuxot, az els§ szabad
forrdst operécios rendszert, amelynek azdta tobb mint tizmilli6 felhaszndl6ja és tobb mint tiz-
ezer fejlesztGje van a foldkerekség szinte minden részén. Vagy éppen a Japén egyik legpatina-
sabb szakétermeld csalddi villalkozdsdt elhagyé Akio Morita, aki rizsf6zéket gyart kistizemét
allitotta 4t egy zsenidlis viziot kovetve audiotechnikai eszkozok gydrtdsdra, megteremtve igy
a Sonyt, amelynek nevéhez a walkman mellett olyan tovdbbi taldlmdnyok is fiz6dnek, mint a
tranzisztoros radid, a videomagno, a CD, a DVD, a CD-ir6 vagy a minidisk. Az informdcids forra-
dalom globdlis abban az értelemben is, hogy azok a hozzdjaruldsok, amelyekbdl ez a fogalom
felépiil, szimos helyrgl érkeznek. Meg kell jegyezniink, hogy az aldbbiakban ismertetendd
,arnyék” fogalma a decentralizici6s jelenségek magyardzatdra is alkalmas lehet.

John Perry Barlow nevezetes Fiiggetlenségi Nyilatkozatdnak els sorai: ,fejlett ipari orszdgok
kormdnyai, ti, akik hisbél, betonbdl, acélbdl épitkeztek és jutottatok hatalomra, én a cyber-
space-bdl jovok, a 1élek Gj otthondbdl. A jov6 nevében kovetelem téletek, kik a mialtbol vagy-
tok, hagyjatok békén minket. Nem tidvozliink benneteket j6 szivvel. Ahol mi 6sszegyiliink,
ott nektek semmi erdtok sincsen” (Barlow 1997, 165).

Emlékeztetsiil: Bill Gates hiszévesen alapitja meg a Microsoftot, Tornvald huszonkét éves
amikor megirja Linux els§ verzi6jit, Steve Jobs huszonegy éves az elsé Apple osszerakasakor,
Marc Andreessen huszonhdrom éves, amikor megcesindlja Netscape-et.

Vint Cerf példdul — akinek 1p/TCP protokollja lehetdvé tette, hogy az internet ne egyszerd-
en hilézatként, hanem hdlézaték hal6zataként midikodjon — olyannyira nonkonform volt,
hogy mdr tinédzserként is 6ltonyt hordott diplomatataskéval, amivel sikerilt is kaliforniai
osztalytdrsaiban mély nyomot hagyni.

Természetesen nem azt allitjuk, hogy a nagyvallalatokon beliil kizarélag hibds dontések szii-
lettek. Mindenesetre elgondolkoztat6, hogy a taldn legsikeresebb ipari kutatékozpont, a XE-
ROX Palo Alté-i kutatbintézete a hetvenes évek végén ugyanazt a biirokratikus kotelmektdl
mentes intellektudlis szabadsdgot és anyagi biztonsdgot nyQjtotta a kutatéknak, mint az
ARPANET projekt az évtized elején. Nem véletleniil. A XEROX kutatdintézetének vezetdje
ugyanaz a Bob Taylor volt, aki az ARPANET Kkifejlesztésénél babdskodott az évtized elején, és
aki kivdl6 kutatok sokasdgat vitte magaval a XEROX-hoz. A Palo Alt6-i 6tletreaktorban a het-
venes évek kozepére készen dllt az az els személyi szamitégép (,,designed for an individ-
ual”), amely az Alto névre hallgatott, s a parancsokat helyettesit6 ikonokkal operal6 , inter-
face”, a legordiil§ meni, az egér, a 1ézernyomtatds, valamint az Ethernet Technolégia (kdbe-
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les osszekotterési szamitdgépek helyi hdlézatba kapcsolva) (Rogers, 1995).

’ Himanen meggy6z8en 4brizolja a szenvedélyen, a kreativitds és az énzetlenség 6romén ala-
puld, a hdlézatisag és flexibilitds lehetdségeit kihaszndld, az informécids kor szelleméhez iga-
zod6 1) éthosz kialakuldsdt. Ugyanakkor komoly kétségeink lehetnek azzal kapcsolatban,
hogy ez az Gj éthosz éppugy dtitatja majd a tdrsadalmi struktidra szdmottevs részét — és nem
csak némely privilégizalt csoportot — mint néhdny évszazaddal kordbban a protestans etika
néhdny évszdzaddal kordbban. Itt lényegében ugyanazok az érvek reprodukdlhatéak, amivel
Daniel Bell posztindusztrializmus elméletét szokds kritizdlni: miként az informdciés szektor
gazdasdgon beliili nagyobb aranya sem feltétlen jelenti a tdrsadalmi munka humanizaldsar,
Ugy a hacker-etika dltaldnossd valdsaval is okkal lehetiink szkeptikusak.

' Annyival tartozunk az igazsignak és Webernek, hogy a Protestins etika... sem mis, mint egy
nem-szdndékolt kovetkezmény nevezetesen a kapitalizmus nem-szandékolt kialakuldsdnak
leirdsa. Koszonettel tartozom Wessely Anndnak, hogy erre a kordntsem mellékes koriilmény-
re felhivta a figyelmemet.

"' Ehhez a szintetizal6 megkozelitéshez nem sziikséges egy (ij médszertan vagy egy (j szocio-
l6gia feltaldlasa. Ebben is osztom Bauman véleményét, aki arra a kérdésre, hogy sziikség van-
e posztmodern szociolégidra, hatdrozott nemmel vélaszolt. Nem posztmodern szocioldgidra,
hanem a posztmodernitds szociolégidjara van sziikség (Bauman, 1992).

2 Err6l bévebben (Beck, Giddens és Lash, 1994).
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