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RECENZIO — KULTURA ES ROBBANAS

KultGra és robbanas

Jurij M. Lotman: Kultura i vzriv

A Kultdra és robbands cimd munka Jurij Lotman élete utols6 éveinek gyiimol-
cse, mintegy 0sszegzése annak a tobb évtizedet feldleld életmiinek, mely az 1900-as
évek tobb mint fél évszdzados idszakdban sziiletett. Lotman konyvében olyan sok-
rétl kulturdlis modellt vizol fel, amely a tudomdny szdmos teriilete mellett a min-
dennapok tapasztalataib6l meriti épitéelemeit. A szerz6 olvasmanyos formaban oszt-
ja meg eszmefuttatdsait, a témdk viltozatossdga és a megkozelitések sokfélesége pe-
dig érdekes olvasmannya teszi irdsat. A kotet eredeti kiaddsa 1992-ben, Lotman ha-
lila el6tt egy évvel ldtott napvildgot.

Jurij Mihajlovics Lotman 1922-ben sziiletett Szentpétervaron, felséfoka tanul-
mdnyait is itt végezte az akkor mdr ,leningrddinak” nevezett egyetemen. Az iré a ma-
sodik vildghdbord utdn (a tiizérségnél szolgalt) visszatért filologiai tanulmdnyaihoz. A
diploma megszerzése utdn, 1950-ben telepilt dt az észtorszagi Tartuba, megkezdve
szemiotikai kutatomunkdjit. Lotman és korének munkdssdga az évek sordn onallé
irdnyzattd notte ki magat, mely az angolszdsz irodalomban a “tartu-moszkvai szemio-
tikai iskola” elnevezést kapta. Szintén a tartui egyetemen jelent meg a hatvanas
években az a szemiotikai folydirat, melyet — elszor orosz, majd 1992-t6l angol nyel-
ven (Sign Systems Studies) is kiadva — ma a tudomdnydg legjelentdsebb kiadvinyai
kozott tartanak szdmon.

Kiterjedt érdeklddése, szertedgazé kutatomunkdja alapjan Lotman egyfajta mo-
dern kori polihisztornak is tekinthetd. A mult szdzad derekitdl kezdve élete utolso
éveiig a tudomdny szdmos teriiletén megfordult: foglalkozott orosz irodalommal és
torténelemmel, kultdraclmélettel, az akkoriban kialakul6 robotika tudomanyaval, il-
letve szemiotikdval. Nyomtatdsban megjelent miveinek — tanulmanyainak, esszéi-
nek, koteteinek — szdma eléri a nyolcszdzat. Munkdssdgat sokan Asimovéhoz hason-
ligjak, persze nem szabad megfeledkezni a két, nem mindennapi életmi jellegének
kiilonbségérdl.

A Kultira és robbands Lotman életének szdmos kiillonbozg torténelmi korszak-
okban szerzett, a tudomdny kilonboz8 tertleteirdl meritett tapasztalatait foglalja
ossze egy szubjektiv rendszerben. A kotet teljes egésze Lotman miveltségének sok-
szinlségét tikrozi. ElIméleteit az orosz torténelembdl vett példakkal, idézetekkel ta-
masztja ald: IV. Ivan kordt6l kezdve az 1980-as évek — akkor még — ,szovjet” valosag
pillanatképekig.

Lotman alaptétele els6 latdsra meglehet@sen bandlisnak tlnik: ,a szoveg a kul-
tara egyszerGsitett modellje”. A feltevés szerint a szoveg maga nem csupdn egy filo-
logiai jelenség, hanem az a komplex, és az értelmezg féllel dllandé interakciéban levd
identitds, mely végsd soron a jelentést hordozza. LLotman tehdt megprobdlja a szove-
get a jeltan eszkozeivel, illetve médszereivel vizsgalni (szemiotikai szovegtan). A Kul-
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thra és robbands idézetei kdzott ugyantgy szerepel apr6 torténet a Habord és béké-
bél, filozofiai eszmefuttatds Rousseau-tél és részlet Tatjana levelébdl, mint Falstaff
egy dialogusa a IV. Henrikbdl vagy a ,szocialista atmenet” jellegzetességeinek tagla-
ldsa. Alaptételébdl adoddan Lotman a goresé ald vett ,textusokat” soha nem pusztin
szovegtani szempontbdl vizsgalja, inkdbb egy olyan, tobb szint{ szemiotikai megko-
zelitést alkalmaz, amelynek sordn kizarélag nem a szovegben foglaltak hatdrozzak
meg a pontos jelentést. Mds szavakkal LLotman szerint a szovegjelleg egyik ismérve a
kifejezettség, tehat a meghatarozott jelekkel torténd rogzitettség, ez azonban nem
zérja ki azt, hogy a rendszeren kiviili elemek ne lennének fontosak. Lényeges, hogy a
szovegrdl alkotott lotmani fogalom a lehetd legtagabb tertletre terjed ki. A klasszikus
szépirodalmi, milvészi és tudomédnyos miivek mellett napjaink koznapi jelzésrendsze-
rei ugyantgy beépiilnek a kulturilis strukt@rdba mint a film. A filmek szemiotikija a
hetvenes években keriilt Lotman érdeklédésének kozéppontjaba. A Kultdra és rob-
bands egyik fejezete a Chaplin miveiben taldlhaté jelzések szerepér, illetve idGbeli
viltozasait elemzi. Lotmannal kiilonleges helyet foglalnak el azok a kvdzi mivészeti
alkotdsok, amelyek megoldandé feladatot hordoznak magukban. Ilyenek példaul a
folklorban nagy mértékben elterjedrt taldlos kérdések, a detektivregények, illetve a
film mifaja.

Az alaptérel (,a szoveg a kulttra egyszerGsitett modellje”) és a tobbsiki meg-
kozelités eredményezi Lotman kultGramodelljének megsziletését. A modell olyan
interakci6kon alapul, amelyek a szoveg, a kiild6 és befogadé, illetve a kiilonb6z6 rend-
szerek és a kulvilag kozott zajlanak. Lotman a kulturalis rendszer vdltozasainak tagla-
ldsdndl hangsilyozza, hogy a folyamatot nem elkiilonilt belsé eseményként, de nem
is pusztan kils§ hatasokra reagal6 passziv objektumként kell elképzelni. Lotmannal
a két aspektus egyetlen kozos tendencidban valésul meg, ily médon lehetetlen Gket
egymadstol elvonatkoztatni, anélkiil, hogy ne torzulndnak.

Lotman a Kultdra és robbandsban érdekes példikat vonultat fel a kulturélis
struktdrdk és kiilsg hatdsok kozotti viszony illusztralasara. Kiemeli, hogy bér az ilyen
jellegt interakciok eldtt napjainkban joval szélesebb tér nyilik, mint a térténelem ko-
rabbi szakaszaiban, amikor ugyancsak szamos feltileten érintkeztek a kiillonb6z6 kul-
tardk. Lotman szerint ennek egyik legtipikusabb példéja az antik hellén-rémai vilag
romjaira épiilé eurépai feudalizmus. A feudalis rendszer nem csak gyokereiben, belsd
szerkezetében hordozta az elmult korok j6 néhany jegyét. A mult a kiilsGségei, a ré-
gi-0j elnevezések terén is megmutatkozott. Gondoljunk csak a ,,Szent Rémai Biroda-
lom” titulusra, vagy arra a széles korben elterjedt gyakorlatra, amikor a ,,barbar” ural-
kodék az imperdtori cim, vagy a romai csaszarsag hatalmi szimb6lumainak megszerzé-
sére torekedtek. Lotman itt hivja fel a figyelmet arra, hogy a kultaraba torténd kiilsg
behatolds el6szor mindig szemiotikai sikon, gyakorlatilag a névadads terén torténik
meg. A kiilsé események csak akkor hatnak igazdn a tudatra, akkor vilnak emberivé,
amikor szemiotikai értelmezést kapnak, tehat bekeriilnek a befogadé dltal hasznalt
jelzésrendszerbe, a nyelvbe.

Lotman a kultira véltozasait két, egymastél jellegzetességeiben kiilonb6zo for-
madra osztja: egyik a robbanasszer(, hirtelen véltozas, masik pedig a folyamatos fejls-
dés, a dolgok evolucidja. Mig mindkettdt egyforman jelenlevének, illetve lényeges té-
nyezdnek tartja, felhivja a figyelmet arra, hogy az utdbbi jéval inkdbb héttérbe szorult
mind a kutatdsok soran, mind pedig a mindennapi szemlél6 tudatdban. Lotman sze-
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rint €z a gyors, a percepci6 szamdra latvanyosabb, események egyértelm( hatdsa, 4m
leszogezi, hogy a lassu, ciklikus folyamatok jelentdsége sem torpiil el a robbandssze-
rd valtozasok mellett.

Konyve utols6 negyedében a XX. szdzad mdsodik felére litvinyosan — olykor
vasfiggonnyel — elhatdrolédott keleti és nyugati tdrsadalmak jellegzetességeit taglal-
ja. Lotman szerint a XX. szdzad végére kialakult ,kelet” hagyomanyosan bindris, két-
polusi bedllitottsdgd, ennek kovetkeztében labilisabbnak mondhaté. Itt kap kiemelt
szerepet a ,robbands”, amely a tiirelmetlen véltozasok féktelen dithével hatrahagyott
nyomok nélkil prébélja elsoporni a multat, tires Grt hagyva a letint hagyomanyok he-
lyén. A kétpolust rendszer a meglévs dolgokat annak nevében semmisiti meg, hogy
azok jovatehetetlen blinoktdl szennyesek. Hattere, illetve hatdsa azonban nem azo-
nosithaté az elsd pillantds utdn, igy radikalizmusaval, valamint az ,,Gj ég és Gj fold”
azonnali felépitésének igéretével nagy tomegeket képes magihoz vonzani.

Ezzel ellentétben a ,harompo6lusa” nyugat tobb ldbon 4ll, hiszen a rendszer biz-
tonsdagosabban felépitett, ezért a legmélyebbre hatol6 valtozasok, robbandsok sem ké-
pesek a szocidlis rétegek egész gazdagsagat atfogni. A hagyomdanyok itt is médosulnak
ugyan az id6k sordn, am itt a véltozas és az értékérzés egyarint megvaldsul.

Lotman — aki a mult szdzad hatvanas évtizedeiben a Szovjetunié elsd, ,nyuga-
ton” is elismert tudésai kozé tartozott — az 1990-es évek elején egy, kozel tél évsza-
zadon 4t fenndll6, rendszer széthulldsa idején irja ezeket a gondolatokat. A kiilonbo-
z6 modelleket a szocialista dtalakulds kapcsan is 6sszehasonlitja: eszerint a kétp6lusa
rendszer a gyakorlatban akarja megval6sitani a sok esetben megvalésithatatlan idedlc,
a harompélusia pedig inkabb arra torekszik, hogy idedljait a valésdghoz igazitsa. A szer-
26 az 6nmagat korilvev valésagbdl taplilkozé eszmefuttatdsokat visszavezeti forra-
sukhoz: Lotman szerint a kulturdlis, illetve tdrsadalmi 4talakuldsok terén korunkban
kiemelt fontossagot kap a robbandsokra orientdlt gondolkoddsméd hdttérbe szoritdsa
és a folyamatos fejlédést hangsilyozé tudat er6sitése. Hazdjaval kapcsolatosan kifejti
azt, hogy az orosz tudatban mar Nagy Péter 6ta él az ,,utolérni és tilszarnyalni Eur6-
pat” gondolata, mely a XX. szdzad mésodik felének ,,6t éves tervet négy év alatt” jel-
szavaban is megtaldlhat6. Lotman szerint ez a modell, mely megprobdlja ,stirgetni a
torténelmet” mikodésképtelen, a folyamatos fejlédést a robbands eszkozeivel siet-
tetni nem lehet.

A kulturdlis és tdrsadalmi rendszerek egylittes véltozdsainak fejtegetésével
Lotman elér mive zir6gondolatdhoz, mely gyakorlati sikra vetitve az ezredfordul6
Eurépdjanak egyik nagy feladata: a kordbban két részre osztott kontinens véltozé kor-
szakdban el6ttiink 4ll a lehetGség arra, hogy ,attérjink az dsszeurépai harompélusa
szisztémadra, és lemondjunk arrdl a régi idedlr6l, amely szerint le kell rombolnunk a
régi vilagot az alapokig, aztan pedig felépiteniink a romjain az Gjat. Ennek a lehetd-
ségnek az elszalasztdsa torténelmi katasztréfa lenne”.

Gricz Istvdn

Jurij M. Lotman (1992): Kultura i vzriv; Gnozisz Kiadé, Moszkva,
forditotta: Szics Teri
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