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RECENZIO — INFORMACIOS- VAGY TUDASTARSADALOM?

Informacids- vagy tuddstdrsadalom?

Farkas Janos'

Informdcios- vagy tuddstarsadalom? Mit jelentenek azok a nagy viltozdsok, me-
lyekr6l minden szakértd, és politikus is beszél? Mikor, és honnan indultak el? T#érsa-
dalmi korszakvaltds kiiszobén allunk; errdl beszéliink, ezt érzékeljiilk mindennapja-
inkban, sohasem latott tudatossiggal tervezziik jovonket tdarsadalmi szinten, a tudo-
manyos igény és kutatdsok mégis hattérbe szorulnak, vagy egyes tarsadalomtudo-
manyokban egyszerien nem is léteznek. A kvantitativ vizsgilatok névekvé mennyi-
sége ellenére a modern tarsadalom egyre inkabb “meghatdrozatlan” tarsadalmi alak-
zattd valik. Ez az indetermindltsag a tudomany tarsadalmi intézménye magas foka
differencialodasianak kozvetlen kovetkezménye. A szociologus Farkas Janos hat na-
gyobb fejezeten keresztiil taglalja az informacids tarsadalom problémakorér. Erzékeli
a nagy tarsadalmi valtozasokat, igyekszik feltarni ezek eredetét, lehetséges tendenci-
ait, nem riad vissza a fogalommagyarazatokat kisérd nyelvi jatékokté6l sem. Szerencsé-
re nem csak a cimben jelzett problémaval foglalkozik, hanem igyekszik egy tudoma-
nyos igény( szociolégiai parbeszédet inditani. A probléma a levegében 16g, megoldas-
ra, vagy legaldibb megragadasra var.

A modern tarsadalomban az emberek és csoportjaik helyét eddig elsésorban a
tulajdonhoz és a munkdhoz val6 viszonyukkal jellemezték; 4m a termelGfolyamatban
ezek jelentGsége folyamatosan csokken. Ma mar nemcsak a munka €s a tulajdon, ha-
nem a tudds is tarsadalomalakité mechanizmus. Ennek ellenére a modern tarsadalmat
gyakran a ,tudds” figyelmen kiviil hagyasaval jellemzik. A tudomany és az ebbdl 1ét-

" rejové technika dralakitjik alapvetd tarsadalmi intézményeinket, a munkat, az okta-
tast, a kultdrat, a gazdasagot és a politikai rendszert. Az 1960-as években egy aj kor-
szak kezddédik el modern tarsadalmunk gazdasigi életében: a tuddstermeld szektor
dontd fontossdgu valt a tarsadalmi viszonyok dinamikéja szempontjabél. Hogyan lat-
jak ezt a tudastarsadalom teoretikusai? Daniel Bell szerint a posztipari tdrsadalom
egyben tudastarsadalom is, két tényez6 megléte okan: Gj viszony jon létre tudomany
és technika kozott, ami az elméleti tudas kozponti szerepébdl kovetkezik, illetve a
tarsadalom stlya novekvé mértékben a tudasteriiletre helyezddik at (Bell, 1976).
Szerinte a posztipari tarsadalom a masodik vilaghdborua 6ta a leveg6ben van. Block és
Hirschorn szerzéparos azonban tgy latja, hogy a viltozds mar az 1920-as években el-
kezdddott: ekkor az USA-ban a tudds mar a hozzdadott érték forrdsa (Block,
Hirschorn, 1979:363-395). A munka-, az 1d6- és a t6keraforditdsok konstanssi viltak,
vagy csokkentek, mikozben a kihozatal névekedett. Fritz Machlup a foglalkozdsokban
torténd valtozasokbol vezette le az intellektudlis munka novekedését, téle szarmazik
a tuddsipar fogalma. Jirgen Habermas a kommunikativ cselekvést helyezi elemzése
kozéppontjdba — szerinte a tarsadalmi valtozas motorja az interakci6, a kommunikativ
cselekvés (Habermas, 1982:219-283). Lane hasznélta elszor a knowledgeable soci-
ety fogalmat (Lane, 1966:649-662). A tudoményos tudds novekvs tarsadalmi szerepé-
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re szamit, Ggy véli, hogy a tdrsadalomban meglévd jizan ész tudomanyos érvelésekkel
lesz helyettesithetd.

A polgari tarsadalom kezdetben a tulajdonosok tarsadalma volt, ez késébb dol-
goz6 tarsadalommad, munkatarsadalomma alakult 4t, napjainkban pedig tudastarsada-
lomma médosul. Természetesen a tuddsnak mindig volt funkcidja a tarsadalmi élet-
ben. Antropoligiai konstansnak nevezhetjik azt a kijelentést, hogy minden emberi cse-
lekvés a tuddson alapul. (Hmm: és a genetikusan 6sztonds, utdnzott, normakovetd
nem interiorizélt és innovativ, de még nem tudati reprezentélt cselekvések?) Minden
tarsadalmi csoport és tdrsadalmi szerep fligg a tudéstol, és a tuddson keresztill mi-
kodnek; még az egyének kozotti viszonyok is egymds kolesonos ismeretén (tuddsan)
alapulnak. A tdrsadalmi Gjratermelés sem csupan fizikai reprodukci6, hanem mindig
kulturalis is, azaz a tudds szintjén Gjratermelddik.

A mai tarsadalmat olyan tuddstdarsadalomként irhatjuk le, amelyben a tudoma-
nyos tudds: az ,ész” (ldsd Max Webernél), vagy a ,tudoményos-technikai tudés” (lasd
Richta és munkatdrsai) a véltozéds f6 motorja. Egyre inkdbb dthatja a tdarsadalmi cse-
lekvés minden teriiletét, beleértve a termelést is. Helyettesiti a tudds mas formait;
novekvd szdmban szakértdk, tandcsadok, és megfeleld intézmények kozvetitik, és
specidlis tudast alkalmaznak. A tudomany kozvetlen termelerévé valik, ennek sordn’
a termelés egy 0] szektora, a tuddstermelés-ipar kifejlédik. A hatalmi struktarak is
megviltoznak: tudés keletkezése a tdrsadalmi egyenlGtlenség és a szolidaritas alapja-
vé valik. Ezenkézben mindent dthaté trendnek tlinik, hogy szakértdk alapozzik meg
a tekintélyt és a hatalmat. A tdrsadalmi konfliktusok természete is dtalakul: a jovede-
lemelosztds és a tulajdonviszonyok megosztdsa helyett az dltalinos emberi sziikségle-
tek kapcsdn 1étrejovek keriilnek elGtérbe.

A tudéstarsadalmat természetszerien modern vagy mar posztmodern fejlédési
szakasznak tartjdk. Azonos-e a posztipari és a tudédstirsadalom? Giddens szerint a
modernitds négy Osszekapcsol6dé intézményi dimenzidval jellemezhetd: kapitaliz-
mus, indusztrializmus, katonai és adminisztrativ hatalom. Kilénosen az utolsé di-
menziénak van jelentdsége: mivel az informaci6 ellendrzésén alapul (Giddens, 1990).
Példaul a nyomtatds az egyik ilyen legrégebbi eszkoz, amely egyarint 6sztonozte az
informdci6 ellendrzését és elterjesztését. Milyen viszony van a posztipari és a tudds-
tarsadalom kozote? A helyzetre a posztipari nem illik egészen, mert az ipar, a gyartds
nem sznik meg, csak dtalakul.

A tudomdnynak a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsat szélesebb értelem-
ben kellene alkalmazni, mint azt a jelenlegi szakir6k teszik. Hagyomanyosan ugyanis
ugy fogjak fel a tudomdnyt, mint ami szinte kizar6lag csak Gj lehetdségeket kénysze-
rit a gyakorlati cselekvésre. Farkas Janos felfogdsa szerint a tudomany és a technika
nem csupdn lehetévé teszi a cselekvés Gj formdit, de més formdit lehetetlenné teszi.
ljgy gyakorolnak hatdst a cselekvés tapasztalataira, hogy kdzben biztositjik a cselek-
vés létez6 formdinak talélését is, s6t, néha a hagyomanyos cselekvést is tdimogatjdk.
A technikai fejlédés és vilasztdsok hatdssal vannak a tdrsadalomra. Kérdés, hogy az 4j
technikai rendszerek magukban hordjdk-e az elnyomds, a centralizilds és a szabalyo-
zds eszkozér. llyen koncentricié mdar az ipari korszakban is megfigyelhetd volt.
Touraine szerint nem a technika, hanem a politikai véltozdsok igazgatjik a tdrsadal-
mat ("Touraine, 1984). Az a dilemma vetddik fel, hogy vajon az informacids, illetve tu-
dastarsadalmak a tarsadalmi egyenlgtlenséget és a hatalom koncentraciéjat novelik-e,
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vagy csokkentik. Ahhoz, hogy erre vilaszoljunk, meg kell vizsgilni a tarsadalmat md-
kodtetd fontos elemeket. A gazdasdg — a tuddstdarsadalmak keletkezése legelGszor a
gazdasag struktardjaban idéz el6 valtozast, az ipari tarsadalomra jellemzd tényezdk
szerepe megvaltozik: egy kordbban ,anyagi” befektetések dltal irdnyitott termelési
folyamat és ennek szervezete dtalakul olyan termeléssé és szervezetté, amelyben a
termeld és elosztd folyamatokat egyre inkdbb ,szimbolikus” vagy tuddsalapi beme-
netek, befektetések jellemzik. A tudastdrsadalomban a villalatok gazdagsdga egyre
inkdbb kreativitdsukban és informaltsdgukban testesiil meg.

Mik a tudds korlatai? A tudoményos tudds nem sziinteti meg a hagyomanyos tu-
dast és nézeteket; tudjuk, hogy a hatalom sem bdvitheté mindig a tudds dltal, s6t a
hatalmat gyakran hatdlyon kiviil helyezi a tudas. A tdrsadalom fogalmdnak megisme-
résekor eldszor is azt kell megérteniink, hogy a tarsadalom tdlzottan komplex jelen-
ség ahhoz, hogy egyértelmi ok-okozati viszonyokat irjunk fel technikai vivményok és
tarsadalmi hatdsok kozott. A technika és a tarsadalom ambivalens megismerése kap-
csan a megismerés csapdaja effektussal kertilhetiink szembe; az informdciés tarsada-
lom vizsgdlata sordn is a lényegtelen mozzanatok elfedhetik a valésigot.

A szerz6 letisztult tarsadalomfogalma a kovetkez6: az egytittmikéds emberek
kultdrateremtd tevékenysége; ebben a jelentésében a kiillonb6z6 generdciok kozotti
értékek és tapasztalatok dtorokitését jelenti. Mit értiink akkor globdlis tdrsadalom
alate? Nagyszamu kozosség kulturdlis 6sszekapcesoloddsit, valamint az eltérd érték-
rendszert vallé személyek integricigjat. A tarsadalmaknak természetesen tipusai is
vannak, azonban az eddigi tdrsadalomfejldési osztdlyozdsok (pl. Durkheim,
Ferdinand Tonnies, Karl Marx, G. Gurvith, Talcott Parsons, B. Moore) nem elégitik
ki a formalis logika ,.elégséges alap” torvényét. Az egyik felosztas a tradiciondlis-ipari-
posztipari-informdcios tarsadalmakra bontja a kiillonb6z6 fejl6dési szakaszokat; a ma-
sik a tradiciondlist a modern tarsadalmakkal 4llitja szembe. A harmadik az agrir ver-
sus ipari versus posztipari tagoldssal él. A szerzg szerint az ,elégséges alap” torvénye
alapjan modern és nem-modern tarsadalmakat kellene megkiilonboztetniink. A tarsa-
dalom fogalma és vizsgilata elvilaszthatatlan a fejlédés fogalmatdl. Fejlédést kivalto
tényezdk lehetnek: tudomanyos felfedezések sora, tarsadalmi élet természeti alapja-
inak valtozasai, termelési modszerek valtozasai, kulturdlis alap vdltozasai, szervezett
tarsadalmi mozgalmak, Gj torvényhozas, illetve az egyének differencidlédésa és torek-
vései dltal elGidézett valtozasok (Szczepanski, 1968). A tudomdny és a technika 6n-
magukban nem elegenddek a tdarsadalom haladdsihoz, s6t, mint ellenhaté tényezdk
magdnak a tudomdnyos-technikai haladdsnak a sorsidt is akadalyozhatjak. Ez meg-
nyugtaté érv lehet a technokratdkkal szembeni vitdk sordn. A tirsadalom és a techni-
ka kozti kolcsonhatds nagyon komplex. A technikai fejl6dés torténete azzal a tanul-
saggal szolgil, hogy szinte egyaltalin nem rendelkezik elGrejelzd értékkel, ezért
mindazon torekvés, amely a technikdnak a tarsadalmi valtozdsokban jatszott szerepét
egyértelmien meghatdrozza, hasztalannak bizonyult. A f6 dinamika a gazdasagi-szo-
cidlis formdkban rejlik, nem pedig az egyértelm és csaloka gézgép-ipari tdrsadalom
egyenletekben.

Az informdcids tarsadalom fogalmanak vizsgilatakor nem szabad elfelejteniink,
hogy a tarsadalomtuddsok a tdrsadalmakat elGszeretettel lagjak el olyan jellemzdkkel,
amelyek a termelGer6k valamely fejlettségi formdjahoz kotnek, pl. kékorszak, vaskor-
szak, gépkorszak, informdciés tdrsadalom — egy-egy korbél azt a technikai jellemzdt
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emelik ki, amelyik leginkdbb jellemzd, annak ellenére, hogy nem csak az 1étezik, hi-
szen a tarsadalom ennél lényegesebben osszetettebb jelenség. Tény, hogy a techni-
kai fejlesztések kozéppontjdban ma leginkabb az informatikai fejlesztések dllnak. Az
1994-es Bangemann jelentés ,mondja ki” el8szor, hogy az ipari tdrsadalom a vége fe-
1¢é kozeledik, és informdciés tarsadalomma alakul 4t. Az informdciés tarsadalom meg-
nevezés azonban rossz, nem elégséges. A kutat6i munka sordn érdemesebb valami-
lyen tdrsadalomképbdl kiindulni, és onnan értelmezni a technikai viltozasokat. A je-
lenlegi tdrsadalmi korszakviltds sordn nem csak az informatika lesz fontos, hiszen
nem lehet egy tdrsadalmat csak egyetlen technikai ismérvvel azonositani. A keresett
tarsadalomfogalomra sokkal hasznosabb lenne inkdbb a kommunikaciés tarsadalom
kifejezés. Az informaciés, kommunikécios stb. jelz6k a tarsadalom fogalma el6tt azt
jelzik, hogy valamely technikai fejlddési irdny milyen hatdssal van magara a tarsadal-
mi fejlédésre; az informdcids tarsadalom kifejezést érdemes még csak hipotézisnek
tekinteni. Ezt a fogalmat fogjuk fel tobbszoros problémahalmaznak, egy olyan prob-
lémahalmaznak, amely egyfeldl tdrsadalmi probléma, masfeldl politikai, gazdasagi és
kulturélis probléma is. Vajon ez a tdrsadalom mennyiben informdaciés vagy menyiben
tuddstdrsadalom? Sokkal inkdbb tuddstdrsadalom. Nem maga az informdcié a 1énye-
ges, hiszen minden tdrsadalom tovabbit informdciét, hanem az informdaciok tartalma-
nak keletkezése, tovibb4 a humidn kommunikdcié médiumai. A tudds, az ismeret on-
magdban nem elégséges: legfontosabb, hogy ez a tudds cselekvd tuddssd véljon. Olyan
ismeretre, tuddsra van sziikségiink, amely lehetdvé teszi a hatékony cselekvést. Az in-
formdcids tdrsadalom, mint problémahalmaz nagyon sokrétden, sok oldalrél és szin-
ten vizsgdlhat6. Fontos tdrsadalmi probléma, hogy noveli, vagy csokkenti az Gj tech-
nika a tdrsadalmi egyenlétlenséget. Eddig minden technikai rezsim novelte az embe-
rek és tarsadalmi csoportok kozti egyenlGtlenséget; ugyanakkor az infokommunika-
ciés technikdban megvan az a lehet8ség, hogy a nem gazdag emberek is hozzaférje-
nek és alkalmazzdk (Pool, 1983). Politikai problémdt okozhat az informatika fejlédé-
sének azon hatdsa, amely élesen kettéoszthatja nyertesekre és vesztesekre a tarsadal-
mat. A novekvs tdrsadalmi egyenlGtlenség pedig kedvezdtlen hatdst gyakorolhat az
orszdg nemzetkdzi versenyképességére. Gazdasagi és kulturélis problémaként a glob-
alizdcio és a partikularitds, ez a két ellentétes folyamat ragadhaté meg. Kétségtelen,
hogy uralkod6 trend napjainkban a gazdasdg nemzetkoziesedése. Az dtalakuldsok mo-
torja a gazdasdg, a globilis fordulat pedig globdlis kultarat jelent, mikozben a helyi
kultarik elveszitik fontossdgukat. A kultiira azonban nem rendeli magat ald minden
esetben a gazdasignak. A globalizdci6 fogalma tulajdonképpen helyettesitGje a trsa-
dalmi viszonyok kordbbi névekvé racionalizici6janak vagy homogenizaciéjanak. Kony-
nyen taldlhatunk ellenvetéseket, melyek a globalizici6 g6zhengere ellen szélnak: va-
jon a helyi korilmények virtudlisan azonosak? Egy uralkodé rendszert a tarsadalmak
mindig passzivan fogadnak be? Hihetjik-e azt, hogy egyéni, illetve tarsadalmi szin-
ten nincs vilasztdsunk a magasabb rend{ tdrsadalmi tényekkel szemben? A globdlis
trendek nem torik 6ssze a helyi kultirikat. A regiondlis killonbségek és a globalis kol-
csonfiiggések novekedése a modern tarsadalmak legfontosabb ismérve.? A globalis tar-
sadalom egy olyan egységes rendszer, amely jelentds diszkrepancidkat termel. S6t, a
gazdasdgi tevékenységek esetében sem igaz a globalizdcié: minden politikai rendszer
befolyésolja a hatdskorébe ess piaci folyamatokat, az druk mégsem veszitik el teljesen
a nemzeti jellegiiket.
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Az informdciés tarsadalom, mint elméleti probléma szintén nehéz kérdés. Az
biztos, hogy az informdciétarsadalom nem egyenl6 az informdaciés tarsadalommal. Az
els6 kifejezés az informédcionak a tdarsadalomban betdltott szerepét hangsilyozza, a
masodik fogalom viszont a tarsadalmi szervezet sajitos formajara utal. Az informacios
forradalomnak az informéci6 elGallitas és a kommunikaci6 technolégidit nevezziik. Az
informdcids tarsadalom kifejezést azért haszndljuk, hogy leirjuk vele az informacios
forradalom tarsadalmi hatasait. Az informaci6s tarsadalom ezek szerint egy tarsadalmi
szervezet sajatos formdja, melyben az informaci6 termelése, forgalmazésa, alkalmaza-
sa a termelékenység és a hatalom alapvetd forrdsava valik. Az () technikai paradigmat
az jellemzi, hogy az informdci6é maga valik a termelési folyamat termékévé.

S végiil foglalkozzunk a kommunikaciés modellekkel és technikdkkal. A hogyan
kommunikélunk kérdése a formara kérdez rd, a mit kommunikalunk pedig a tartalom-
ra, az informdciéra. A miért kommunikalunk kérdése pedig a kommunikacié céljira, a
tudds, az ismeret bévitésére keresi a vilaszt. A fenti kérdések megvilaszoldsa sorin
egy paradoxont ismerhetiink fel: igaz, hogy az informaciés-kommunikdaciés technika-
ink fejlédése egyre pontosabb tudds birtokdba juttat minket (és ez néveli létiink biz-
tonsagit), ugyanakkor ez a tendencia dsszefér azzal, hogy névekvé indeterminizmus
jellemzi a posztmodern életformdkat. Minél tobb technikdt alkalmaz egy tdrsadalom,
anndl inkdbb tobb a technikai véletlen, és ez a csokkend biztonsag felé visz benniin-
ket.

A tdrsadalom és a folyamatok komplexitdsa miatt nagyon kevés esély van a prog-
nozisra, hiszen a tarsadalmi intézmények sajdtos alakzatainak befolydsoldsa, jovébeni
viltoztatdsa nagyon nehéz, és konnyen magiban hordozza a kudarc lehetdségét.
Ugyanakkor a szerzé reméli, hogy a tarsadalmi fejlédésrél alkotott modelleknek j6
esélyiik van arra, hogy a gyakorlati megolddsok vezérfonaldul valjanak. Csak a véltozas
bels6 rendjébdl inditott, azokat figyelembe vevd politikai dontésektsl remélhetiink
]6 eredményt.

Csatlakozva Z. Karvalics Laszl6 utészavanak kolt6i hangulata képéhez: ,Mint-
ha Jézsef Attila Ars Poeticdja elevenedne meg: ,,...folindulnak testvéri tankok/ szertediibi-
rogni rimeit.”, szeretnénk, ha Farkas Janos konyvében felsorakoztatott teljes elmélet-
torténeti hadosztdly mellé mads tankok, a tankok koré pedig egymast lat6 és 6sszedol-
g0z6 gyalogosok ver6dnének a hadmivelet sikere érdekében.

Rab Arpid Szirény a BMI ITTK munkatirsa

Farkas J4dnos: Informdaciés- vagy tudéstirsadalom? INFONIA — Aula Kiad6 2002; meg-
jelent az INFONIA Alapitvany Informaciés tarsadalom szakkonyvtar sorozatdban.
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