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S ISABEL ALVAREZ, BRENT KILBOURN —

Az informacios tarsadalommal foglalkozo irodalom
feltérképezése: témak, nézopontok, és a tometaforak

A tanuldknak és a tanaroknak egyarant szamos oktatasi problémat rejt maga-
ban az informacids tarsadalommal foglalkozo6 irodalom. A szerz6k egy olyan
harom dimenziods kozelitést javasolnak, melynek tengelyei-konceptualis kere-
tei a “témak”, a “néz6pontok”, és a “témetaforak”. A Pepper nyoman alkal-
mazott témetaforak mind a tudomanyos, mind a mindennapi gondolkodas
tipusait és valtozasat segitenek értelmezni — nem csak az informadcids tarsada-
lom feltérképezésében.
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Isabel Alvarez, Brent Kilbourn

Az informaciés tarsadalommal foglalkozo
irodalom feltérképezése:
témak, néz6pontok, és a tdmetaforiak

Bevezetés

Ma mir kevesen kérdgjelezik meg azt az allitdst, hogy a kiillonb6z8 tdrsadalmak
a Fold minden pontjan mély és gyors valtozasokon mennek keresztil. Erre példa a
szamitogéppel kialakult fliggéségi viszony novekvs ardnya, a gazdasigi globalizéci6
vagy a multinaciondlis cégek altal alakitott nemzeti kormdnypolitikdk. T6bben meg-
prébaltdk e véltozdsok konceptualizdldsat — a teljesség igénye nélkiil — vagyis roviden
bemutatni az ,informéciés tdrsadalom” alapvetd jellemzdit. Az elnevezéstdl
fuggetlenil, jelentds mennyiségl irodalom foglalkozik az informdéciés tdrsadalom
kérdésével. Jelen cikkben ezt az irodalmat kivanjuk dttekinteni. Mindenki, aki
foglalkozott mar ezzel a teriilettel, az eltéré nézetek széles skaldjaval taldlkozhatott,
oly szerz6k miveiben, mint példaul Machlup (1962), McLuhan és Fiore (1997), Bell
(1976), Masuda (1981), Naisbitt (1983), Toffler (1990), Negroponte (1995),
Castells (1996), Majé (1997), illetve Fukuyama (1999). Ezen szerzék miveinek a
legfébb kérdése azon gyors véltozasok jellemzdi és kovetkezményei, amelyekkel nap-
jaink tdrsadalmai viaskodnak. Mi amellett foglalunk alldst, hogy az informdci6s tér-
sadalomrél sz6l6 irodalmat olyan oktatdsi problémanak kell tekinteni, amely
kovetkezményekkel jar arra nézve, hogy hogyan dllitjuk 6ssze az informdcids tér-
sadalommal foglalkoz6 tantervet, és hogyan oktatjuk azt, kiilonésen az oktatdstech-
nolégiai tertileten. Felvdzolunk egy térképet, amelytdl azt varjuk, hogy segit eliga-
zodni a tanuléknak ezen a terileten. Kiemelt figyelmet forditunk azokra a
témetafordkra, amelyek a kiilonb6z6 szerz6k miveiben felbukkannak és igyeksziink
megmutatni, hogy hogyan segitheti ezeknek a témetafordknak az alapos ismerete az
informdciés tarsadalom megértését.

A fregmentdcio forrdsainak feltdrdsa

Kiindulépontunk a madr-mar kozhelynek szdmité kijelentés, miszerint: egy
intenziv tdrsadalmi valtozds kordnak a kellds kozepén vagyunk. Szdmos iré dllitja,
hogy a nyugati tarsadalmak jelenleg egy, az ipari tdrsadalombél a posztindusztridlis
informdciés tarsadalomba valé mélyrehat6 eltolédast élnek at. Ezek a véltozdsok
ellentétben dllnak a megszokott vildgszemlélettel, illetve azokkal a biztosra vett
modszerekkel, amelyekkel az olyan ismerGs fogalmakat értelmezziik, mint ,,informa-
ci6”, ,hely” vagy ,tudas”. Az ir6k kozul sokan parhuzamot vonnak az informécids tar-
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sadalom és az ipari forradalom kozott, a vildgunkra val6 hatdasuk szempontjabdl. Nem
meglepd tehdt a témaval foglalkozo jelentds mennyiségl irodalom széles skaldja sem,
amely a klasszikus betekintéstdl kezdve, (példaul McLuhan és Fiore, 1997, és Bell,
1976), az atfogé tudomdnyon keresztiil, (Castells, 1996), a népszerl beszamolokig
(Toffler, 1990 és Negroponte, 1995) terjed. Az irodalom tehdt nagyon viltozatos és
sokszor bizony terjeng@s is, ezért nyugodtan nevezhetjik fregmentdltnak. Hogy ez
mennyire problematikus, az természetesen az egyéni olvasé6 miveltségi szintjétdl
fiigg, jollehet az irodalom minGségi széttagoltsiga mar magaban is problémart jelent
azon tanulék szdmdra, akik az informdciés tdrsadalom mibenlétét préobaljak
megérteni. Sokkal dltalanosabban tobbek kozott példaul Hargreaves (1994) és
Castells (1996) is rimutatott erre a problémara. Tovdbbd, egy évtizeddel ezel6tt mar
maga Toffler (1990) is foglalkozott a fregmentdlodds problémadjaval, valamint kimu-
tatta a szintézis sziikségességét: ,Mivel nem rendelkeziink olyan szisztematikus
keretrendszerrel, amely segitene benniinket abban, hogy megértsik az er6k
osszeiitkozésének a miértjét mai vildgunkban, egy viharban megrekedt hajé
legénységéhez valunk hasonlatossd. Térkép és irdnytl nélkil prébdlunk navigilni
veszélyes szikldk kozott. Az egymassal hadban all6 szakteriiletek kultardjaban, szét-
forgdcsolt adatok és talspecializalt elemzések kozott fuldokolva, a szintézis nemcsak
egyszerlien hasznos, hanem egyenesen létfontossaga.” !

1.4bra

Az irodalom széttagoltsdganak az érzése legalabb harom kiilonboz6 forrasbol
ered. Ezek kozil az els6 az elnevezéssel, cimkével foglalkozik. Az informdcids tar-
sadalom varhato jelentGségét tekintve az elnevezés kérdése viszonylag jelentéktelen-
nek tlinhet. Mindazoniltal a kiillonb6z6 cimkék 6zone igencsak zavarba ejté lehet
annak a tanuldnak, aki megprébalja megérteni ezt a teriiletet. Ahogy az 1. dbra mutat-
ja, egy vagy két évvel ezel6tt mar legaldbb harminc féle cimkét hasznéltak az infor-
madcios tarsadalom megnevezésére. (Lasd 1. dbra)® Néhany ezek koziil a cimkék koziil
tulajdonképpen ugyanannak a jelenségnek a kiillonb6z6 elnevezései, mig médsok nyil-
vanval6an a jelenség kiilonboz6 tulajdonsagait hangstlyozzak. Mindamellett a kiilon-
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boz8 cimkék az irodalom széttagoltsdganak egy sokkal lényegibb szempontjéra vildgi-
tanak rd: a konceptualizdlas sokféleségét jelzik, amely a fregmentdcié mésodik for-
rdsa.

Ez a kérdéskor az informdcids tdrsadalom természetérdl alkotott kiilonbozd
véleményekkel foglalkozik. Mi az informdciés tarsadalom hatara? Mi bizonyitja, hogy
a tarsadalmak véltozdson mennek keresztiil? Nem meglepd, ezzel kapcsolatban is
meglehetdsen kiillonboznek a nézetek. Néhany ird, mint példaul Negroponte (1995),
elég sziklatokorien a technolégiai kildtasokra koncentral. Ezen szerzdk leirdsai tele
vannak hardware és software fejlesztésekr6l sz6l6 értekezésekkel, mikozben kevés
vagy egyetlen sz6 sem esik az oktatds teriiletén jelentkez6 kihivdsokrol, vagy a tar-
sadalmi kovetkezményekrdl. Mas szerzdk, Ggy mint Castells (1998), sokkal dtfogébb
modon alkotjdk meg az informdciés tarsadalom fogalmat. Ezek az irék kitérnek a val-
toz6 ,td)” szocioldgiai, bioldgiai, technoldgiai, gazdasagi és etikai vonatkozdsaira.
Jelen tanulmany a kés6bbiekben részletesen is targyalja majd az irodalom ezen ter-
mészetével foglalkozo kérdéskort.

Végezetiil a fragmenticié harmadik oka a téma jelent8ségébdl ered. Még ha a
cimkék és az informdciés tdrsadalom természetére vonatkozé kérdések azt
feltételezik, hogy esetleg 1étezhet konszenzus a témdaban, az egyetértés hidnya azon-
nal nyilvanval6va vilik, ha az informdciés tarsadalom jelentGségér6l foly6 szimottevs
vitdkat nézzuk. Bar kevesen vitatjak azt, hogy a posztindusztridlis tirsadalmak a gyors
véltozdsok korat €élik, a téma torténelmi jelentdségére vonatkozé vélemények azon-
ban igen széles skalan mozognak. Néhdnyan gy vélekednek, hogy az informécids téar-
sadalom inkdbb csak latszat, mint valésag — futuristdk rémldtomadsa, akik azzal kere-
sik a kenyertket, hogy megprébéljak megjoésolni a megjésolhatatlant. Berger (1999)
példaul agy érvel, hogy ,Fukuyama alapfeltevése, a legjobb esetben is ingatag, mely
azt dllitja, hogy az 1960-as évek Ota tarté technolégiai és gazdasigi viltozdsok
felelgsek a kés6 huszadik szdzad tarsadalméanak deviancidjaért. Fukuyama agy festi le
ezeket a valtozdsokat, mint »nagyjelentdségi eltol6dds« az ipari tdrsadalombdl egy
»informdcids kori tarsadalomba«”. Berger szerint el6szor is az elmult harminc év sordn
bekovetkezett jelent8s gazdasagi valtozasok nem feltétlentl jelentik azt, hogy az
ipari gazdasag eltolédott egy ,informdciés kori” gazdasdgba. Az amerikai gazdasig
elmilt harminc éves bonyolult torténetének példdaul csak igen szerény része
foglalkozik az informdcids technoldgia (I'T) kérdésével, vagy magaval az informacids
tarsadalom kialakuldsdnak kérdésével.’

Az érme masik oldala, hogy masok éppen amellett érvelnek, hogy az informdciés
tarsadalom olyan mélyrehat6, olyan messzire 4gaz6, és potencidlisan olyan bomlaszté
a én- és tarsadalomtudatunkra nézve, hogy a nyelviink jelenlegi adottsdgaival nem
vagyunk képesek fogalmat alkotni réla. Castells is ezen a véleményen van, és Ggy tart-
ja, hogy, ...az ipari forradalom kordnak kategéridi egydltalin nem bizonyulnak
hasznosnak az 1j, hdlézatba szervez6dott gazdasig megértésére, mely utébb — telje-
sen logikusan —, megalkotja sajat kategéridit, amelyek drulkodnak a vildgszerte tapasz-
talt jelenségszintl valtozasokrol.

()sszefoglalva a fentieket, elmondhatjuk tehét, hogy az informaéciés tarsadalom-
mal foglalkozo6 irodalom széttagolt, fragmentalt, az informaciés tarsadalom elnevezé-
seir6l, természetérdl és jelentdségérdl vald egyetértés hidnya miate.*
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Az irodalom, mint oktatdsi probléma

Amit mi éllitottunk a fentiekben az informaciés tarsadalommal foglalkozé iro-
dalomrdl viszonylag mar nem vitatott. Az informécids tarsadalommal foglalkozék
tisztdban vannak a jelen dllapottal. S6t, nemcsak tisztdban vannak, hanem bizonyos
foka egykedviséggel, ha nem is optimizmussal, el is fogadjik azt. Az ellentmonddsok,
a vitdk, és a zavarodottsdg mind a fejl6déd teriiletek jellemzdi kozé sorolhatok. Kuhn
(1962) ezt az dllapotot forradalmi tudomdnynak nevezte, amely ellentétben 4ll a
mindennapi tudomdnnyal. Schwab (1960) pedig a stabil vizsgalatok ellentéteként
wfolyékony”, formdl6dé vizsgilodasként fogja fel. Ez az az idGszak, amikor egy
kutatési teriilet, illetve a kutatds irdnyultsiga még gyerekcipdben jar. Még nincs
egyetértés a fogalmakban, és egyelGre még az irdnyelvek sem ismertek. A kutatdsi
témadk, illetve azok jelentdsége pedig folytonos vita targydt képezik. Ez a bizonyta-
lansdg jol tikrozédik a kapesol6dé irodalomban is. Ezért mindsitjik az informdciés
tarsadalom irodalmat fragmentéltnak. Efféle dllapot természetesnek latszhat, mint a
tertilet fejlédésének egyik dllapota, illetve az intellektudlis izgalomért és a jovobeli
reményekért fizetendd 4r. Az informdci6s tarsadalom elnevezésérdl, természetérdl és
jelent8ségérdl folytatott vitdk ellenére a tertileten dolgozok kozott van egy hall-
gatblagos megegyezés arra nézve, hogy e kérdések egyike sem igazdn problematikus
— inkdbb csak egyiittjdrnak a teriilet alakuldsival. Mindamellett, hangstlyozni
szeretnénk, hogy ami nem jelent problémadt az informdciés tdrsadalomban dolgozék
és az azzal foglalkozok szdmdra, az komoly gondot okozhat a taniték, tandrok szamdra,
akiknek az a feladatuk, hogy segitsék a tanulékat abban, hogy jobban megismerked-
jenek az idevonatkozo irodalommal. Amikor arra keriil sor, hogy kalauzoljik a didkokat
egy széttagolt és bonyolult teriileten, akkor tobb kozhelyszer( tantervi és oktatasi
kérdés is felmeriilhet: Milyen szovegeket és olvasmanyokat valasszunk? Milyen sor-
rendben Kkeriiljenek feldolgozdsra? Mely témdkra hivjuk fel a tanulék figyelmér?
Milyen szovegkornyezet, kontextus a legmegfelelébb? Hogy visszatérjiink ahhoz a
hasonlathoz, amit a cikk elején haszndltunk, milyen térkép segiti leginkdbb a
tandrokat és a didkokat abban, hogy eligazodjanak egy ilyen viltozatos tdjon? Ezek a
kérdések mind az informdcids tarsadalom természetével foglalkoznak, tehdt ez az a
téma, amire a kovetkezdkben koncentralni fogunk.

A témdk és nézbpontok feltérképezése

Azzal a céllal, hogy segitsiik a tandrokat és a tanuldkat eligazodni az informaci6s
tarsadalom ismeretlen teriiletén, ebben a cikkben felvdazolunk egy térképet.
Szandékosan haszndljuk a ,felvdzolunk” szét, tekintve, hogy a térkép hasonlat alkal-
mazhat6 ugyan, de az informdci6s tdrsadalom irodalmdnak természete miatt kozel
sem tokéletes. Ebbgl kifolydlag viszont kovetkezményekkel jar mind a térkép
elkészitésére, mind a tanitdsra nézve. A térképészet torténetében a feltérképezendd
tdj az id6k sordn csak minimadlisan viltozott. Idénként felbukkantak persze zatonyok,
de éltaldnossdgban véve a teriilet csak igen csekély mértékben médosult, mikézben a
térképek egyre pontosabbak lettek. Az informdciés tdrsadalom feltérképezése nem
egészen ugyan igy mikodik. Itt a valtozdsokat sokkal inkdbb napokban, hetekben,
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vagy hénapokban, semmint foldtani korszakokban mérjiik. Az informdéciés tdr-
sadalomrél sz6l6 irodalom feltérképezése egy foldrengés feltérképezéséhez hason-
lithat6. Ebben a dinamikus dllapotban a pontossigra tett kisérletek szinte minde-
gyike bukdsra van itélve. Nekiink ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy még a durva
vézlatok is hasznosak lehetnek abban, hogy a megfeleld irdnyba kalauzoljanak minket.
Ha egyebet nem is, ez a durva vazlat annyit megtesz, hogy rdirdnyitja a figyelmet
azokra a tereptargyakra, amiket érdemes megkeresniink az utunk soran.

Az éltalunk felvazolt térképnek harom dimenziéja van: témak, nézGpontok, és
témetafordk. Ezek mindegyike egy hdromdimenziés rdcs egy-egy tengelyért alkotja.
Az elsG tengelyt ,,téma”-nak nevezziik, mivel azt fejti ki, hogy a kiillonb6z6 szerzék
milyen kiilonb6z6 témakat hangstlyoznak, amikor az informacids tarsadalomrol irnak.
Jollehet, a kiilonb6zg irok egymastél némileg eltéré kategoridkat allitanak fel (rész-
letesebb tdrgyaldsat 1dsd a késGbbiekben), altaldban legaldbb 6t témakort mindegyik
megyvitat. Ezek rovid meghatdrozdsit az aldbbiakban kozoljiik:

Globaliz4ci6 — arra az édltaldnos jelenségre utal, amelynek kovetkeztében a vildg
egyik részén végbemend, elsGsorban gazdaségi €s tarsadalmi folyamatok a vildg egy
madsik részén is hatdst valtanak ki.

Hely, helyszin — a tdrgyak, fogalmak és emberek tér- és id6beli helyére utal.

Kolcsonhatés/interakcié — az emberek és targyak kozotti viszony természetével
foglalkozik.

Individualizici6 — az emberek és fogalmak identitdsinak meg6rzésére, vagy fel-
bomldsdra utal, a homogenités és globalizici6 szélesebb jelenségén beliil.

Informécié — az idedk azon sokasdgara utal, amelyet az emberek a kiilonb6z6
osszefiiggésekben értéknek — vagy sem — tartanak, és amelyek a talélésnek és/vagy a
kielégtlésnek jelentését adjak.

Természetesen nem mindegyik szerz§ foglalkozik ezen témak mindegyikével.
Es mint barmelyik kategorizildsi folyamatban, eléfordul, hogy a kiilonbozé irok
kiilonb6z6 elnevezésekkel illetik ugyanazt a témat, vagy az azonos kategoridk tartal-
ma eltér. Az informaciés tarsadalomban tapasztalhaté gyorsiitemd valtozdsnak
koszonhetGen, néha egyes témadk eldtérbe keriilnek, hogy aztdn Gjra hattérbe hizod-
janak, amint Gjabb és Gjabb témadk és altémak meriilnek fel. Az ilyen tipusu gyors val-
tozdsok mind hozzdjirulnak az irodalomban tapasztalhaté széttagoltsaghoz. A teriilet
feltérképezésének szempontjabol kivilasztott 6t téma Gjra és Gjra felbukkan az iro-
dalomban.

Altalaban legalibb négyféle nézépontot kiilonboztethetiink meg, melyek a
kovetkezdk: technoldgiai, politikai-gazdasagi, tarsadalmi, és oktatasi. Itt Gjra meg kell
jegyezniink, hogy az informaciés tarsadalommal foglalkozé irodalmi tdjkép gyors vil-
tozdsianak hatdsdara a nézGpontoknak szamar6l és természetérdl alkotott nézetek is
eltéréek. Néhdny ir6 példaul a politikai-gazdasagi nézGpontot vilasztja ketté, s 6nal-
16 teriiletként kezeli. Masok pedig egy az egyben kiiktatjdk az oktatdsi nézGpontot.
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Mi elemzésiinkben Marin (1997) négy kategoridjat kovetjik, leginkabb azért, mert 6
alkalmazza az oktatds néz6pontjit is. Természetes, hogy ilyen kérdésekben mindig is
taldlunk bizonyos surlédast a teljességre valo torekvés és az egyszertség kozott. Mi a
kozéputat vilasztottuk. Ugy gondoljuk, hogy ezek a nézGpontok kellképpen
atfogbak ahhoz, hogy megbirkézzanak a hatalmas mennyiségd irodalommal. Kis sza-
muk segiti a tisztanlatdst, és igy nem kodositi tovdbb a témdt. A térkép elsé két
dimenzidja a kovetkez6képpen alkot ricsot. (2. dbra)

NEZOPONTOK

Gazdasigi /
Technolégiai  Politikai ‘T4rsadalmi Oktatési

Hely

Kélcson-
hatds

Rl N

Informdécié

Individu-
alizaci6

Globalizicié

2. dbra

A hélézatra vetett egyetlen pillantéds elég ahhoz, hogy megillapitsuk, mennyire
osszetett a szoban forgé irodalom. Ugyanis a témak barmelyikét megvitathatjuk egy
vagy tobb nézépontbdél szemlélve is. A fragmentdcié érzése abbdl a ténybdl
taplalkozik, hogy az irodalom maga nem tugy irédott, hogy alkalmazta volna az ilyen
vilagos cimkéket és celldkat. Valamint a kiilonb6z6 szerz6k nem mindig szentelnek
azonos mennyiségd figyelmet az egyes rubrikdknak. A témdkhoz hasonl6an, az id6
muldsdval a néz6pontok fontossiga is hol novekszik, hol csokken. Mielgtt azonban
tovdbbhaladndnk, érdemes megismételni, hogy az informéciés tdrsadalom ter-
mészetét és fejlédésének litemét figyelembe véve az egyetértés hidnya nemcsak hogy
természetes, hanem egyenesen elengedhetetlen szakasz a kutatasi teriilet egészséges
fejlédésében. Az elhamarkodott tipizélds és a kategéridk véglegesitése minden bizon-
nyal sok hasznos otletet csirdjdban elfojtana. A vizsgilt teriilet sokkal bonyolultabb
anndl, mint ahogy azt a kétdimenzids térkép sejtetni engedi. Mi egy ,kozepesen
bonyolult” térképet vazolunk fel, mert Ggy véljiik, hogy ez az, amire azoknak a tan-
ul6knak sziiksége van, akik még nem szakért6i a kérdésnek. Jollehet térképiink lee-
gyszerUsiti a teriiletet és nem tér ki minden apré6 részletre, mégis hasznos lehet, hogy
a tandrok és a tanul6k szdmadra.
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A témetafordk feltérképezése

Eddig a pontig a térkép-hasonlatot hasznaltuk arra, hogy az 6tleteinket bemu-
tassuk. A metafora szabdlyos, irodalmi jelentési terminus, amelynek segitségével job-
ban megvildgithaté az érvelés és egy nyugodtabb, konnyebben olvashaté szoveget
kindl. A metafora azonban nem lényegbevagd az lzenetet kozvetitéséhez. igy
elérkeztiink ahhoz a ponthoz, hogy bevezessiik a metafora egy teljesen eltér kon-
cepcidjit, melynek a jelentéssel valé kapcsolata sokkal szorosabb, intimebb. A tovib-
biakban az irodalmi metafordk kategéridja helyett a filozéfiai, vagyis témetafordkat
hasznéljuk. Ezt a harmadik dimenziét a 3. dbra mutatja be. Az 6tlet, hogy a térkép
harmadik dimenzi6jaként a témetafordkhoz forduljunk abbdl az érzetbdl ered, hogy
van valami mélyebb dolog, ami az irodalom alatt meg hizédik, ami eleve adott real-
itasérzékiinkkel. Ugy véljiik, hogy annak az oka, hogy az irodalmat nehéz megérteni,
az lehet, hogy az olvasé 0sztonds realitdsérzéke (azaz domindns témetafordi) nem
egyeznek azzal, amit az irodalom tdrgyal. Ennek kovetkeztében az olvasé nincs
tudatdban annak, hogy az alapvetd témetafordk eltolodhatrak. U'gy hissziik, hogy a
témetafordk dltaldnos dttekintése segitheti az olvasot abban, hogy eligazodjék az iro-
dalomban. Miel6tt azonban részletesebben is koriiljarnank a témat, mindenképpen
hasznos, ha vildgosan meghatdrozzuk, hogy mit is értiink témetafora alatt.
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A t6metafora (filozofiai metafora, vildgnézet) fogalma Stephen Pepper a
Hipotézisek a vildgban: tanulmany a bizonyitékok vildgdban cimd, 1942-ben ir6dott mlivébdl
ered. Pepper a filozéfiai rendszerek eredetét igyekezett felkutatni és azt allitotta,
hogy a filozéfia torténetének sordn egyes fogalmak idérél idére kiemelkedGen
hasznossd és széles korben alkalmazotta véltak a vildg értelmezésében. Példaként az
egyszerl gép fogalmit emlithetjiik, amely az id6 muldsaval teret adott a mecha-
nisztikus vildgnézet felemelkedésének. Az a vildgszemlélet, ami a vildgot Ggy tekin-
tette, mint egy gépezetet, lehetévé tette az emberek szdmara, hogy gy gondolkod-
janak és olyan dolgokat tegyenek meg, ami lehetetlen volt azok szdmara, akik a vila-
got viszonylag statikus formdk 6sszetett rendszereként szemlélték, mint példaul a
korai gorog tarsadalmak. Pepper hat kiillonb6z6 témetaforat édllapitott meg, melyek a
forma, gép, 6sszefiiggés/kontextus, organizmus, beldtds, és hatalom. (3. dbra)® Ezek
koztl azonban csak négyre koncentrdlt. Amint Kilbourn 1998-ban megjegyezte,
Pepper ,,megfogalmazza azokat a témetaforikat és kozponti kategéridkat, amelyekrdl
azt allitja, hogy a nyugati filozéfiatérténet adekvar vilagnézetei. Pepper a legjobb for-
mdjukban murtatja be ezeket a vildgnézeteket. Célja, hogy az egyes vilagnézetek és
kdzponti kategoridk osszekapcsoloddsit, eredetét. Ezek a kapcsolatok sokkal inkdbb
logikus kovetkezmények, mintsem véletlenszeri asszociaciok. Ennek kovetkeztében
Pepper levezetésének, illetve maguknak a vildgrdl alkotott hipotéziseknek a szigora a
kategoridk kozotti logikus Osszefuiggésekbdl ered. Példaul az a képességiink, hogy
felismerjiik a kiillonb6z46 tipusokat, formakat, kategéridkat, zsanereket, és igy tovabb,
a hasonldsdg-kiilonbség témetaforin alapul. Ugy is mondhatjuk, hogy a ,,tipus” fogal-
ma logikusan kovetkezik a hasonlésdg (vagy forma) témetafordjabol.” ©

A forma az a t6metafora, amely a kategéridkra koncentril. A formdlis vildgnézet
kozponti kérdését a fogalmi és fizikai tipusok, fajtdk és zsdnerek alkotjdk. A formadlis
gondolkodds csak kevéssé foglalkozik a kozvetlen tapasztalattal, vagy azzal, hogy
hogyan mikodnek a dolgok és hogyan allnak egymadssal kapcsolatban: inkdbb arra
koncentral, hogy a hasonlé dolgok vagy idedk hogyan kategorizalédnak. Vildgunk Ggy
igyekszik értelmezni a tapasztalatot, hogy a dolgokat a megfelels rubrikaba sorolja be.
Pepper a formalitds témetafordjnak a ,hasonlésdgot” tekintette, de csakigy, mint a
tobbi vildgnézetben, més kifejezések is mikodhetnek, mint példaul a ,forma”. Es
valoban, az a képességlink, hogy az egyik dolog forméjit megkilonboztessik a
masikétdl a ,hasonlésig és kiilonbség” intuiciénkedl fiigg. Bar Pepper ezen nézetét
kezdetben a korai gorog gondolkoddsnak tulajdonitottdk, mindmadig érvényben van és
megtaldlhaté a kilonboz6 nyelvek nyelvtani szerkezetében, csoportositdsi rend-
szerében, valamint dltaldban abban a képességiinkben, hogy kiilonbséget tegylink a
dolgok kozott, fuggetleniil attdl, hogy egy gondolatrdl, vagy egy fizikai targyrél van-e
sz6. A burokratikus rendszerek dltaldban kategorikus vagy formadlis gondolkoddsmaédot
kovetnek. A kiillonb6zs biirokrdcidkkal kapcsolatos frusztracionk abbdl a ténybdl ered,
hogy az ilyen rendszerek mindig arra torekszenek, hogy az adott helyzettdl
fiiggetlentl a hasonlé dolgokat azonos kategoridba osztjak.

A gép korunk egyik leginkdbb felismerhetd témetafordja. Ez a gondolkoddsmoéd
arra koncentrdl, hogy hogyan mikodnek a dolgok. Az ok-okozati Osszefiiggések
kozponti jelentGséglick és leggyakrabban agy keriilnek kifejezésre, mint egy gép
alkotéelemei. A mechanikus vildignézetben barmely jelenség valésdga gy jelenik
meg, mint a részek hatékony és egymdssal kolcsondsen Osszefliggé mikodése,
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fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen egy géprdl, vagy pedig egy szervezetrdl van szé.
Azok a min6ségi tulajdonsigok, amelyek nem elengedhetetlenek a gép elsédleges
funkciéjahoz hédttérbe szorulnak, és mintha kevésbé lennének valésdgosak. Ebben a
viligszemléletben az egyes dolgok a térben és idGben elfoglalt helyiik alapjin vdlnak
valosdgossd. Az a képességlink, hogy egy dolog helyét (ténylegesen, vagy 4tvitt
értelemben) térben és idében pontosan meghatirozzuk, nagyban fiigg attél a
képességiinktsl, hogy valamit mennyiségileg j6l megtudunk-e hatdrozni. Ennek
kovetkeztében a mechanikus témetafora egy mdsik kozponti kérdése a dolgok
megszamlaldsa.

Az osszefiiggés, kontextus egy, az eldbbiektdl teljesen eltérd mod arra, ahogyan
a vildgot szemléljik. A kontextualis gondolkodas kozéppontjdban az itt és most azon-
nali és Osszefiliggd tapasztalata 4ll, vagy ahogy Pepper’ nevezi a ,torténelmi esemény”
- ,az esemény, amely a jelenében létezik”. A kontextudlis gondolkodék nem végss
formdkként vagy ok-okozati kapcsolatban miikodd gépekként latjak a vildgot, hanem
mint azokat a tapasztalatainkat, amelyek éppen most torténnek veliink, és amelynek
a szalal a multba nydlnak vissza, de egyittal a jovGbe is vezetnek. Ez a vilignézet nem
keresi az abszolut igazsagot, és Ggy tartja, hogy a dolgok iranti valésigérzetiink min-
den id6ben a véltozé kontextustdl fiigg. Ebben a gondolkoddsmédban a valtozdsnak
és az Gjdonsagnak igen nagy jelentdsége van. A mechanikus gondolkoddstdl, s6t még
a formdlis gondolkodastdl is eltéréen a kontextudlis vilagnézet a jelenségeket ossze-
fiiggd egészként értelmezi, nem pedig elemezhetd részekként. Ez az a vildgnézet,
amely a tapasztalatok valtozdsara, intenzitdsdra, és elevenségére fekteti a hangsulyt.

Egy misik holisztikus témetafora az organizmus, amely az integrdciét hangsi-
lyozza. Az organikus gondolkodds kozéppontjaban a folyamatok, az elvonatkoztatdsok
és az entitdsok kozotti kapesolatok dllnak. Az organikus vildgnézet integraciéra torek-
szik, minél jobban 6sszefonédnak a dolgok, anndl kozelebb keriiliink a valésiaghoz. A
kontextudlis gondolkoddsmédhoz hasonléan az organikus szemlélet szintén
holisztikus megkozelités, de az elébbivel ellentétben nem a tapasztalatok kozvetlen-
ségét és egybeolvadd mindségét hangsilyozza. Az organikus gondolkoddk kevésbé
torédnek az aktiv jelennel, hanem sokkal inkdbb a jelenségek kiilonboz8 aspektusait
integral6 kapcsolatok foglalkoztatjak 6ket. Ez a fajra szemlélet taldn a legkénnyebben
a mivészeteken keresztiil érthetd meg. Az organikus gondolkodé minden bizonnyal
Ggy nyilatkozna egy mivészi alkotdsrél, hogy annak nagyszertisége a benne megtalal-
hat6 nagyfokd integricioban rejlik. Csakigy, mint a kordbban emlitett témetafordk
esetében, az organikus szemlélet is hangstlyok kérdése.

Pepper (1942) véleménye szerint mindegyik témetafordbdl egy adott jelenség
magyardzatdra vonatkozé bizonyitékok egy-egy enyhén eltérg értelmezése alakul ki.
A formalis gondolkoddsé a kategéridk szentségére épiil, a mechanikus bizonyitékok
pedig éltaldban a jelenség szamszerdsithet§ tulajdonsagait ragadjadk meg. A kontex-
tudlis gondolkodo6k érvei gyakran az 6sszeolvadé minGségek intenzitdsan alapulnak,
mig az organikusoké az integriacioban oltenek testet. Példaként a ,kortilményekre
alapozott bizonyiték”-ot emlitjik, amely elsédlegesen az organikus szemléletbdl
ered. Egy masik példa pedig a ,kemény — azaz szamszerGsithet6 — adatok” fogalma,
amely a mechanizmusbdl ered. A tovibbi két témetafora, amelyeket Pepper, 1942-es
mivében tdrgyal, a bizonyitékok fontossdgdra vonatkozé hagyomanyos nyugati
felfogason kiviil esnek. Pepper foglalkozott a misztikus tapasztalatok természetével
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is. A misztikus tapasztalat egy kozvetit§ nélkil torténd, intenziv beldrds, és amikor
valaki megprébalja az ilyen élmény természetét szavakkal leirni, akkor meglehetGsen
helytelen ,bizonyitékokat” kérni. Ehhez hasonléan, ahogy Pepper (1942) leirja az
animista vildgnézetben van ugyan kozvetit6 médium, de ez nem a bizonyiték, hanem
a hatalom. Az animizmusban a bizonyossag sokkal inkdbb a hatalombél szarmaztathatd,
mintsem a kozvetlen beldtdsbél, mint a miszticizmusban. Az animista gondolkodas-
moédban a jelenségekre adott magyardzatainkat arra alapozzuk, amit a hatalom diktal,
nem pedig bizonyitékokra. Ez a hatalom pedig abszolit és megkérdgjelezhetetlen.?
Az 1. tdbldzat az egyes nézetek dltal hangsilyozott fogalmakat mutatja be.
Természetesen, ezeknek a fogalmaknak a jelentését abban a szovegkornyezetben kell
értelmezniink, amiben alkalmazzuk 6ket. Mindazondltal, j6 izelit6t nyGjtanak arra,
hogy milyen fogalmakat taldlunk az egyes szemléletek kifejezéseinek taraban.

Forma Gép Osszefiiggés/Kontextus | Organizmus Belatés Hatalom
kilonbség mennyiség viltozds abszolit bizonyossig bizonyossig
lényeg ok fazi6 Osszefuiggés érzelem emberi
habitus hatds kozvetlenség kapcsolat fazié er6
eszménykép hatékonység intenzitds toredék kozvetlen szellem
modell gyakorisdg djdonsig integracio belefoglalds

norma helyzet jelen megold intenzitds

terv rész relativ szintézis intuicié

hasonlésdg szamszer(sités élénkség egység szeretet

tipus egyszer(sités egész egész

1. tabldzat

A cikk hatralevs részében az informdcids tdrsadalommal foglalkoz6 irodalom
megértése korlli kérdéseket targyaljuk Pepper (1942) azért foglalkozik a témetaforak
kérdésével, hogy megmagyardzza a kiilonbozd filozéfiai rendszerek kialakuldsat.
Mindegyik témetafora egy teljesen eltér§ szellemet hordoz magdban és a valdsig
megértésének kiilonbozé felfogasait foglalja 6ssze. Minden vitdn felil all, hogy ez volt
Pepper elsédleges oka arra, hogy a kiilonb6zs vildgnézetek egyetlen dtfogd elméletbe
val6 osszestritése ellen foglaljon allast. Ehelyett Pepper gy érvel, hogy teret kell
adnunk annak, hogy mindegyik szemlélet megtarthassa a sajit rendszerén beliil
konzisztens kategéridit. Bar Pepper munkdja a kiillonbozg vilagfelfogasok fejlédésével
foglalkozik, nyilvanval6, hogy altaldnossidgban azok az idedk, amelyeket az emberek
alkotnak rendszerint az egyik, vagy akar tobb, ilyen vildgnézetbdl erednek, vagy arra
alapozzak feltételezéseiket, esetleg azok elméleteit titkrozik. Més szdval, barmi is a
mondanival6ja egy ir6nak, valamilyen formdban minden kétséget kizaran fellelhetd
munkdjiban egy, vagy esetleg tobb ezek koziil a vildgnézetek kozil, figgetlenil attdl,
hogy tokéletesen tudatdban van sajat filozéfiai dllaspontjinak, vagy sem, (illetve, hogy
hallott-e egyaltalan Pepperrdl és az altala leirt vildgszemléletekrdl). Pepper azonban
tovabbmegy és raimutat egy dologra, aminek szerintiink kiemelked§ jelentsége van az
oktatds szempontjabol. Azt éllitja, hogy annak ellenére, hogy elméletben igen fontos
az egyes vilagnézetek ondllosagit felismerni, a gyakorlatban fontosabbnak bizonyul az
eklektikussag. Pepper (1945) véleménye szerint mindegyik t6metafora egy sajitos
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amin keresztil a valésagot szemlélhetjik és minden egyes jelenséget
megérthetiink, ha az 6sszes lencsén keresztiill megvizsgaljuk. Ahogy azt
) dllitja: ,Még a legerGsebb metafora sem képes a teljes igazsigot nyuj-
sak annak egy bizonyos részletét. Egyetlen metafora sem képes a teljes
nden egyes oldalrél bemutatni. Ebb6l kdvetkezden a jelenr6l, de még
516l alkotott egyetlen lditomdsunk sem lehet tokéletes és végleges.™
etesen a gyakorlatban az eklektika meglehetGsen konnyedén érvényestil.
alésagot olyan fogalmak és kapcsolatok segitségével ragadjuk meg, ame-
idében hasznosnak bizonyulnak a jelentésaddsra. Ebben a folyamatban
iitkdn szenteliink tudatos figyelmet annak, hogy vajon a gondolataink
nzisztensek-e. Bar ez a megallapitds igaz lehet, mi nem erre a fajta eklek-
ink. Oktatési értelemben, az ,informdlt eklektika” lehet6vé teszi, hogy a
netafordk mindegyikének szempontjabél megvizsgiljuk a dolgokart, és igy
:gfeleld ismereteket ahhoz, hogy megértsilk még az olyan bonyolult jelen-
int példdul az informacids tarsadalom. Ennek tudatdban, most vissza-
sban felvazolt haromdimenziés térképiinkhoz (3. dbra), hogy megmutas-
1 segitheti a konnyebb eligazodast az informacids tarsadalom teriiletén.

a terileten

itdban vagyunk a kilonféle t6metafordknak, dtfogd képet kapunk a
teriiletérdl, felismerhetjiik sajat poziciénkat, amint a tertileten na-
wden egyes témetafora Gjabb ablakot nyit az informdciés tdrsadalom
Most pedig kezdjiuk vizsgaléddsunkat a bioldgiai organizmus
al.

nizmus témetafordja kilonlegesen hasznosnak bizonyul az Internet
iegértésében, mert az integraciot, illetve az ,egész”-nek a fontossagat
Maga az ,Internet” sz6 is érzékelteti ezt, és tudjuk azt is, hogy az
:ge éppen az az Osszekottetés €s integraci6, ami megkiilonbozteti azt az
rzés barmely mds mddjatol. Jobban megérthetjiik az Internet rugalmas,
, 0sszefiiggd és konnyen alkalmazkodé min&ségét, ha egy bioldgiai vagy
zerhez hasonlitjuk, amely Onszabadlyozé és egydrttal konnyen alkal-
idenféle koriilményhez. Ez az organikus nézet ugyan nem sokat drul el
alojaban hogyan is mikodik az Internet, de mindenképpen segit
tlapvetd szempontjainak megértésében.

lentétben, a gép témetafordjanak segitségével pontosan megérthetjik,
mikodik az Internet, még akkor is, ha ez a mechanikus szemlélet
ljesen figyelmen kiviil hagyja annak szellemét. A mechanikus gondol-
ok miikodésére, illetve az ok-okozati sszefiiggésekre koncentrlnak.
‘nik az elektronok és elektromos hullimok szintjén, ami lehetévé teszi
kapcsoléddsunkat? Hogyan mikodik ez? A mechanikus szemlélet az
. természetét olyan kifejezésekkel magyarizza meg, amelyek leegy-
t, térben és id6ben kulonallo, egyedi részek kolcsonhatdsara. A
ildgnézet j6l megvildgitja ugyan az Internet egy bizonyos oldaldt, de
ak kevéssé foglalkozik a tapasztalat kozvetlenségével.
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A kontextuilis nézet elGterében a tapasztalat és a valtozas dll, témetafordja az
allandban viltozé kornyezet, kontextus. A kontextualizmus legalibb két fontos
betekintést nydjt az Internet megértésébe. Az elsG a tapasztalathoz kapcsolddik,
melyben a kontextudlis szemlélet erGs. A mechanisztikusok mindent a nagy gép
elsédleges kategoridinak keretében magyardznak meg, az atemok, elemi részecskék
és az elektronikai hullimok szintjén. A gépies gondolkoddk szdméra minden, amit mi
emberi lények az érzékszerveinken keresztil tapasztalunk, csak masodlagos. Ezek a
tapasztalatok a masodrend( kategoridk kozé tartoznak. A mechanikus szemléletben a
val6sdg a ,szemmel nem lathat6” elsddleges kategoridkban rejtézik. A kontextualistak
szamdra minden mésként van, nézetiik szerint a valésdg az emberi tapasztaldsban rej-
lik, igy a mechanikus szemlélet masodlagos kategéridi vilnak szamukra elsédlegessé.
A kontextudlis szemlélet az Internet-hasznilatbdl eredd tapasztalat természetére
forditja a figyelmet, mint példdul a tapasztalat kozvetlenségére. A masodik kontex-
tudlis betekintés a viltozdssal foglalkozik, amely egy Gjabb hasznos adalék az ilyen
tipust gondolkodasban. A kontextuilis személy megfigyeli, hogy semmi sem statikus,
allando, s ez az Internet egyik alapvetd jellemzdje.

A formadlis gondolkoddsmdéd szintén a kontextualizmus ellentéte, de eltéré
moédon, mint a mechanizmus. A formalizmus markajele a statikus dllapot. Ez egészen
Platonhoz nyilik vissza, aki az idedlis formdkban taldlja meg az igazsdgot. A formal-
istdk minden jelenséget annak jellemzdi szerint értelmeznek. A kategorizdlds,
cimkézés, a tdrgyak osztdlyokba és csoportokba sorolisa mind a formalis
vilignézetliek kedvenc tevékenységei kozé tartoznak. Ha visszagondolunk az
Internet organikus ,szellemére”, akkor megéllapithatjuk, hogy a formalis gondol-
kodds nem visz minket el6rébb a jelenség megértésében. De a formak és a hason-
l6sdg-kiilonbség erds osztone oda vezet, hogy elkezdjik Osszehasonlitani az
Internetet az informdacidszerzés mas modjaival. Ez az 6sszehasonlitds pedig a tanulds
egyik médja. Meglehet a formdlis szemlélet nem mond sokat az Internet
szellemér6l, de gyakran tanulunk az 6sszehasonlitds, vagy a dolgok ellentétbe allitdsa
soran.

Ahhoz, hogy megértsiik az informdciés tarsadalomr6l sz616 irodalmat, a forma és
a gép témetaforditdl el kell mozdulnunk a kontextus és az organizmus témetaforik
irinydba. Ez az elmozdulds a részektsl az egészig, a linedris idGszemlélettdl az
atfogoig, a hely, helyzet kérdését6l pedig az egyidejlségig és az dsszekapcsoloddsig
vezet. Amint arra Alvarez (2000) ramutat: ,Elgszor Pepper figyelte meg, hogy a
kiilonbozg vildgfelfogdsok annak megfelelGen csoportosulnak, hogy részekként, vagy
egészként szemlélik a jelenségeket. A formalista, illetve a mechanisztikus nézetek a
jelenségeket és tapasztalatokat részeikben latjak, bar eltéré nézépontbdl vizsgiljak
azokat. A formalista vildgszemlélet a részek tipusaiban érdekelt, mig a mecha-
nisztikus nézet a részek kozott fellelhetd okozati osszefiiggéseket keresi. Azonban
mindkét esetben megtaldlhatd egy bizonyos elemz6 tendencia, amely arra térekszik,
hogy a jelenségeket leegyszerisitse részeikre, illetve, hogy azokkal magyardzza meg
Gket. Ezzel szemben a kontextudlis és az organikus vildgszemléletek a dolgokat
egésziikben ldtjdk, jollehet, mindkettd az egész mds és mds dimenzidjat hangsilyoz-
za. Az organikus gondolkod6 az integrici6 természetével foglalkozik, ugyanakkor kon-
textualista tdrsa magdra az Osszekapcsol6ddsra sszpontosit. Ugyanakkor mindkét
szemlélet a holisztikus megkozelitést alkalmazza.”
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A kovetkezGkben néhdny példan mutatjuk be az egyik metafordtél a masikig
val6 eltolédédst. Negroponte-t6l szirmazé idézet (1995) jol illusztrilja az elmozdulds
elemeit. O természetesnek vett hely-, helyzetértelmezésiinket (értsd: egy bizonyos
foldrajzilag meghatdrozhaté helyen valé tartézkodds, amelynek van hagyomanyos,
fizikai értelemben vett cime), illetve az Internet virtudlis helyét hasonlitja 6ssze. Itt
meg kell jegyezziik, hogy a helyzethez valé tialhajrott kapcsolodés a gép témetafora
sajatsagos jellemzgje: ,Amikor egy America Online, CompuServe, vagy Prodigy cim-
mel rendelkezel, akkor tudod ugyan a sajat e-mail cimed, de fogalmad sincs arrdl,
hogy ez fizikailag hol lehet. Az America Online esetében példaul az Internet cimed a
sajat felhaszndl6i neved, amelyet a @aol.com kovet, és amely bdrhol a vildgban
haszndlhat6. Nem csak te, mint a tulajdonos nem tudod, hogy hol taldlhat6 a
(@aol.com, hanem azok sem, akik tizeneteket kiildenek erre a cimre. fgy tehdt ez a
cim sokkal inkdbb a TAJ szamunkhoz valik hasonlatossd, semmint egy utca névhez.
Ez egy virtuidlis cim. Sajit esetemben én éppenséggel tudom, hogy az email cimem a
@hg.media.mit.edu, fizikailag hol taldlhaté. Ez egy tizéves HP Unix szdmit6gép,
amely egy, az irodimhoz kozeli szekrényben taldlhat6. De amikor az emberek
tizeneteket killdenek nekem, akkor azokat személyesen nekem kiildik, nem pedig
abba a bizonyos szekrénybe. Azt éppenséggel kikovetkeztethetik a cimbdl, hogy
Bostonban vagyok, de az esetek tobbségében még ez sincs. Valgjaban legtobbszor
nem csak fizikailag vagyok mashol, hanem mads id6zéndban is. Tehdt nemcsak a hely,
hanem az id§ is eltol6dik.”" Természetesen Negroponte a virtudlis valésdg ter-
mészetét Ggy mutatja be szimunkra, hogy ellentétbe dllitja az altalunk j6l ismert
mechanikus szemlélettel. Valéjaban a fejezetnek a cime, ahonnan az idézet szarmazik
a kovetkezd: ,A tér nélkili hely” (“Place Without Space”). Mi ezt Ggy értelmezziik,
hogy a dolgoknak az informaciés tarsadalomban is van ,helyiik”, de a hely fogalma
nem a hagyomdnyos értelemben vett, haromdimenziés koordindtdkkal rendelkezd
elhelyezkedés, ahogy azt a mindennapi fizikai vildgban értjik. Ez tokéletesen kivilag-
lik az idézet utolsé kifejezésébdl, miszerint, ,nem csak a hely, hanem az id6 is
eltolodik”. Ebben az értelemben Negroponte a gép témetafordjat alkalmazé megértés
egy masik médjat példazza.” A kovetkezd idézetben sokkal inkdbb a hagyoményos
mechanikus témetaforaval foglalkozik, mert arra kivancsi, hogy mechanikusan hogyan
mikodnek a dolgok, még akkor is, ha a magyarazata nélkilozi a részleteket: ,Amikor
az Interneten keresztil elkiildesz egy e-mailt, akkor az izenet csomagokra bomlik
szét, amelyek egy cimmel elldtott fejlécet kapnak. Ezek a darabok kiilonféle eltérd
utakon kerllnek elkiildésre, mindenféle kozbeess processzorokon keresztiil, amelyek
bizonyos fejléceket levesznek, és egyuarttal Gjabbakat adnak hozzd az Uzenethez,
aztdn, valami csoda folytdn, a vonal masik végén Wjra teljes tizenetté rakjak Gssze a
részeket.”"

Béar bizonyos helyeken konnyen kimutathaté a Negroponte irdsa alatt
meghtz6dé mechanikus témetafora, amint azt az el6z6 bekezdés is mutatja, de ha
mivér egészében szemléljik, akkor azt talaljuk, hogy azon faradozik, hogy bemutas-
sa a jol ismert ,ipari” metafordtdl valé elmozduldst. McLuhan és Fiore (1997) aldbbi
idézetében konnyen felismerhetd, hogy az eltolédas egyértelmien a holisztikusabb
témetafordk (jellemzden a szerv és a kontextus) irdnyaba torténik: ,Az a kritikus
aggily, amelyben manapsdg az emberek kényszerlen élnek igen nagy mértékben
annak a hatdrfeliiletnek a kovetkezménye, amely a hanyatl6 mechanikus kultira
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(fregmentalt és specializalt) és az Gj atfogo, integralt kultdra (mindent egybefoglald,
és szerves) kozott alakul ki. Az 4j kultara egyiltalan nem flugg a szavaktél. A nyelv és
a parbeszéd valéjaban mdr kolcsonhatdsba Iéptek egész vilagrészek kozoee.”"

Ismét megemlitjiik, hogy nincs tdl sok értelme annak, ha egy maréknyi fogalmat
kiragadunk a szovegkornyezetébdl, s Ggy vizsgiljuk meg Sket. Egy pillanatra vissza-
térve Negroponte-hoz, emlékezniink kell arra, hogy 6 a mechanizmus témetaforija, a
yhely”-re teszi a hangstlyt. A dolgok a foldrajzi koordindtdkban meghatdrozhaté
helyzetiik és a linedris id6ben elfoglalt helylik alapjan valnak val6sdgossa. A kovetkezd
idézet (Negroponte, 1995) azért bir nagy jelentGséggel, mert az id6 egy sokkal kon-
textudlisabb képzetét sugallja. Azaz, az id6rél alkotott fogalmunkat a kozponti
események (barmi legyen is az, mint jelen esetben az informdcié tomeggyartdsa) kon-
textusiban alkotjuk meg, nem pedig egy linedris id6ben mikods, mechanikus 6ra
alapjan. Itt a hangstly eltol6dik a f6ldrajzi hely alapvetd mechanikus fogalmardl: ,,Az
ipari kor, nagymértékben az atomok kora, megalkotta szdmunkra a tomeggyartds
fogalmit, olyan gazdasdgok, amely a manufakttra egy adott helyen és id6ben torténd,
szabvianyos és ismétl6d6 mobdszereibdl ered. Az informdaciés kor, vagyis a
szamit6gépek kora, egy hasonléan gazdasigos mikodéssel ismertetett meg benniin-
ket, bar itt sokkal kevesebb hangstly esik a hely és az id6 kérdésére. A bitek manu-
faktardja/gydrtdsa fizikailag barhol és idében barmikor torténhet. J6 példa erre a New
York-1, londoni és tokibi részvénypiacok mikodése, amelyek kozote tgy zajlik az infor-
mécidcsere, mint hdrom egymds kozelében elhelyezkedd gép kozote.”” Castells
(1999) is egyetért Negroponte véleményével a mechanikus helyfogalomtél valé
elmozduldssal. Mint a fenti idézeteknél, ebben az esetben is fontos, hogy az elhang-
zottakat a teljes md szovegkornyezetében értelmezzitk. Mindazondltal, az utolsé
mondatnak teljesen vildgosan organikus szinezete van, mivel az informacids tar-
sadalom elemei kozotti olyan dsszekapcsolédasokat hangsilyozza, mint példaul a
ktilonboz6 térlogikdk, a munkamegosztds, vagy a vildggazdasag. ,Az a nézGpont, amit
itt mutatok be, abbdl a feltételezésbdl ered, hogy a hagyomanyos helyfelfogas nem
képes az 0j iparosodasi folyamat Gjfajta technoldgiai és gazdasagi feltételeivel meg-
birk6zni. ... Mas tudésokkal egyetemben amellett érvelek, hogy az Gj ipari tdrsadal-
mak sajatos jellemz6i egy 4j és eredeti helyértelmezés kialakuldsdhoz vezetnek. Az Gj
helyfelfogis fejlédése még vildgosabba valik majd a jovében, ahogy a tudés-alapu ter-
melés megszervezése tovabb terjed a tdrsadalmainkban. Ennek a jellegzetes Gj logika-
nak hatdsa lesz a régiok kozotti és a nemzetkoézi munkamegosztasra, amely a vilaggaz-
dasdgra és végsG soron magdra az egész vilagra is kihat.”"

Végezetiil, visszatériink ahhoz a Castells idézethez, amelyet kordbban, az infor-
macids tarsadalom jelentéségérl kialakult ellentmondédsokkal foglalkozé részben
idéztiink. Ugy gondoljuk, hogy ez az idézet konnyebben megérthets, ha a
témetafordk szempontjabdl is megvizsgéljuk. Castells amellett érvel: ,,...a forradalom
kordnak kategéridi egyaltalin nem bizonyulnak hasznosnak az Gj, hdlézatba
szervezodott gazdasdg megértésére. Ez az Gj network gazdasdg, teljesen logikusan,
megalkotja a sajat kategéridit, amelyek dinamizmusa eredményezi a vilagszerte
tapasztalt valtozdsokat.”

Pepper térképét szem elGtt tartva vildgos, hogy az ipari forradalom koranak
kategoriai” tulajdonképpen mechanikus kategoridk. Ebben a szemléletben a targyak
id6ben és foldrajzi térben elfoglalt helyiik dltal vilnak valosagossd, ahol az id6 linearis.
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Az okozati 6sszefuiggés egy viszonylag leegyszerdsitett fogalom, az egyedi, kiilondllo
rész hatdsa egy masikra. A gép témetafordb6l eredd fogalmak alkalmatlanok arra, hogy
értelmezziik az informdcids tdrsadalomra jellemz§ szoros osszekapcsolddédst és az
dllanddan viltozd kontextust. A nyelvhasznalat — ipari forradalom, posztindusztridlis
forradalom — korili ellentmonddsok egyik magyardzata az, hogy a régi kifejezések
rogzitik az agyunkban a régi témetaforakat, kiilondsen a mechanisztikusokat, melyek
egymagukban alkalmatlanok arra, hogy megértsik az informdciés tdrsadalom
teriiletét.

Kovetkeztetések

A fentieckben amellett foglaltunk alldst, hogy az informdciés tdrsadalommal
foglalkoz6 irodalom fragmentdltnak, széttagoltnak tinhet a téma Gjoncai szdmadra.
Egyuarttal azt éllitottuk, hogy a széttagoltsdg érzete oktatdsi problémaként jelent-
kezik, elsGsorban az oktatdstechnoldgiai teriileten. Ennek a széttagoltsdgnak tobb
kilonbozg forrasa van. Ezek kozill az egyik az, hogy a szerz6k kilonbozd el-
nevezéseket haszndlnak a nagyjabél azonos kategoridk leirdsdra. Mdsodszor kiillonbozd
ir6knak eltérg véleménye van az informaciés tarsadalom jelenségének jelentdségérsl
is. Harmadsorban pedig a killonb6z6 irok kiillonbozé médon fogalmazzak meg az infor-
macids tarsadalom jellemzGit, kiilonb6z6 témdkat hangstlyoznak, s ez mar
o6nmagdban is sokat sejtet abbdl, hogyan veszitheti el a téma tanulminyozéja a fo-
nalat, ezért segitségképpen felvizoltunk egy kétdimenzids térképet, hogy
megvildgitsuk az informdaciés tarsadalom teriiletét. De nem élltunk meg itt, hanem
tovabbmentiink és azt allitottuk, hogy ez a teriilet bonyolultabb anndl, mint amit a
lapos, sikbeli térkép meg tud mutatni. Az informdciés tdrsadalom legaldbbis egy
hiaromdimenziés jelenség. (A sikbeli térkép teljesen megfelel, ha azt akarjuk meg-
tudni, hogyan juthatunk A-bdl B-be, 4m ha arra is kivancsiak vagyunk, hogy ez vajon
mennyi id6t vesz majd igénybe, akkor bizony mar topogrifiai térképre van sziik-
ségiink.) Az informadciés tarsadalommal foglalkoz6 irodalom topografidjit vildgnézeti
kérdések is alakitjak. Valgjdban az irodalom jelentds része azt targyalja, hogy hogyan
kellene a jelenlegi redukcionista, mechanisztikus vildgnézetiinket egy sokkal
holisztikusabb gondolkoddsméddal felvdltani. A formdlis oldalon naponta
foglalkozunk a dolgok valamilyen csoportositasaval, és elfogadjuk az egyik, vagy
misikféle formdt: tipusokat, fajtdkat, szokdsokat, ritudlékat, és igy tovdbb. A
mechanikus oldalon a gépies idg, hely, ok-okozat, mennyiség és hatékonysig kérdései
vezérelnek benntinket. A részeknek ebben a mechanikus-formalis vildgiban élve nem
vagyunk eléggé érzékenyek arra, hogy érzékeljik az egészek organikus-kontextudlis
vildgabodl felmeruls otleteket, idedkat. Mint tanuldk, kéonnyebben megérthetjik
példaul az organikus nézGpont alapjait, ha van némi fogalmunk a témetafora katego-
rizdlasi egységérol és képesek vagyunk azt az igazsigrol, bizonyitékrol és val6sagrol
alkotott mas néz6pontokhoz viszonyitva szemlélni.

(ng gondoljuk, hogy az az atfogd térkép, amit felvdzoltunk j6 segitség lehet a
tanitds-tanulds folyamatdban. Az informdci6s tdrsadalom irodalmanak feldolgozasit
megkonnyiti, ha a tanulénak van egy dltalanos elképzelése a teriilet form4jat illeten.
Pepper t6metafordi segitenek ezt kialakitani. Természetesen nem a Pepper féle az




KALEIDOSZKOP — TEMAK, NEZOPONTOK, ES A TOMETAFORAK

egyetlen lehetséges elemzési keret, de az dltala alkotott keretszerkezetnek elénye,
hogy van torténelmi kiterjedése és bizonyos fokd pontossag is jellemzi. Mindazondltal,
Gjra megismételjiik, hogy a térképiink csak egy vizlat, egy olyan vazlat, amely alkalmas
segédeszkoz, ha az informdciés tdrsadalom dllandbéan véltozé tertletét vizsgdljuk.
Olyan térképre van sziikség, ami a helyes irdnyba kalauzol, de ugyanakkor elég dtfogd
ahhoz, hogy rugalmasan tudja kezelni az irdnyvaltozdsokat. Az irodalomban ldthaté
varidciok természetesek és egészségesek egy fejldds kutatasi teriilet jelen dllapotdban.
Az alaphasonlatok feltérképezése segiti az informdcids tarsadalom irodalmanak integ-
rildst (sokkal inkdbb, mint annak széttagol6ddsit), mivel lehetévé teszi a tanulok
szdmdra a vita nyomon kovetését. Azokat a kérdéseket, amelyeket a témdkrol, a
nézGpontokrél és az témetafordkrdl felvetettiink a tanulék figyelmébe kell ajanlani.
Természetesen a pontos mddszer, ahogy ezt meg kellene tenni, a jelen tanulmdny
keretein tdlmutat, de az dltalunk felvdzolt térkép j6 bevezetd Gtmutatd lehet a
tandrok szdmdra, hogyan dolgozzanak egyitt a didkokkal az oktatdstechnolégiai
kornyezetben. Térképiink ldttan talan felsejlik, miféle vizeken hajézunk.

Battyin Katalin forditdsa

JEGYZETEK

L Toffler, 1990:2

Azért vélasztottuk az ,informdciés tdrsadalom” elnevezést, mert igen gyakran hasznaljdk, és
mert egyetértiink Kumar, 1995, nézetével, miszerint ,,az informdcios tarsadalom fogalma j6l
beleillik a nyugati gondolatvildg liberdlis, progressziv hagyomdnyaiba. Ez a megfogalmazas
fenntartja a felvildgosodds ésszer(iségbe és haladdsba vetett hitét. Ugyanakkor a jelenkori
jellemz8inek koszonhetden dltaldnossdgban az ideoldgiai spektrum kozepe tdjan
helyezkedik el.” (3. 0.)

> Berger, 1999:12-13

Zar6jelben megjegyezziik, hogy az informdcits tarsadalom empirikus jelentdségét a jovében,
torténelmi tdvlatbdl szemlélve konnyebb lesz majd megitélni. A jelenlegi igen eltér6
vélemények az informdciés tdrsadalom jelentségére vonatkozéan részben abbdl erednek,
hogy meglehetdsen nehéz objektiven felmérni egy dinamikus jelenséget, aminek szerves
részét képezziik.

Azért haszndltuk a t6metafordk leirdsdra ezeket a fogalmakat (forma, gép, 6sszefiiggés/kon-
textus, organizmus, beldtds, és hatalom), mert Ggy gondoljuk, hogy a jelen szoveg-
kornyezetben valamivel vildgosabbak, mint Pepper fogalmai (hasonlésdg, gép, torténelmi
esemény, integricio, szeretet, ember).

% Kilbourn, 1998:28

™ Pepper, 1942:232

A fundamentalista szektdk ersen tdmaszkodnak a megkérdgjelezhetetlen hatalom
bizonyossdgdra, bir mi nem neveznénk dltaldnosan az ilyen szektdkat animisztikusnak. Az
elnevezéstdl figgetleniil azonban a 6 szempont az, hogy az alapvetd filoz6fia a meg nem
kérdgjelezett hatalom.

* Toffler, 1990:6

v Alvarez, 2000:259-260
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