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S MATTHEW WALL-SMITH —

A halozati tarsadalom: kognitiv kornyezetvaltas?

Az irasbeliség elterjedésének az emberi megismereésre gyakorolt pszichodina-
mikai hatasait vizsgalva logikusan értékelhetjik és a megfelel6 kontextusba
helyezhetjik azokat a lehetséges kovetkezményeket, amelyekkel a haldzati in-
formacids rendszerek tomegessé valasa mindennapi gondolati folyamataink
alakuldsaban egyiitt jarhat. Az irasbeliség és a haldzati technologiak dsszetar-
to, parhuzamos és divergens hatdsainak meghatarozdsahoz sziikség van arra,
hogy az eszkdzok fejlédését a fogyasztoi kapitalizmus erdszakos diktatuma-
in tulmutatd szemlélettel tegylik elemzés targyava, tovabba elengedhetetlen,
hogy az Internet utjan megvaldsulod lehet6ségeket ne kidrusithatd tékének,
hanem kozosségi hasznalatra szolgald infrastrukturanak tekintsuk.
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Matthew Wall-Smith
A halozati tarsadalom:
kognitiv kornyezetvaltds?

Az Ggynevezett ,,4j média” és kiillonosen az Internet evolicids €s revolicids po-
tencidljdt, forradalmi jelent&ségét és nagyszer( lehetdségeit igen hangzatos kijelen-
tés harangoztdk be. Ezeket a forradalmi jelent&ségl djitdsokat igér6 nyilatkozatokat
sziikségképpen bizonytalan jelentésd Gj terminoldgidval, olyan 4j kategéridk beveze-
tésével fogalmaztik meg, amelyek — szinte romantikus médon — mintegy felmentést,
romantikus kibavét kindlnak a szigora intellektudlis megitélés aldl. J6 néhany felka-
pott kifejezés — példdul ,interaktivitds”, ,virtudlis valosdg”, ,immerzi6” — megszaba-
duldst sejtet mind a realitdsok, mind a logikus narrativak zsarnoki uralmatél. Egyes ki-
advdnyokban, példaul a ,,Wired” cimd magazin hasdbjain ezeknek az igéreteknek az
extrapoldci6i valamiféle romlatlan, friss, Gjjdszervezett és gazdasigosan berendezett
jovo képét idézik fel, amelynek a polgarai — Negroponte és a Wired magazin zsargon-
javal élve: a ,hélézati polgarok” ' — nem lesznek tobbé belekényszeritve a valosdg
kényszerzubbonyaba. A Wired magazin dlma az, hogy valédi személyiségiink szabadon
portydzhat a steril informaciés mezdkon, mikozben informaciés cowboyok héditjak
meg a végs6 hatdrokat.

A hatalmas erej( vdgyakozds Gj termékek és Uj tartalmak bevezetése irdnt allan-
d6 nyomast fejt ki a maris taltelitett médiapiacra és 6sztonzbéen hat a techno-roman-
tikusok szeszélyes képzeletvildgdra. A kivanatossd vdl6 legmodernebb fogyasztasi cik-
kek, az 4j tartalmak és eszk6zok bevezetése azonban egytitt jar a technoldgiai deter-
minizmus kdvetelményeinek érvényesiilésével: ,,most visdrolj, hogy gyorsabban, ol-
csobban, vildgosabban, erételjesebben gondolkodhass és cselekedhess”. Az eszkozo-
ket és az dltaluk kozvetitett tartalmakat tébbé mér nem a fogyasztéok igényei hataroz-
zdk meg. Ezeknek a megtervezésénél a piaci, eladhat6sigi kovetelmények a dontdk,
talkindlat jon létre, a redundancia mar a tervezéskor a termékek szerves részévé va-
lik. A szoftvereket szindékosan Ggy tervezik, hogy a konkurens cégek szamitogépei-
vel lehetSleg ne legyenek hasznilhatok, a hdl6zatok zarttd vilnak, és egyre inkdbb
korldtozzak az adataikhoz valé hozzaférést és a kifelé irdnyul6 adatatvitelt.

Tanulmdnyomban azt a gondolatot igyekszem kifejteni, hogy a piaci érdekek pa-
rancsuralma a fogyaszt6i kapitalizmusban stlyosan veszélyezteti annak a nagyszer( Gj
eszkozrendszernek a fejldését, ami az irdsbeliség dltaldnossa valdsa 6ta taldn a legin-
kadbb attor6 bvitheti ki az emberi kommunikaci6 és a megismerés lehetdségeit *.

Az Internet — mint felhasznélébarat, szabad kommunikdcios kozeg — hatékony
fejlesztése ellentétben 4ll a telekommunikdcids ipar érdekeivel, s ez hadiéllapotot sziil
a tavkozlési ipardgak és az Internethez kapcsolddo infrastruktira fejlesztéséért jelen-

' Negroponte, N. (1996): Being Digital. Rydlemere: Hodder Headline.
* Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, 81 p.
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leg felelGs tarsadalmi-gazdasagi szereplok kozott. Ezzel kapesolatban megfontolandoé-

nak tlnik egyes elméleti kutaték — mint példdul Pierre Levy vagy Katherine Hales —

gyakran utdpisztikus gondolatainak €s latomdsainak értelmezése és alkalmazdsa az
adott kontextusban. Levy és Hales munkdssiga a kommunikdcié6 Ong, Derrida,

McHale és Guattari miveivel fémjelzett elméleti meta-narrativajaba épiil be, ami al-

ternativ megoldast kindl a fogyasztdi kapitalizmus dltal nygjtott lehetdségek helyett.

Az Gj médiatechnolégidk nagy jelentGségi valtast eredményeznek a humén tu-
domanyokban is. Lehetdséget adnak annak a korldtoz6 hatdsd, liberdlis szubjektivi-
tdsnak a meghaladdsdra, ami az irasbeliség elterjedése és a nyugati ismeretelmélet ki-
alakuldsa 6ta uralkod6 szerepet jatszik az ember kognitiv kornyezetében. Graham

Meikle a ,,Cselekve jove” (Future Active) * cimid konyvében azt dllitja, hogy az ebben a

fejlédésben rejls lehetdségek ellentétben dllnak a centralizdlt hatalmi struktardk ér-

dekeivel, amelyek a status quo fenntartdsat kivanjak meg az informdciéaramlés folote
gyakorolt ellenrzés Gtjan. Derrida felhivja a figyelmet arra, hogy a megszilardult ha-
talmi struktardk érdeke szocioldgiai és episztemolégiai értelemben egyarant létiik fo-
lyamatos fenntartdsa *, ami viszont a rendszer keretein beliil foly6 hatalmi jatszmédban

a ,megnyugtatd biztonsdga” és ,tartds szilardsdga” ° illGzi6jan alapul. A kibertér és az

Internet lehetdségei olyan technolbgiai infrastruktiarat biztositanak, ami alkalmas en-

nek a megrekedt dllapotnak a meghaladdsara, nagyon hasonlé médon ahhoz, ahogyan

az irasbeliség kimozditotta az ember kognitiv kornyezetét a szobeliség holtpontjarél.

»Szobeliség és irasbeliség” (Orality and Literacy) ciml mivében Walter Ong leirja az
elsédleges ordlis kulttratol az irdsbeliségre épiilé kultirdhoz vezeté atmenet pszichodi-
namikai hatésait. A ,,Szobeliség és irasbeliség” 1982-ben jelent meg, megel6zve a hiléza-
ti szamitogép-rendszerek kifejlodését és elterjedését. Ong szdmdra a szamitégép adekvit

szinonimdjat még a zsebszamologép jelentette, am ennek ellenére képes volt megltni a

szamitogépekkel szemben megnyilvanulé techno-fobias reakcidk analégidjat Platon aggo-

dalmaival, aki mélységesen helytelenitette az irdsbeliségben megtestesiild technolégia al-
taldnos alkalmazdsat. Platon aggilyai a mi témank szempontjabdl kevésbé jelentGsek,
mint az a tény, hogy Ong — mar ebben a korai stddiumban —kapcsolatokat kezdett felfe-
dezni az irasbeliség és a szamitastechnikai alkalmazédsok pszichodinamikai hatdsai kozott.

Az Internet dtalakitja a szamit6égépek elsérendd funkcidjat: a szamitogép elso-
sorban nem szdmitdsi, hanem kommunikdciés eszkozzé vilik, s ez magaval vonja az
emberi kommunikécié jelentGs mértékid megviltozasat, s6t Ong szerint 4talakitja az
ember gondolkoddsmaédjirt is. Az irasbeliség elterjedésének pszichodinamikai hatdsa-
it vizsgdlva vildgosan felmérhetjiik és értelmezhetjiik a halézati informéciés rendsze-
rek tomegessé vilasinak mindennapos gondolkoddsi folyamatainkra gyakorolt hatd-
sat. A megfelel parhuzamok, egybehangzidsok és kiillonbségek felismerése az irisbe-
liség és a hdl6zati kommunikaci6 technologidinak dsszevetésekor felveti azt az igényt,
hogy az utdbbi fejlesztésének meg kell haladnia a fogyasztéi kapitalizmus sziikségle-
teit és diktatumait, és az Internetet nem eladhaté értéknek kell tekinteniink, hanem
kozosségi infrastruktirdnak °.

* Meilke, G. (2002): Future Active: Media Activism and the Internet. Sydney: Pluto Press.

* Toolan, M. (1988): “Language and Affective Communication in Some Contemporary Irish Writers,” In:
M. Kenneally (editor). Cultural Contexts and Literary Idioms. Gerrards Cross, Buckinghamshire: Colin
Smythe, pp. 138-153.

> Derrida, J. (1978): Writing and Difference. London: Routledge

Kinyilvanitom azt a vildgnézeti alapon nyugvé meggy6z6désemet, hogy a lakossdgi haszndlatra szolgil6
infrastruktarat leghelyesebb a kozosség birtokaban hagyni.
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Azt allitottuk, hogy az Internet és a kibertér vilagit nagy mértékben megviltoztat-
ni képes az emberek gondolkoddsmaédjdt és egymadssal valo kommunikécidjat. Ennek iga-
zoldsdul helyénvalonak latszik, hogy a vizsgdlédasunkat az Ong dltal eredetileg felvetett
és dltalunk itt extrapoldlt elvi jelentGségl kérdésekre koncentrilva értelmezni prébéljuk
az ) médiatechnoldgidk szerepét. A ,,Szdbeliség €s irasbeliség” harmadik fejezetében
Ong A szobeliség egyes pszichodinamikai vetileteit” (Some Psychodynamics of Orality)
targyalja 7. Kifejti, hogy ,komplex kérdések bonyolult sorozatdnak felallitdsa” ® az els6d-
legesen oralis kultardban lehetetlen valamilyen kozvetitd nélkiil. ,A folyamatosan fenn-
tartott gondolkodds az ordlis kultdrdban a kommunikédciohoz kotédik” %, de még ha vala-
milyen ,koriilményes analitikus megoldds megvaldsithat6 lenne”, a késébbi visszaemlé-
kezés érdekében akkor is sziikség lenne memoriaserkentd médszerek kifejlesztésére.

A konyv egy késébbi fejezetében Ong azt a mddot vizsgdlja, ahogyan ,,az irds 4t-
alakitja a tudatot” (Writing Restructures Consciousness) . Az irasbeliség elterjedése Ong
szerint az ir6 szdmdra egyrészt parancsold inditékot, masrészt bizonyos felelGsséget €s
Gj lehetGségeket is adott ahhoz, hogy gondolatainak kifejtésekor ,kortiltekintéen sza-
mitdsba vegye mindazokat a lehetséges értelmezéseket, amelyeket barmely szoba jo-
hets olvasé barmilyen elképzelhet§ szitudciéban a szovegnek tulajdonithat, €s ... ma-
gat a nyelvet 6nmagdban véve is teljesen vilagosan értelmezhetévé tegye” . Az irds a
gondos megfontolds lehetdségét nydjtja mind az olvasd, mind az iré szdmadra, s ,az is-
mereteket a megismerd személyétdl” elvélasztva a szavakat hatékonyan kivonja a tér-
b6l és az id6bdl . Ennek azonban kettGs hatdsa van. Az egyéni gondolkodds Gtjan tor-
ténd megismerés optimilis lehetGségeit biztosité technoldgia felhaszndldsaval lehetd-
vé vilik egy szigoru logikdval felépitett archivum kifejlesztése — mivel a folytonos gon-
dolatmenet nem fiigg tobbé a dialégus formdban torténé kommunikaciétél — megszi-
nik. Ugyanakkor azonban a kozosségi gondolkodas sziikségszertisége megsziinik.

Az irni-olvasni tud6 ember megismers tevékenységére jellemz6 kialakulé ,hé-
zagos linearitds” és mindazok a szociolégiai, pszicholdgiai, kulturélis, politikai és gaz-
daségi struktardk, amelyeknek a kialakuldsdval 1étrejon a nyugati vildg tudomanyos vi-
lagképének fundamentuma, a dialégusokban €16 nyelv szabad jaték-lehetdségeit biz-
tositd tobbesatornds kifejezési lehetdségek korldtozasan alapulnak. Az irds mint ,jin-
teriorizdlt” kognitiv kérnyezet nyujtja tehdt az alapot az addig példdtlan 6ntudatra
ébredés és reflexivitds fejlédéséhez. Ez a szubjektivitds fokozza a kozosségi gondol-
kodas nyilvanval6 redundancigjit és mintegy el6késziti azt a ,megnyugtatd biztonsi-
got” és tartds szildrdsdgot”, amir6l Derrida a ,Szerkezet, jel és jaték a human tudo-
manyokban” (Szructure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences)  cim@ md-
vében ir, és egyuttal sarkalatos véltdst jelent a human tudomadnyokban.

™ Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, pp. 31-77.
® Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 34.

Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p.34.

" Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, pp. 78-116.
" Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 34.

' Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen,. p. 10.

* Derrida, J. (1978): Writing and Difference. London: Routledge, p. 352.
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Az emberi megismerés teriletén az irasbeliség elterjedése utdn bekovetkezd
legnagyobb jelentdségl valtast az Internet, a kibertér €s a hozzdjuk kapcsol6dé tech-
noldgidk jelenthetik. Ez a fejl6dés azonban még legaldbb két tovabbi, szintén alapve-
t6 fontossaga kulturalis dtalakuldstol fugg. Elgszor is, a human tudomanyok terén vég-
be kell mennie egy Gjabb viltasnak, amit Hayles ,a szabadelvd, elfogulatlan szubjek-
tivitds veszélyeztetésének” nevez ", és amire Guattari mint ,a nagy nyilt terek pere-
méhez kot6ds szubjektum” kifejlédésére utal, ami ,a végességet egyaltalin nem te-
kinti félelmetesnek” ; mdsodszor pedig, meg kell torténnie az elmozduldsnak az
irdsbeliséghez kot6d6 megismerés ,hézagos linearitdsatél” és fel kell ismerni a gyo-
kértorzset alkoté6 matrixot, amelybdl az (6n)tudatos elme — elére meghatarozott cé-
lok felé torekedve — felrajzolja az oksagi osszefiiggésben 4all6 események ivét [*]. Ez
a kétféle valtds egymast lényegében megerdsitve kozrejatszik abban, hogy a nyugati
kultdrdban az ismeretelméleti kérdésekre koncentrilé strukturalista szemlélett6l
egyenes Ut vezet az ontolégiai elemek dominancidjahoz a poszt-strukturalizmusban .
A ,veszélyeztetettnek” vélt ,szabadelvd, elfogulatlan szubjektivitds” védelmének
frontvonalat tehdt az el6zdekben exponalt tudomanyos vildgkép védelme alkotja *.

Tudnunk kell, hogy Guattari idézett mondatai nem a hdlézati kérnyezetre vo-
natkoznak, hanem az ordlis kultira kézegére. Ennek szem el6tt tartdsaval kiterjeszt-
hetjiik Ong elméletét, miszerint az irdsbeli forma a szavaknak a térb6l és az id6bél va-
16 kivondsit, illetve ,a megismerd személy és az ismeret” ' egymastol valé elvalaszta-
sat jelenti: az Internet a kijelentést és az arra valaszol6 személy jelenlétét, a ,szub-
jektumkozi tuddstérben” elvalasztja a valés 1d6tdl és a foldrajzi helytdl.

A kibertérben az irasbeliségen alapulé megismerés minden strukturélis elénye
kombindl6dhat a szébeliség megismerési médjanak interperszondlis jellegével, bizto-
sitva a kitorés lehetdségét a nyomtatott ,,vizudlis mezd” statikus, zsarnoki bortonétdl
® s a beszélt nyelv [ényegéhez tartozo pluralitasbél ad6dé szabadsdgot. Fontos tiszta-
ban lenniink azzal, hogy ez a ,zsarnoki borton” interiorizdlédott a kognitiv kérnyezet-
ben, és a szabadelvi humanista szubjektivitas kifejlédésének alapjava vilt. A statikus
linearitds és a szabadelvi szubjektivitds ilyen médon 6sszehangolédott, homeosztati-
kus jellegli egymadsra hatasa, illetve kolcsonos védekezése hozza 1étre azt a ,metafo-
rikus elmozduldst”, ami a Derrida dltal megfogalmazott ,tartés szilardsag” és ,meg-
nyugtaté biztonsag” *' alapjit képezi, s egydttal megvildgitja azt is, amire Ong mint
»az irdstudds preemptiv karakterére” #, vagyis el6re meghatdrozott, stratégiai érte-
lemben linedris természetére utal.

A széles korre kiterjed6 megismerd tevékenységben rejlé lehetGségek megvalo-
suldsa a kibertérben egyrészt annak a felismerésétdl fugg, hogy az emlitett diskurzu-
sok korldtozo jellegliek, masrészt a technoldgia dltal ezeknek a korlatoknak az atlépé-

=

Hayles, N. K. (1999): How We Became Posthuman. Chicago: University of Chicago Press, p. 84.
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* Hayles, N. K. (1999): How We Became Posthuman. Chicago: University of Chicago Press, p. 78.
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- Hayles, N. K. (1999): How We Became Posthuman. Chicago: University of Chicago Press, p. 352.

* Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 44.

® Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 12.

- Derrida, J. (1978): Writing and Difference. London: Routledge, pp. 351-377.

* Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 12.
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séhez nygjtott lehetdségek kihaszndldsdra valé torekvés elszantsagat6l. Habar a halo-
zati tér ,technikai infrastruktdrdja” # elsegiti a szabadelvi szubjektivitds és a lined-
ris narrativa vagy meta-narrativa korldtozo, illetve egymadst kolcsonosen erdsitd struk-
tirdinak meghaladdsét, fontos megjegyezni, hogy ezeknek a struktirdknak a talhala-
dédsa irdnti motivici6 és vigyakozds semmiféle médon nem all fliggé viszonyban az
adott technoldgia fejlédésével.

Tudatunkat nem épiti 4t az Internet. A hdl6zat egy olyan idészakban fejlédik ki,
amikor kilonféle tényezdk mar hosszabb ideje, folyamatosan alddssak a szabadelv(
szubjektivitds ontolégiai alapjait. A médium nem-linedris, tetsz6leges hozzaférést
biztosit6 infrastruktardja kiilonosen hasznosnak tlinik egy olyan kulttra szdmadra, ami
felfedezte, hogy a szdmdra lehetséges megismerés korldtait ontologiailag meghatéro-
zott sajat hatdrai és szociologiai struktirdi jelentik. Derrida a ,struktira struktura-
litdsdnak” * kimutatdsdval — és azzal a megillapitdsaval is, hogy ,minden vita targya-
va valt” ® — helyredllitja a vdltozdsok nyelvi eszkozokkel torténd befolydsolasanak le-
het6ségét. A nyelv és a tarsadalmi val6sig kolesonosen hat egymadsra, s igy jovonk —
legaldbbis részben — annak a fiiggvényében alakul, hogy milyen képet alakitunk ki és
vetitiink el6re rdla.

A poszt-strukturalista kornyezetben a nyelv és a narrativa egyarant a tobbrétd
szubjektivitds viltozatos modokon torténd elérevetitésének elfogadott eszkozévé vi-
lik. Itt hangstlyozottan tobbrétd szubjektivitdsrol van sz6, aminek a mikodése nem
reprezentdlhat6 tobbé a ,hézagos linearitds” * ,zsarnoki bortonén” belil, ami korld-
tozza a lehetdségeket, a parbeszédet és a jatékot. Ha a szabadelvid szubjektumot a
nyelv teremti meg, akkor ésszer( azt éllitani, hogy az alany, az ,,én” kivetithet§ az in-
terperszondlis narrativ térbe, ahol kiilonféle hatdsok érhetik. A poszt-strukturalizmus
alddssa a szabadelv{ szubjektivitast, amelynek a védltozdsokkal kapcsolatos aggodalmai
meghiusitjdk a megismers tevékenység kiterjesztését és dltalanossa valdsat.

Brian McHale a ,,Posztmodern irodalom” (Postmodern Fiction) cimd konyvében
meghatdrozza azokat a stratégidkat, melyek segitségével a posztmodern irodalom a
térbél és idébdl kiemelt, kozpontja-vesztett szubjektum és a nem-linedris gondolko-
ddsmod eszméinek vizsgilata érdekében kiterjesztette a linedris narrativat [*']. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a narrativa vizsgilata lehetGséget nyijt ,ontolégiai kuta-
tasokra egy pohar vizben” #.

Az Internet lehetdvé teszi a poszt-ontologiai megismerés * fejlédését az onto-
l6giailag meghatdrozott és a linedris gondolkoddsbél adodd hatdrokon tdlmenden,
amelyeket mér a posztmodern narrativa kisérletei is ostromoltak, de valéjdban nem
tudtak meghaladni. A poszt-strukturalista gondolkodds szellemi vildganak fejlodésé-
hez logikusan az Internet adédik a legmegfelel6bb térként, mivel biztositja azt a
technoldgiai infrastruktirit, ami lehetdséget ad a posztmodernizmus ,egész Gj gon-

“ Levy, P. (2001): “Collective Intelligence” extract, In: D. Trend (editor). Reading Digital Culture. Malden,
Mass.: Blackwell, p. 257.

* Derrida, J. (1978): Writing and Difference. London: Routledge, p. 352.

# Derrida, J. (1978): Writing and Difference. London: Routledge, p. 354.

* Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 40.

- McHale, B. (1987): Postmodernist Fiction. LLondon: Methuen, pp. 26-36.

* McHale, B. (1987): Postmodernist Fiction. London: Methuen, p. 25.

# Weibel, P. (1996): “The World as Interface,” In: T. Druckery (editor). Electronic Culture. New York, Aper-
ture; reprinted in MDCM3102 Digital Aesthetics Course Reader, p. 115.

66 r—




KALEIDOSZKOP | — A HALOZATI TARSADALOM: KOGNITIV KORNYEZETVALTAS?

dolkoddsmaédjdnak és 1étezési modjanak” * gyakorlati megvaldsitdsira. A kibertér le-
hetévé teszi ,a helyhez nem kotoet kozosségek kolesonhatdsat egymassal, jelentéssel
teli mozgékony kornyezetben” *'.

Az el6z6 bekezdésekben megprébaltam ramutatni, hogy az Internetet logikusan
tekinthetjiik adekvat térnek a kozosségi jellegli, nem-linedris kognitiv kornyezet fej-
16déséhez, ami az elzbleg kialakult kognitiv kdrnyezethez és az abban kifejlédoct
szubjektivitdshoz képest tovabblépést jelent.

A jelenlegi dllapotdban azonban az Internet és dltaldnosabb értelemben a kib-
ertér is meglehetdsen kaotikus és strukturalatlan. Szamos teoretikus — koztiik Gra-
ham Meikle, a ,Cselekvé Jovo” (Future Active) cimd konyv szerzGje — azt allitja, hogy
ez olyan alapvet§ erény, ami vigyaz6 gondoskoddst és védelmet érdemel. Meikle ki-
fejti a mindig ,befejezetlentil” maradé, vagyis folyamatos dtalakuldsban 1év6 média-
formdk elényeit. A média szabadsdgat hirdetd aktivistdk stilusdt vizsgdlva Meikle
megillapitja, hogy dltaldban beérik azzal, hogy szembehelyezkednek az informacio-
dramlds korldtozdsat kivand dllami szervek és t6kés csoportok torekvéseivel, amelyek
az Internet f6lotti ellendrzés megszerzésére irdnyulnak.

Ma is érzékelhetjiik azt a hatdst, amit a hasonl6 ellendllast kifejt6 er6k mikodé-
se a radios és televizios misorszoras fejlodésére gyakorolt. A hianyos infrastruktirival
mikodd, rosszul finanszirozott kozosségi TV és radi6 csatorndk kétségbeesetten igye-
keznek tdmogatdst nyerni egy-egy helybeli kisebbségtdl, mikozben gyakran olyan
szlikebb kori érdeklédésre szamot tartd, kifejezetten az adott kozonségnek sz616 tar-
talom kidolgozdsara koncentralnak, ami a f6aramlatot képvisel6 orszagos hatokord
msorszoré csatorndk repertodrjabol kimarad. Ezek a periféridra szam@izott m{sorok
ritkdn sz6litjdk meg a nagykozonséget és ,,az dllam hangjaval”, a kozszolgilati csator-
nak musoraival kiegészitve is csupan gyenge vigaszt nydjtanak a reprezentativ média
hidnyara.

Fenndll az a veszély, hogy az Internet is hasonlé mddon fog tovabb fejlédni, mi-
vel a tartalomszolgaltatds f6sodrat képviseld szerepldk szélessava kibel-sszekotteté-
sek Gtjan —alkalmankénti fizetési rendszerben — tetsz€s szerinti hozzaférést biztosi-
tanak az eredetileg centralizdlt mdsorszorasra tervezett, nagy felbontdsi képernyd-
kon élvezhetd televizio misorokhoz. Ez az anti-utépisztikus vizi6 azt vetiti elénk,
hogy az Internet mintegy kidrusitja a benne rejl6 paratlan lehetgségeit a dinamikus,
parbeszéden alapuld informacios tér, ,az él6 kozosségek kollektiv tudatvilagat tikro-
20 technikai infrastruktira” ** megteremtésére, s végiil az uralkodé média felhaszna-
latlan anyagainak szemétlerakod6 helyévé valik *. A szélessavi Internet-hozzaférés
egyel6re csak a legtobbet rafordit6 el6fizetSk szamara érhet§ el, s ugyanakkor a peri-

e

féridkra szorult kozosségek segélykérs tiltakozdsa alig hallhat6. Ezek idénként ,kiber-

% Jameson, E (1991): Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism. Durham: Duke Univer-
sity Press, p. 56.

- Levy, P. (1999): Collective Intelligence. Translated by R. Bononno. Cambridge, Mass.: Perseus Books,
p. 14.

2 Levy, P. (2001): “Collective Intelligence”, extract, In: D. Trend (editor). Reading Digital Culture. Malden,
Mass.: Blackwell, p. 257.

- Lovink, G. (2002): “Rewriting/rewiring the world: The Internet as a space for new transnational writ-
ings,” Presentation at the Sydney Writers”s Festival, 30 May 2002, Bangarra Dance Theater, Sydney.
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sztrijkokat” szerveznek, dm ezzel csak sajat elnyomottsdgukat és margindlis pozicio-
jukat dllandésitjdk. A Levy-féle kiterjesztett ,tuddstér” * kiber-utépidja a nagyvilla-
latok dltal tizemeltetett kozponti szerverek idénkénti leromboldsaval nem valésitha-
t6 meg.

Ennek sikeres eléréséhez progressziv Gj média mikodésére van szikség. A gaz-
dasdgi érdekek parancsuralmaval szemben védhetd kulturdlis pozicié megszerzésére
alkalmas modellnek a nagykozonség sziikségleteihez és kiviansdgaihoz kell alkalmaz-
kodnia. A fejleszték, aktivistik, mivészek és teoretikusok dsszehangolt munkajaval ki
kell dolgozni a halézati kognitiv kérnyezet 4j, produktiv modelljeit. Az Internetet az
innovicié megkeriilhetetlen kozponti helyszinévé kell tenniink, olyannyira, hogy a
kozosségi infrastruktira fontos alkotéelemévé viljon. Figyelembe véve, hogy a fo-
gyaszt6i kultira mechanizmusai a kozonséget egyfajta viagyakoz6 kdbulatba ringatjak,
nem csak kritikus fogyasztéként kell ellendllast kifejteni, hanem aktiv részvételre van
sziikség a széleskorten elfogadott, kreativ gondolkoddsra serkentd kognitiv kornyezet
katalitikus Gj modelljeinek megalkotdsdban is. Az Gjit6 kozosségeket és a megisme-
rést szolgald halozati modellek kifejlesztésének frontvonaldt képviseld Jovémivelsk
Kozosségének (Futurefarmers Collective) mozgalmat kovetve, a jovs ,megmivelésével”
3 a tudat mivelésére” kell torekedniink.

Levy tudatdban van annak, hogy elméleti megfontoldsai egy olyan tdvoli jovére
mutatnak, amelyben a nem-linedris hdlozati kornyezet ** mér teljes mértékben meg-
valésult. Ugyanakkor igyekszik rdmutatni arra is, hogy az Internet felhasznal6iként
madris egyfajta megosztott intelligencidt mikodtetink. Senki sem tudhat mindent, és
rd vagyunk utalva a kozosségre, hogy hozzéaférhessiink olyan emberek simereteihez,
akik valamely sajdtos targyr6l specidlis, részletekbe mend tuddssal birnak. A k6zossé-
gek bonyolult tuddshdlézatokat alkotnak, amelyek a vildgosan megkiilonboztethetd
kozosségi alanyok szubjektivitdsuk megdrzésével, egy bolygéméretd hiper-agykéreg
idegsejtjeként” *” mikodnek.

Az Gj médiatechnoldgidk kozvetleniil elgsegitik a tudds ilyen kozpontjainak ma-
kddését nagyon is valosdgos serkentGszerként hatva annak gyorsasdgdra és gazdasigos-
sagara. Az embereknek nem kell tobbé hetenként egyszer, kiilonféle kiorzetekben ta-
lalkozniuk egymadssal, hanem bekapcsolédhatnak egy kozosségi hdlézatba, ami olyan
egyszeren kezelhet6 technolégidra éptil, mint a weboldalak, amelyek minden ldto-
gat szamdra ,,k6zos kontextust” ** nydjtanak. Az Internet ,,foldrajzilag szétszortan el-
helyezkedd emberek nagyobb csoportjai” szimdra mdris biztositja az eszkozoket ,ko-
z0s informdacids kornyezet egytittmikodé modon valé kiépitéséhez”.

by

Levy, P. (1998): Becoming Virtual: Reality in the Digital Age. Translated by R. Bononno. New York,
Plenum, p. 138.
The Futurefarmers Collective, http://www.futurefarmers.com/, elérés ideje 2002. janius 10.
The Futurefarmers Collective, http://www.futurefarmers.com/, elérés ideje 2002. janius 10.
- Levy, P. (2001): “Collective Intelligence” extract, In: D. Trend (editor). Reading Digital Culture. Malden,
Mass.: Blackwell, pp. 245-251.
7 Levy, P. (1998): Becoming Virtual: Reality in the Digital Age. Translated by R. Bononno. New York,
Plenum., p. 122.
Levy, P. (1998): Becoming Virtual: Reality in the Digital Age. Translated by R. Bononno. New York,
Plenum., p. 141.
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A Sydney-ben létrehozott Figgetlen Médiakézpont (Sydney lndependent Media
Centre) weboldala — (Indymedia) » és az a tarsult nemzetkozi hdlézat, amelynek részét
képezi — érdekes példat ad egy olyan formara, ami nem képes tillépni az irdsbeliség-
re épuld kognitiv kdrnyezet ontolégiai meghatarozottsagabol fakado linedris gondol-
koddson. Ez a Sydney-ben gondozott weboldal nem nydjt k6zos tartalmi kornyezetet,
és ugy tlnik, hogy az egyetlen dolog, amiben az itt jelentkezs, 6ssze nem ill6 hangok
megegyeznek, mindossze az a kivansag, hogy a szereplGk hallathassik egyéni hangju-
kat egy kozosségi térben mindenki szimdra. A kognitiv tér fejlesztiként azonban
nem szabad olyan modellekre korldtozni magunkat, amelyek csupdn azért foglaljik el
helytiket a kibertérben, mert kiszorultak a féaramlatot képvisel6 misorszordsi lehe-
t6ségekbdl. Az Indymedia oldalai — bar j6 példat adnak a val6s vildgban foly6 aktivitds-
ra — éppen ezért nem tekinthetdk kovetendd mintdnak az Gj média szdmdra. Az Indy-
media oldalain a vilaszokat ad6 ,beszélgetStars” (interlocutor) jelenléte nem értékelhe-
t6 produktiv hangként.

Az Interneten létrejott kozosségeken beliil folyd dialégus fontossdginak, vagyis
a produktiv kognitiv kdrnyezet értékének mérésére valdszinilleg hatékony modszer
lehet az adott kdrnyezetben megjelenitett allitdsok és a feltett kérdések szamdnak
osszevetése. Egy ilyen felmérés mddot adhat annak megitélésére, hogy ,,az id6tdl és
térbeli helytdl fuggetlenitett kijelentéseket”, amelyeknek a megjelenését az ember
kognitiv kdrnyezetében fontos fejleménynek neveztem, egy-egy adott weboldal l4to-
gatdi valojaban hogyan értékelik. A felmérés alkalmas lehet annak a megdllapitdsira
is, hogy a kiilonféle web-alapt kozosségi forumok mennyiben toltik be rendeltetésii-
ket. Milyen gyakorisiggal varnak el vagy kivinnak az emberek vélaszt a kérdéseikre?

Az Interneten mar ma is elérhetd néhany fontos modell, amelyek a széles kor-
ben megosztott intelligencia modelljeiként tovibbi fejlesztésre érdemesek. Az Xrefer
nevi referencidlis keres6 program (http://www.xrefer.com/) tobb mint szaz hivatko-
zott cim teljes szovegének dtvizsgalasat teszi lehetdvé. A keresés eredményeként —
kulcsszavak szerint — etimolégiai és kontextudlis alapon meghatdrozott hipertext kap-
csolatokat kapunk az Interneten elérhetd valamennyi fontos forrdshoz az adott téma-
korben. Noha ez a weboldal kétségkivil tizleti véllalkozas és korldtlanul kompatibilis
Meikle ,,2. szam Internet-verzidjaval” *, feltétlentl érdekes modellnek tekintendd,
mivel kézzelfoghatéan megmurtatja az 0sszekapcsolt hal6zatokon elérhetévé tett és
val6s idej dinamikus hozzaféréssel megszerezhetd adatok értékét. A régi vildg refe-
rencia-konyvtdraiban tarolt adatok az Xrefer oldalain dinamikus adatbankkd vilnak,
ami lehet6vé teszi, hogy az emberi agy, ez a ,rendkiviil bonyolult anal6g processzor,
ami érzékeld, tudattalan és tudatos elemekbdl épiil fel”, a halézati osszekottetések
révén fel tudja haszndlni a gép ,tomeges adattdroldsi, kombinatorikai, gyors visszake-
resési és megbizhat6 replikicios képességét” *'.

¥ Independent Media Centre Sydney, Indymedia, http://sydney.indymedia.org/IndyMedia, elérés ideje
2002 janius 10.

“ Meilke, G. (2002): Future Active: Media Activism and the Internet. Sydney: Pluto Press, p. 9.

# Hayles, K. N. (2001): “The Seductions of Cyberspace,” In: D. Trend, (editor). Reading Digital Culture.
Malden, Mass.: Blackwell, p. 309.
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Ebben a kontextusban j6l lathatd, hogy az Internet és a kibertér milyen mérték-
ben képes a paradigmaviltds elGsegitésére a human tudomanyok tertiletén. Az egyén
egyfajta neurélis csomépontta valik a kognitiv térben, ami a laterdlis asszocidciora ké-
pes, kollektiv és dinamikus memdridval kiegészitett emberi agyra emlékeztet. Ez a
modell nem alkalmazkodast kivdn, hanem azoknak a produktiv kiilonbségeknek tu-
lajdonit értéket, amelyeket az egyes szubjektiv csomdépontok biztositanak a kognitiv
egész érvényes €s sokat mondé Gjraéreelmezéséhez.

A Jovémivel6k Kozossége (Futurefarmers Collective) * dltal gondozott két
weboldal szintén jo példdkat nyujt az elektronikus Gton széles korre kiterjesztett
megismerési lehetdségekre. Az els6 ezek kozil mar az Gjitdsok elismert modelljévé
valt. Az ,,ék uralkodnak” (7%ey Rule) * elnevezési projekt — tobb oldalrdl ravilagitva
a gazdasagi elitek monopolhelyzetére és ebbdl ad6do befolydsira — megmutatja, hogy
az informdciok Gjszerl dsszekapcsoldsa nagy mértékben elGsegitheti bizonyos jelen-
ségek vildgosabb megértését. Ebben a modellben értéket képvisel az a tervezési mod,
ami ,az [elkilonilt, de helyhez nem kotott] részeket interaktiv egésszé dsszekotd
kapcsolatokra” *, valamint az ember, a gép és az informdécié dinamikus szimbi6zisa-
nak kombinalt hatdsaira forditja a legnagyobb figyelmet.

A Jovomivel6k Kozosségének masik weboldala a ,,Kozosségi Kultara” (Commu-
niculture) © nevet viseli. Tervez6i ezt a projektet ,kozosségi hasznalatra szolgal kisér-
leti eszkozként” * mutatjdk be. A Jovémivel6k programjai oly médon prébaljak els-
segiteni a felhasznal6k kozocti funkciondlis egytttmiikodést, hogy lehetdséget adnak
szamukra 0] 0sszefiiggésekben értelmezni a tdgabb , k6z6sségi kultira” dltal folytono-
san gyarapitott, egyre boviilé dinamikus adatbankban tarolt informaciokat. Mind az
,,6k uralkodnak”, mind a ,,K6zosségi Kultara” elnevezési program a ,termeld 1égy, ne
fogyasztd” (,producer, not consumer”) mantrait mormol6 kardinélis fogyasztas-ellenes
kampdny elveire épiil. Megprébélnak olyan modelleket kidolgozni, amelyek a felhasz-
nalot aktiv szereplévé teszik az informdcios térben.

A ,Kozosségi Kulttra” oldalain a Jovémiveldk ezt a stratégiat alkalmazzak a ha-
lozati kozosségek fejlesztésére. Az egyes felhaszndlok részvételét valamely eszmecse-
rében az ugynevezett ,avatar”, a személy azonositasara szolgil6 ikon — mintegy az is-
tenek megtestesiléseként — jelzi az erre a célra elkiillonitett kontinuumban a grafi-
kus felhaszndl6i feltleten. A ,,Kozosségi Kultira” oldalain egyszerien megvélaszoljak
a kozosséggel egytittmiikodni kivind személyek kovetkez6 két kérdését: ,Kit érdekel
ez a targykor?” és ,Mi az on véleménye errgl?”. Ha belépiink egy kontinuumba, a je-
lenlétiinket mutaté avarar egy csoportba keriilhet a teljes kozosség valamely kisebb-
ségét reprezentdlo jelekkel. Ebben az esetben meggy6z6dhetiink arr6l, hogy ez a ki-
sebbség hogyan vélekedik mds, minket érdekld témakrol, és ha szitkséges a megadott
e-mail cimeken keresztiil kapcsolatba is 1éphetiink barkivel. A ,Kozosségi Kultira”
tehdt kisérletet tesz annak megvalésitasara, amit Levy egy szétszortan elhelyezkedd

42

- The Futurefarmers Collective, at http://www.futurefarmers.com/, elérés ideje 2002 janius 10.
Franceschini, A. — On, ].: “They Rule,” http://www.theyrule.net/, elérés ideje 2002 janius 10.
Hayles, N. K. (1999): How We Became Posthuman. Chicago: University of Chicago Press, p. 78.

- Franceschini, A. = On, J.: “Communiculture,” http://www.communiculture.org/, elérés ideje 2002 janius 10.

- The Futurefarmers Collective, “Stimuli for Wonder,”
htep://www.futurefarmers.com/stimuli/index.html., elérés ideje 2002 janius 10.
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tagokbdl dll6 potencidlis kozosség ,,animacios térképének” ¥ nevezhetne. A résztve-
vGk bizonyos témakorokhoz kapesolodo kozosségi ,tuddsterek” kialakitdsat kezdemé-
nyezik.

Osszegezve az elmondottakat: a jelenlegi helyzet figyelembevételével bizton-
sdggal szamithatunk arra, hogy lesz olyan nyitott tér az Interneten, amit a fogyaszti
kapitalizmus gazdasdgi imperializmusa egyel6re még nem kot gizsba. A kapitalista
piac — a maga linedris gondolkoddsmédja mellett — még mindig talsdgosan szervezet-
len ahhoz, hogy hatékonyan veszélyeztesse az Interneten 1étrejott kognitiv kornyezet
gazdag valtozatossdgdt, amit tévedésbdl vagy gondatlansigbél eredGen eddig hagyott
szabadon fejlédni. Az egymadssal verseng6 kapitalista érdekek Gtkozése egymadssal to-
vibbra is biztosit elegendd jatékteret — és ebbdl kovetkezGen kognitiv teret is — az
infrastruktardn belil, s a fogyasztok egyben termel6vé tételéért vivott csata folytatd-
sa azt jelenti, hogy az Internet gyakorl6 felhasznal6iként és fejlesztGiként még min-
dig magunkénak mondhatjuk a hatalom bizonyos marginélis elemeit. Ezek a ténye-
zGk egyelGre még biztositékot nyijtanak arra, hogy az Internet ,,a beavatkozasokat ka-
rosnak tekintse és meg tudja keriilni azokat” *.

Bizonyos mértékig midig igy lesz. Az Interneten kialakuld ellenkulttra szimaéra
mindig lesz tér és valamilyen (esetleg csak idejét milta és kétségbeejtGen lassi md-
kodési) infrastruktira. Meikle ,,A cselekvd jov6” (Future Active) cimG konyvét — Geert
Lovink megallapitasat idézve — hasonl6 klauzulaval fejezi be: ,az Internet hamarosan
zart tomegkommunikdciés eszkozzé fog vilni ... addig azonban van még mindig ele-
gendd 1d6” ¥

Ez a tanulmdny azt a célt kivdnja szolgdlni, hogy a Lovink 4ltal jelzett ,,még min-
dig elegendd 1d6t” bolesen haszndljuk fel — az Internetet a human tudoményok fejlé-
désében napjainkban végbemend jelentds viltds elGsegitéséhez mintegy ajaindékba
kapott hatékony eszkozként alkalmazva — az ember és a technoldgia szimbidzisiban
1étrejove kolesonds egymdsra hatds révén kollektiv intelligencia megteremtésére. A
tét nem azért magas, mintha a kapitalizmus megakadalyozhatnd az emberi megisme-
rés elkeriilhetetlen tovibbfejlédését, hanem azért, mert a kapitalizmus megteheti,
hogy a kozeljovében akaddlyokat gorditsen a fejlédés elé, s Lovink és Meikle szerint
ezt meg is fogja tenni.

Ha az éltalam itt kifejtett meta-narrativanak van egyaltaldn értelme, akkor el-
képzelhetd, hogy a megfeleld eszkozok, forgatdkonyvek és algoritmusok kidolgozasa-
val kiterjeszthetjiik ,a lehetséges kvalitdsokat és cselekvési formakat” — a gazdasagi
racionalizmus elnyomé jellegli, monolitikus narrativdjan tdlmutaté — plurdlis kognitiv
tereket hozva létre *. A ,még mindig elegendd id6t” nem szabad elfecsérelniink az-
zal, hogy csupdn kritikus fogyasztoként fejtiink ki némi ellenalldst, hanem ki kell fej-
lesztenlink a halézati kognitiv kérnyezet olyan beépitett lehetdségekkel mikods mo-
delljeit, melyek segitségével meghitsithatjuk a piacgazdasig minden elnyomé szan-

¥ Levy, P. (2001): “Collective Intelligence” extract, In: D. Trend (editor). Reading Digital Culture. Malden,
Mass.: Blackwell, pp. 206-07.

* Meilke, G. (2002): Future Active: Media Activism and the Internet. Sydney: Pluto Press, p. 173.

* Meilke, G. (2002): Future Active: Media Activism and the Internet. Sydney: Pluto Press, p. 176.

* Levy, P. (2001): “Collective Intelligence” extract, In: D. Trend (editor). Reading Digital Culture. Malden,
Mass.: Blackwell, p. 186.
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déku kisérletét. Ehhez sajat kozosségeinkben helyi szinten is politikai aktivitast kell
kifejteniink, minden pillanatban készen éllva a kiizdelemre. Kotelességiink gondos-
kodni arrél, hogy a benniinket képviselg kormanyok intézkedései a legjobb célokat
szolgaljak, biztositva jogainkat a hdl6zati kommunikdciés infrastruktira korldtozasok-
t6l mentes, szabad felhasznéldsdhoz, beleértve azt is, ami a jové szempontjabol talan
a legfontosabb: a megfeleld sdavszélességli kommunikaciés csatorndk haszndlatat.
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