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= FEKETENE SILYE MAGDOLNA - =

,Ugy értsem, ahogy mondjak
—0gy mondjam, hogy értsék”

A fiatal szakmai értelmiség nyelvi felkészitése az informadcids tarsadalom ki-
hivasaira

Az informacids tarsadalom globdlis hal6jaban életiink szinte egyetlen moz-
zanata sem marad érintetlen. A vilaghald kéretlentl is befolyasolja tetteinket
és gondolkoddsunkat, ott hagyja lenyomatait személyes és kollektiv életiink
mindennapjaiban. A globalizalodo vilag egyik sajatos vondsa, hogy bar sok
kulturat magaban foglal, mégis uniformizalt, és elvarja tagjaitol a hasonld
gondolkodasmodot, a kulturdkon ativel6 kommunikacio képességét. A kom-
munikacio eszkoze az Uj lingua franca, az angol nyelv, melynek kell6 ismerete
nélkil a globdlis kérnyezetben konnyen kudarcot vallunk.

A szerzd a globalis tarsadalom és a globalis angol nyelv altalanos leirasa
és a koztik fennallo kolcsonos kapcsolatok jellemzése utan ismerteti azokat
a nyelvi kompetencidkat, amelyek az egyes szakmdkban nélkiil6zhetetlen-
nek bizonyulhatnak a globalis kdrnyezetben valo érvényestuiléshez. Végezetil
osszefoglalja azokat a pedagogiai célkitlizéseket, amelyeket a szakmai értel-
miség nyelvi képzésében a cikkben megvilagitott kérdések értelmében kove-
tenddnek tart.

Szerz6i informacio:

Feketéné Silye Magdolna

A Debreceni Egyetem Agriarszaknvelv Okratdsi Kézpontjaban vezetd nyelvtandr. Agrar- és kor-
nyezetgazdalkoddsi szaknyelvet okrat, részt vesz a tantervfejlesztési munkdlatokban. Tudomd-
nyos tevékenységér a nyelvpedagogia, a tantervelmélet és a kultirakozi kommunikécio terén
fejti ki; tovdbba foglalkozik a nyelv és a tdrsadalom kapcsolataival, valamint a globaliziciénak
az okratdsra gyakorolt hatdsaival. Jelenleg doktori disszertdcidjit késziti a szaknyelvokratds té-
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Feketéné Silye Magdolna

,Ugy értsem, ahogy mondjdk

— Ugy mondjam, hogy értsék”

A fiatal szakmai értelmiség nyelvi felkészitése

az informacios tarsadalom kihivasaira

Az utdbbi évtizedben az informaciés tarsadalom egyre szorosabbra feszilg ,,glo-
bilis hiléjdban” életiink szinte egyetlen vetiilete sem maradt érintetlen. A ,Net” tor-
vényszer(ségeivel kéretleniil is befolydsolja tetteinket és gondolkoddsunkat (Castells
1996), otthagyja lenyomatat személyes és kozosségi életiink mindennapjaiban. A glo-
baliz4l6do vildg egyik sajatos vondsa, hogy bar sokrétl kultira jellemzi, mégis unifor-
mizdlt, elvirja tagjaitdl a hasonlé gondolkoddasmédot, a kultarakon ativel6 kommuni-
kéci6 képességét. A kommunikaciéban a /ingua franca szerepét az angol nyelv jatssza,
melynek kell6 ismerete nélkiil a globdlis kdrnyezetben minden megmérettetés kony-
nyen kudarcot jelenthet. Nem kétséges, hogy a nyelvismeret ily mértékd felértéke-
16dése gondolatok sorit inditja el a nyelvtanarban, és arra sarkallja, hogy az adott kor-
nyezetben keresse munkdja hatékonyabbi tételének lehetséges modjait.

Bevezetés: az informdcios tdrsadalom

Mielétt e dolgozat 1ényegi problémakorének vizsgalatat, az informacids tarsada-
lom valamint az angol nyelv és nyelvhasznalat kézott fenndll6 viszonyrendszer elem-
zését elkezdenénk, a kifejtendd gondolatok tagabb kontextusba helyezése végett r6-
viden tekintsiik 4t vizsgdl6ddsaink kozege, az informacids tarsadalom egyik lehetsé-
ges, gazdasdgi-tarsadalmi szempontu értelmezését.

Castells (Castells 1996, 1997) tarsadalomtudomanyi trilégidja elsé kotetében
megillapitja, hogy az 1970-es évektdl kezd6dGen a huszadik szdzad végére a kapita-
lizmus olyan Gj formdja jelent meg a vildgon, ami jellegében globdlis, ersen célorien-
télt és 1ényegesen hajlékonyabb minden kordbbindl. A Fold tarsadalmai egyre inkabb
a globdlis hdl6 (a Net) és a nemzeti/személyes dnazonossag (a Self) bipolaris szem-
benilldsa mentén strukturdlédnak. A ,Net” és a ,Self” egymadsra hatasinak eredmé-
nyeként maga az emberi élet is sok tekintetben dtrendezddik. A ,,Self” azokat az er6-
feszitéseket szimbolizdlja, amiket az egyén sajit 6nazonossdaginak és stabilitdsdnak
megsrzése érdekében tesz abban az instabilitdsban, amit az alapvet§ tdrsadalmi és
gazdasdgi tevékenységek dinamikusan miikodd globdlis hal6zati rendszerekké valé at-
alakuldsa gerjeszt. Ezt a gazdasdagot Castells ,informdciés és globdlis gazdasiagnak”
(informational and global economy) nevezi, ami azért informdciés, mert fGszerepléinek
versenyképessége a tobbnyire elektronikus tton dramlé informécidk elérésének és
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hasznositdsdnak gyorsasagatol és hatékonysdgatdl figg, és azért globdlis, mert a md-
kodtetés minden mozzanata (a beruhdzastdl a termék elGallitdsaig és értékesitéséig)
— kozvetleniil a multinaciondlis szervezetek vagy kozvetett médon mds hédlézatok tt-
jan — az informdcids technika felhaszndldséval, globdlis szinten torténik. A 1étrejott Gj
tarsadalmi format Castells ,hdlézati tdrsadalomként” (Network Society) definidlja,
amelyben az 4j rendszerl gazdasdgi mikodés kovetkeztében a tdrsadalom kisebb
vagy nagyobb egységeinek bonyolult rendszerében az egyének, csoportok és szerve-
zetek kozote Gj térbeli és id6beli kapcsolatok alakulnak ki.

E gazdasig jellemzdje, hogy képes valés idGben globilis szintéren mikodni, s ez-
altal a tér és az id6 fogalma is dtértelmezddik: az informdcids technoldgia édltal terem-
tett ,idGtlen id6ben” (timeless time) és ,hely nélkili térben” (placeless space) mint
komplex rendszerben barmi, barmikor és barhol megtorténhet, fiiggetleniil attdl, hogy
az, ami torténik, hol fejti ki hatdsat, hol és milyen folyamatokat gerjeszt (Castells 1997,
Rékusfalvy 2001). Mindezekkel egyiitt a gazdasdgok és tdrsadalmak szerepl6i, vagyis a
rendszer fogaskerekei, maguk az emberek (a munkaadok és a munkavillal6k) tovabbra
is valés térben és valds idGben léteznek. A két kiilonboz tér- és idbfelfogas titkozése
miatt el6dllt strukturdlis skizofrénia Castells szerint olyan kulturdlis és személyiségi za-
varokhoz vezet, melyek kovetkeztében mind a nagyobb, mind a kisebb tdrsadalmi egy-
ségek (a nemzetektdl az egyének szintjéig) elveszit(het)ik azonossagtudatukat, hogy
azutdn — torvényszerden — megprobaljak azt Gjrateremteni. Az azonossiagtudat megor-
zése, illetve Gjrateremtése sziikségszer( és kulcsfontossaga, hiszen — sajatsigos modon
— a globdlis gazdasigban is a nemzeti (kulturilis, értékrendbeli) azonossiagon nyugvo
szervezddés marad az a valds térben és idGben érzékelhetd legitim egység, amelybdl ki-
indulva az egyre nyomasztébban jelentkezd globélis problémdk megoldhatok.
Warschauer ugyanezt a jelenséget ,relokalizdci6”-nak nevezi (Warschauer 2000).

Mindezekbdl logikusan kovetkezik a gondolat, hogy a valés térben és idében €16
egyén szdmdra szinte kényszerits erejd igény és sziikséglet, hogy megprobdlja megis-
merni a globdlis kornyezetet mikodtetd szabalyszerlségeket €s az ott kialakult kom-
munikdciés szokasokat, ehhez pedig mindenekelétt meg ke(}smemie azt a nyelvet,
amelyen a sokrétd kultardja globdlis vilagban tdjékozodni tud, és ezt olyan intelligens
és kritikus médon kell megteremtenie, hogy kozben sajat egyéni és nemzeti 6nazo-
nossagat is megorizze (E Silye 2001a).

Végezetiil — pusztan felsoroldsszerlien — nézziik meg, hogy a mar kordbban is hi-
vatkozott Castells és mas elemzdk hogyan hatdrozzdk meg a paradigmavaltds utani
globalis tarsadalom és globdlis gazdasig f6bb jellemzéit:

* A kordbbi ipari tdrsadalmakban domindnsan monokulturdlis kornyezetben vég-
zett munka tekintélyes mértékben multikulturdlis kozegbe keriil.

* A munkavégzés (példdul a tdvmunka esetében) a kordbbi valds térbil és vals
1dobil az informatika térhoditdsaval egyre inkabb virtudlis térbe és idibe tevédik
it (Castells 1996).

* Megviltozik a munkaerd alkalmazasdnak modja: az egész életre 52610, teljes mun-
kaiddben torténd (full-time) alkalmazds helyett ma madr dltaldnos a rugalmas kere-
tek kizott, réssmunkaidiben (networking, flexitime) végzett munka (Castells
1997).

* Az ipari tdarsadalomra kordbban jellemzé munka jellege is megvaltozik: a ma-
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nufakturdlis és gépi termeld munka vezets helyét mara mar jelentés mértékben
atvette a sxolgdltatds, és lassan napi realitdssa valik az elektronikus tGton torté-
né tdvszolgaltatas is.

* A kilonbozd képzettséget kivind munkakorok kozott kordbban elfogadott
Sfehér galléros — kék galléros” megkilonboztetés nem dllja meg tobbé a helyét,
helyette taldin megfelelébb a Reich (Reich 1991) dltal javasolt osztélyozds,
melynek f6 kateg6ridit a rutintermeld (routine production worker) — példaul szalag-
munkds, betanitott munkds stb., a Aumdn szolgdltato (in-person service worker —
példaul széllodai, bolti kiszolgilé személyzet stb.) és a szimbolikus elemzd (sym-
bolic analyst — példaul mérnok, rendszerszervezd, tudés, mas magasan kvalifi-
kalt értelmiségi) munkakorok alkotjak.

* Az 4j kornyezetben megvaltoznak a készségek és kompetencidk iranti igények: az
egyetlen szakteriiletre koncentrdlt szaktudds helyett mobilis, tobbirdnyd,
konnyen adaptalhaté ismeretekre és kompetencidkra, informaciofeldolgozé és
kommunikaciés készségekre van sziikség, illetve olyan személyiségre, amely a
globdlis igényekhez rugalmasan képes alkalmazkodni. A személyiségjegyek
vonatkozasdban azonban Huitt (Huitt 1999) egy mdsik nagyon lényeges elem-
re is felhivja a figyelmet: a huszonegyedik szazad emberének ,értékes jellem-
re” (good character) is sziitksége van. (Huitt ezen azoknak az alapvetd mora-
lis értékeknek a meglétét — de legaldbbis a tiszteletét és a feléjiik valo torek-
vést — érti, melyek az emberiség kultirdjdban mélyen gyokereznek, és mint
mindig, tovabbra is zdlogat jelentik az egyén és a tarsadalom harmonikus fej-
16désének. Ilyen értékek példaul a becsiilet, a tisztesség, a csaldd és a torté-
nelmi, mévészeti, vallasi hagyomanyok osszetart erejének tisztelete, a mun-
ka becstilete, a kotelességtudas stb.).

A globdlis vagy nemzetkozi angol nyelv

Konnyen beldthatd, hogy a globalis kdrnyezetben a térbeli és idébeli korldtok
nélkil sziintelentl dramoltatott informaciok tovabbitasahoz és megfeleld értelmezésé-
hez (kédoldsiahoz és dekddolasdhoz) altalanosan elfogadott és mindentitt alkalmazha-
t6 kommunikdciés eszkozre van sziikség. Az utébbi néhdny évtized fejlédése Ggy hoz-
ta, hogy ennek a feladatnak az elldtdsira ma a Fold lakéinak meghatdroz6 hianyada az
angol nyelvet fogadja el. Minden jel arra mutat, hogy az angol nyelv mint /ngua franca
terjedése az interkulturdlis kommunikaciéban az elkévetkezd évtizedek sordn tovibb
fog folytatddni, fokozott itemben (vo.: Bodi 2000). Warschauer (Warschauer 2000) Ggy
véli, hogy ezt a tovibbi terjedést, erGsodést a globalizacié folyamata fogja dontGen be-
folydsolni. A globalizacié folyamatanak hatdsa Warschauer véleménye szerint elsGsor-
ban abban lesz tetten érhetd, hogy az angol nyelvnek a gazdasdgi és tudomdnyos életben
napjainkban is mar-mdr szinte kizdr6lagossd valo szerepe tovabb erdsodik. Warschauer
ennek a megéllapitdsdnak aldtdmasztasdaul Crysta/ (Crystal 1997) felmérésére hivatko-
zik, mely szerint a vildg nemzetkizi sxervezeteinek 85%-a napjainkban ax angol nyelvet hasz-
ndlja munkanyeloeként, mig a vildg tudomdanyos publikacioinak 90%-a késziil angol nyelven. Hivat-
kozhatunk azonban Crystal egy masik mdvére is (Crystal 1992), melyben a szerzé —
felmérések alapjan — megallapitja, hogy a vilagon az angol nyelvet beszélok tibb mint kéthar-
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mada nem anyanyelveként haszndlja ax angol nyelvet. Ezt a szinte koztulajdonként hasznalt
angol nyelvet manapsdg gyakran a ,glbdlis” megkiulonboztetd jelzével illetik (global
Englishes sic.), arra utalva, hogy sajitsigos funkcidkkal rendelkezik. Felmeril tehét a
kérdés: mi is tulajdonképpen ez a globdlis angol nyelo és mi a viszonya a jelz6 nélkiili an-
gol nyelv egészéhez?

Széleskori elterjedtsége €s sokirdnyd alkalmazdsa miatt magdnak az angol nyelv-
nek sok varidcidja létezik. Ezeket 4ltaldban a ,kézponthoz” és a ,periféridhoz” tartoz6
csoportokra szoktdk bontani (7. dbra). A kozponti csoportba Holliday (Holliday 1994) az
angol nyelv anyanyelvi varidcioit sorolja (BANA orszdgok: Nagy-Britannia, Ausztrélia és
Eszak-Amerika). A periféridk csoportja ennél 9sszetettebb szerkezet(, hiszen nem csu-
pan az anyanyelvi varidciokat foglalja magaba. Quirk (Quirk 1990) két alcsoport vagy
»KOr” meghatdrozasat latja célszerlinek: a kiilsé korbe az angolt els6 nyelvként soknyel-
vii kornyezetben hasznalé orszdgokban beszélt varidciot (példaul Szingapir, India), va-
lamint az angolt mint mdsodik nyelvet (English as a Second Language — ESL) sorolja,
mig a kiterjesztett korbe az angol idegen nyelvként haszndlt varidcidja kertl. A nem-
zetkozi kornyezetben hasznélt globdlis angol helye is ebben a kiterjesztett korben van.
Mi tobb, Jenkins (Jenkins 1996) egyenesen amellett érvel, hogy mivel a sok kultdrdja
kornyezetben kivanatosnak taldlt angol nyelvtudds fokusza az anyanyelv-kozeli kompe-
tencidkrol dttevédott a nemzetkozi érthetdség elvardsainak valé megfelelésre, az angol
mint idegen nyelv (English as a Foreign Language: EF1,) megnevezés helyett pontosabb a nem-
zetkioxi angol nyelo (English as an International Language: E11.) megjelolés, ami jelentéstartal-
maban azonos a ,.globdlis angol” jeloléssel.

1. dbra.

Az angol nyelv varidci6i (Holliday és Quirk alapjdn)

K(:)ZPONTI
KOR (BANA)

PERIFERIAK

Kiils6 kor
(els6 nyelv, ESL)

Kiterjesztett kor
(EFL, EIL)
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A ,globdlis angol” sok tekintetben szimplifikdlédott, nyelvtanilag, lexikailag, sze-
mantikailag, fonetikusan és stildrisan médosult, tobb kultira dltal megtermékenyitett
nyelvi varidans, melyet a nem angol anyanyelvii besz€él6k sokasaga legjellemzébb médon
az egymds kozotti, kevésbé jellemzden pedig az anyanyelvi beszélGkkel valé kommu-
nikécio eszkozeként hasznal. Nagyon valdszind, hogy a huszonegyedik szdzad embere
ezt az angolt fogja masodik, ,kommunikécids anyanyelvének” tekinteni. Warschauer
(Warschauer 2000), valamint Campbell és tsai (Campbell et al. 1982) ugyanakkor megal-
lapitjak, hogy az ilyen kommunikéciés helyzetekben, amikor gyakran eléfordul, hogy a
résztvevok egyike sem anyanyelvi besz€ld, a nyelvi eszkozokkel folyé informacioesere
sordn akdr tobb kiilonbozg kulturalis és tarsadalmi bedgyazottsaghi mentalitds taldlkoz-
hat egymadssal, ami adott esetben gyengitheti a kommunikaci6 sikerét, vagy akdr annak
kudarcdhoz is vezethet. Ilyen helyzetekben nem bizonyul elégségesnek a j6 nyelvtani,
lexikdlis és fonetikai tudds, ha nem kapcsol6dik hozza a szociokulturdlis kommunika-
cids kod ismerete és alkalmazdsainak képessége (Savignon 1983). A kommunikacio si-
kertelensége azonban nemcsak a nem anyanyelvi beszél6k egymas kozotti, illetve
anyanyelvi beszél6kkel folytatott informdcidcseréje soran fenyeget, hanem forditott
esetben is: a globalis angol nyelven folyé diskurzus megértése az anyanyelvi beszéls
szdmdra is komoly problémat jelenthet (Smith 1983).

A probléma kezelésének egyik lehetséges médja egy ,kozos minta” (common
standard) meghatdrozasa, mely Jenkins szerint a brit vagy az amerikai nyelvi standard
egyezményes elfogaddsat jelentené. E standard definidldsa azonban nem egyszerd,
nem is beszélve gyakorlati alkalmazdsardl, hiszen csak a brit angolon belil is tobbfé-
le standard létezik (Standard English, Received Pronunciation, COUBILD Authentic Spoken
English). Melyiket fogadjuk el k6zos mintaként? Az egyetemes standard alkalmazdsat
ezen kiviil az is neheziti, hogy szimos eleme nehezen elsajatithaté olyan kornyezet-
ben, ahol az idegen nyelvi és az anyanyelvl beszél6k kozotti beszédaktusok lehetd-
sége korldtozott (ide tartoznak a szociokulturilis kompetencidk és a kiejtés problé-
mdi is), marpedig a globdlis kornyezet éppen ilyen (Ellis 1991). Mindezen tal, mivel
napjainkban mdr csak minden negyedik nem anyanyelvi beszél6re jut egy anyanyelvi
besz€l6 (Kachru 1991), egyéltalan nem dllithaté biztosan, hogy az idegen ajktak egy-
mds kozotti kommunikacidjukhoz éppen az anyanyelvi standardot lagjak sziikséges-
nek elsajatitani, arrél nem is beszélve, hogy az Interneten folyé kommunikacioban
amuagy is problémadt jelent a nemzetkozi kommunikéciés standardok elterjesztése €s
betartdsa, illetve betartatdsa.

Az is nyilvanval6 azonban, hogy vannak olyan nyelvtanuldi csoportok, amelyek bi-
zonyos okok (a végzendd munka jellege, tanuldsi célok) miatt az anyanyelvi standardhoz
alkalmazkod6 nyelvtudds elsajatitdsara torekszenek. A kozos standardnak valé megfele-
1és tehdt a nyelvtanuldk kiillonb6zg csoportjaiban nem feltétlentl egységes tanuldsi cél-
ként jelenik meg. Amint azt Widdowson (Widdowson 1994) megfogalmazza, a nyelvtanar
redlisan teljesithetd feladata ilyen koriilmények kozott nem a minden dron anyanyelvit
megkozelitd tokéletességil nyelvtudas elérésére valo torekvés, hanem az adott nyelvta-
nuléi csoport nemzetkozi kontextusba helyezett gyakorlati sziikségleteinek megfeleld,
azokat a legtokéletesebben szolgdlé ismeretek és készségek kialakitasa.
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Nyelvi miveltségi kompetencidk

A fenti koralmények ismeretében ésszertinek tiinik, ha az idegennyelvtuddst a
miveltségi kompetencidk oldaldrél megkozelitve prébéljadk meghatdrozni.

Az irdstudds a hagyomdnyos értelmezés szerint azoknak a kognitiv kompetenci-
dknak az sszességért jelenti, melyek megléte alkalmassd teszi a nyelv hasznaléjat az
olvasis, irds és szamolds miveleteinek elvégzésére, vagyis egyfajta nyelvi kédolasi és
dekédoldsi képesség vagy miveltség (Warschauer 1997). Ehhez képest az irdstudds
fogalmdnak mai értelmezése lényegesen osszetettebb. A jelenkori, sokrétd kultirdja
informdci6s tdrsadalmi kornyezetben teljes értéki élet és boldogulds szinte elképzel-
hetetlen elemz6, kritikai és problémamegoldé gondolkodas, kultirakozi tdjékozott-
sag, metanyelvi ismeretek, idegennyelvtudids, szamitdgépes és médiaismeretek nél-
kil (1bid). Az irdstudds fogalmi meghatédrozasa helyett célravezet6bb, ha ezeket a kész-
ségeket Osszetett miveltségi kompetenciaként értelmezzik. A miveltségi kompetencidk
vizsgélatdval foglalkoz6 egyik tanulmédnyiban Kasper igy fogalmaz: a mvelt ember
olyan nyelvi készségekkel rendelkezik, melyek segitségével képes a szamdra sziiksé-
ges informdciokat megtaldlni, egybegydjteni, azokat elemezni, szelektdlni, majd Gjra-
rendezni, és az adott problémdk megolddsihoz megfelels cselekvési tervet tud kidol-
gozni. Képes tovdbbd megtaldlni és alkalmazni az 6ndllé ismeretszerzés és a kozos
cselekvés szinergikus mikodtetésének modszerét. Kasper végiill megjegyzi, hogy nap-
jaink digitdlis tdrsadalmdban mindezeknek a kompetencidknak ki kell egésziilniiik az
ugynevezett ,elektronikus kompetenciaval” (Kasper 2000).

Magitol értetddik, hogy az idegennyelvtudds irdnti elvardsok — hasonléan az dl-
taldnos miveltségi kompetencidkhoz — szintén mddosultak, hiszen az idegen nyelvet
beszélének ebben az 6sszetett miveltségi rendszerben, az adott szociokulturalis kon-
textusban kell tudnia kapcsolatokat teremteni, kolesonos informacideserét folytatni,
érvényestlni, s6t, nyelvtudédsat kognitiv célokra is felhaszndlni. Roy és Starosta talalo-
an jellemzik ezt a bonyolult 6sszefiiggésrendszert:

»Mivel a jelentés tdrsadalmi-kulturilis-torténeti osszefiiggésekben sziletik ...
és mivel a vildg megismerése és megértése a nyelv dltal bomlik ki, ... a kommunika-
ciés mintdk értelmezése abban a torténeti kornyezetben gyokerezik, melyben a nyel-
vi aktus létrejon” (Roy—Starosta 2001).!

Kramsch megfogalmazésa szerint a nyelvtanuldsnak hiarom, egymadstdl elvalaszt-
hatatlan célkitGzésnek kell eleget tennie: a kommunikativ kompetencia és a kulturd-
lis ismeretek fejlesztésének, valamint a kognitiv gyarapodds szolgalatinak (Kramsch
1993). Az idegennyelvtudds Halliday tirsadalmi szemléletd szemiotikai értelmezése
szerint is igen komplex készség, ami lényegesen tobbet foglal magdba, mint a nyelv-
tani és lexikai ismeretek halmazat. Halliday felfogasa szerint az idegennyelvtuddst a
nyelv mint rendszer, a nyelv mint mivészet, a nyelv mint viselkedés és a nyelv mint
tudés elemei alkotjdk. E négy komponens egymdstdl elvilaszthatatlan (Halliday
1983). Az idegennyelvi miveltségi kompetencidkrél Kasper (Kasper 2000) a kovetke-
z6 vilagos meghatdrozasokat adja:

' A szerz6 forditdsa.
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* A funkciondlis nyeloi mitveltséggel rendelkez6 személy beszél, ért, olvas és ir idegen
nyelven, valamint képes arra, hogy ezeket a készségeit — személyes szukségletei-
nek megfeleld mértékben — sajat kognitiv fejlédésének szolgilatdba allitsa.

Az akadémiai nyelvi készségek birtokaban az ember kiillonb6z6 diszciplindkhoz
tartoz6 és kiilonb6z6 miifaja frott vagy hangzé szovegeket tud elemzé médon
értelmezni, valamint hasonl6 szovegeket eléallitani. Tuddsat képes j ismere-
tek felkutatdsa szolgédlatdba allitani, tovabba rendelkezik az ehhez sziikséges
stratégiai ismeretekkel.

A kritikai nyelvi mitveltségii személy értékelni, szelektdlni és rangsorolni tudja az
idegen nyelven szerzett informaciokat, képes 6ndllo kovetkeztetések levona-
sdra és megfogalmazasara.

A szociokulturdlis kompetenciak a nyelvi készségek bikulturdlis vagy multikul-
turdlis kontextusban val6 alkalmazdsat, a kommunikacié mindkét irdnya sike-
rességét, kovetkezésképpen az eredményes munkavégzést segitik elg.

Az elektronikai kompetencia az idegen nyelvi elektronikus forrasok és miveletek ke-
zelését biztositja az el6bbi négy szint szerint. Ez a kompetencia sajatsdgos médon
nem csupdn a korszer(i miveltség egyik kivanatos eleme, de multiplikativ hatdsa-
val 6nmaga is eszkoze lehet tovabbi nyelvi és egyéb jarulékos kompetencidk kiala-
kitdsanak. Elég csak arra az egyedilallé lehetGségre utalnunk, amit a nyelvi kom-
munikdciés kompetencia kialakitasiaban oly fontosnak tartott célnyelvi kornyezet
virtudlis ,,elGéllitdsdaban” a vildghalo jatszhat, de az Internet ugyantgy kimerithe-
tetlen forrasként szolgilhat a célnyelvi tartalom tanitdsahoz is.

A nyelvi miveltségi kompetencidk
és a foglalkozdsi tipusok dsszefiiggései

Ha a Kasper altal definidlt nyelvi mGveltségi (funkciondlis, akadémiai, kritikai, szo-
ciokulturdlis, elektronikai) kompetencidkat az informdacios tarsadalom globdlis kornyeze-
tére értelmezve hozzarendeljitk a kordbban ismertetett, Reick dltal meghatdrozott ru-
tintermeld, human szolgdltato és sximbolikus elemzd foglalkozasi tipusokhoz, akkor a kovet-
kezg osszefiiggéseket dllapithatjuk meg:

1.tdblazat
A nyelvi miiveltségi kompetencidk és a foglalkozisi tipusok viszonya
(F Silye 2001)

Nyelvi miveltségi kompetencia R1 R2 R3
1. funkciondlis - i 4
2. akadémiai g
3. kritikai (+) i+
4. szociokulturilis + + Y
5. elektronikai (+) + +

RI: rutin termeld R2: humdn szolgdltato, R3: ssimbolikus elemzd
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Az 1. tdblazatban jelzett 9sszefliggésekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a foglalkozasi tipustdl figgetleniil nélktlozhetetlen a funkciondlis és a szociokul-
turdlis nyelvi kompetencia megléte, mig az akadémiai, a kritikai és az elektronikai
kompetencidk fontossiga a foglalkozasi tipustdl €s az alkalmazési helyzettdl fiiggen
valtozd. A nyelvtandr olvasatdban ez azt jelenti, hogy a nyelvi képzés tartalmat és
szerkezetét mindig a nyelvet felhaszndlé személyek sziikségleteinek ismeretében és
azok fuggvényében kell meghatdrozni.

Ami az elektronikai kompetencidr illeti, egyre inkdbb Ggy tiinik, hogy ennek bizo-
nyos szintli megléte igen rovid idén beliil mindhdarom csoport szamara nélkiilozhetet-
len lesz — ha maris nem az. A hdrom csoportot (hasonléan a nyelvtuddshoz) sokkal in-
kdbb a kompetencia mélysége, irdnyultsiga és kiterjedtsége fogja megkiilonboztetni,
mintsem annak puszta megléte vagy hidnya. (Gondoljunk példdul a szimitégépes ve-
z€rlést munkafolyamatokat ellen6rzé szalagmunkdsokra vagy betanitott munkasokra:
bizonyos alapszint( és szik keresztmetszet( ismereteket igényls informatikai mive-
letek elvégzése az G esetiikben is elkeriilhetetlen.) Az elektronikai kompetencia
szitkségességének dltaldnos érvényét tdmasztja ald az az egyszerl tény is, hogy az
elektronikus rendszerek sajatsagos jellemzgiknél fogva napjainkban az informacié (a
nyelvi tizenet) legfontosabb széllitéeszkozévé viltak. Az elektronikai kompetencia
osszefondddsa a nyelvi kompetencidkkal nyilvanvalé.

A két mindenhol nélkiilozhetetlen kompetencidt tekintve magitél értetddik,
hogy a funkciondlis nyelvi kompetencia kulcsszerepe nem igényel kiilonosebb igazo-
last. A sxociokulturdlis kompetencia kifejtése azonban némileg részletesebb elemzést igé-
nyel. Maga a fogalom a pedagdgiai gyakorlat nyelvén tulajdonképpen a kultarakozi
kommunikaciés kompetencidk (cross-cultural competences) dsszességét jelenti. Szerepe
az utébbi id6ben a nagy tarsadalmi paradigmavéltds eredményeként kétségtelentil je-
lentésen megndtt. E kompetencia megléte arra utal, hogy a nyelvtanulé rendelkezik
ismeretekkel a ,,mdsik vildg”, a célnyelvi szociokulturilis kornyezet kulttrdjardl, szoka-
sairél, torténelmérdl és egyéb sajatossdgairdl, tovabbd — ami a legfontosabb — tudja,
hogy ebben a kornyezetben mi helyénvald és neki hogyan kell cselekednie. Ennek hia-
nydban kolcsonos félreértettségi dllapot (misunderstanding) alakul ki a kommunikaci6
szerepl6i kozott, és megfeneklik az informacidcsere (communicational breakdown) — ami
nem is csoda, hiszen mindannyiunkat alapveten sajat kulturdlis, torténelmi hacte-
riink, érintkezési szokdsaink hatdroznak meg. Gadamer szavaival élve:

»Onmagunk és a vilig megismeréséhez eredendden az a nyelv vezet el benniin-
ket, mely a sajaitunk.” (Gadamer 1976).?

A kultdrak6zi kommunikdciés kompetencia avatott értelmezéséhez Gadamer
kritikai hermeneutikdjat hivhatjuk segitségiil:

»Kommunikdciés kontextusban a sezsus communis a hallgaté hovatartozdsanak megér-
tését jelenti, mig a megitélés azt a képességet feltételezi, mellyel beszédpartneriinkhoz az
adott kornyezeti 0sszefliggéseknek megfelels modon tudunk fordulni. Az #&/s a helyes
id6zitési érzéket és a helyénvaldsagra valé figyelmet foglalja magiban.” (Gadamer 1989).°

? A szerzd forditdsa.
* A szerzd forditdsa.
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A nyelvtanul6 céljai természetesen alapvetGen befolyasoljak nemcsak azt, hogy
mely nyelvi miveltségi kompetencidk fejlesztésére van sziiksége, hanem azt is, hogy
szamdra az egyes ismeretek és kompetencidk milyen mélységt és osszetételd elsaji-
titdsa a leghasznosabb.

A Reich altal szimbolikus elemzoként leirt felsGszintd intellektudlis munkakoroket
betoltd személyek képzése nagy valészinlséggel az egyetemeken torténik. Nekik
nyilvdnvaléan komplex nyelvi miveltségi kompetencidkra van sziikségiik, ami a nyel-
vi képzés széles keresztmetszetével, az dltalaban alkalmazottnal differencidltabb és
sokrétibb szerkezetével érhetd el.

A Reich dltal megkilonboztetett masik két foglalkozasi tipus szlikebb kereszt-
metszetd, kifejezetten gyakorlatias, célorientalt nyelvi felkészitést igényel. Ennek a
helye valészintleg a szakkozépiskoldban, az iskolarendszeri fels6foka szakképzésben
vagy a felngtrek dtképzésének bizonyos szegmentumaiban lehet.

Ahhoz, hogy a fiatal magyar szakmai értelmiség a fentiekben vazolt, elengedhetet-
len nyelvi miveltségi kompetencidkra szert tehessen, meglatdsom szerint a fels6foka
(szak)nyelvoktatas sordn legaldabb hét alapvetd célnak kell teljesiilnie (E Silye 2001b):

* A nyelvtanuloknak tudniuk kell érzeni és ax adott kontextusban értelmezni az idegen
nyelvi irott vagy szoéban hangz6 természetes és digitdlis szovegeket, diskurzu-
sokat. Ehhez — a nyelvtudas kiillonboz6 szintjeinek megfelelen — a nyelvi kész-
ségekhez (irds, olvasds, beszéd és hallds utdni megértés) kapcsolt kiilonbozd
nyelvi és kommunikacios stratégidkat kell tudniuk alkalmazni, a szd szerinti értés-
161 a kontextudlis lényeg megértésén at a kulturdlis konnotdciok tudatos alkalmazasdig.

o Tudatosan és kritikusan kell tudniuk haszndlni a nyelvet, ami annak a felismerés-
nek a céltudatos alkalmazasat jelenti, hogy a nyelv a kommunikacié eszkoze,
melynek segitségével masok gondolkodasa, tettei és kapcsolatai is befolydsol-
hatok. Ez a nyelvet ismer6 személyek szamara egyszerre jelent lehetdséget Es fe-
leldsséget. E cél elérése érdekében nagyon lényeges a tanuldk szociokulturilis
»dekodoldsi” készségeinek fejlesztése.

* Fel kell tudniuk ismerni az adott irott vagy szoban elhangz6 szoveg esxtétikai, af-
[fektio, kulturdlis és tdrsadalmi értékeit, illetve tudniuk kell ezekre reflektélni. A pro-
duktiv nyelvhasznélat szempontjabdl ez azoknak a készségeknek a kialakitdsat
jelenti, melyek segitségével a nyelv kiilonb6z6 regisztereiben gondolatok, véle-
mények €s érzések kifejezésére alkalmas, igényes szovegek dllithatok eld.

* Ismernitik és tudniuk kell hasznalni azokat @ hagyomdnyos és elektronikus forrdso-
kar, melyek segitségével megszerezhetik a szamukra szitkséges informaciokat.
Kulonos jelentGsége van e tekintetben az elektronikus forrdsok kezelésének,
az angol nyelv mint /lngua franca segitségével. Az Internet a szakmai tartalom-
ba dgyazott angol nyelvi{ forrdsok szinte kimerithetetlen forrdsa, melynek
rendszeres haszndlata a szaknyelvi kompetencidk megszerzésének rendkivil
hasznos eszkoze lehet. Az informéciokeresés és -felhaszndlds folyamatdban
igen eredményesen fejleszthetdk « ritikai és a kreativ nyelvi kompetencidk.

* A nyelvi és nyelvtani jelenségeket és szerkexeteket azx adott kontextusban kreativ modon kell
tudniuk alkalmazni, ami a nyelvtani szabalyok és konvencidk biztos ismeretét is
feltételezi. Ez a grammatikai kompetencia teszi lehet6vé a gondolatok félre-
értésektsl mentes, vildgos megfogalmazasat. A nyelvtani helyességnek ugyan-
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akkor egyiitt kell jarnia a mondanivalé megfelel§ zagoldsdival, annak autentikus
Sformai és szerkesztési megjelenitésével. Nagyon fontos a szamitégépes szoveg-
szerkesztési kompetencidk kialakitdsa.

* A nyelvet ismer6 személynek sajat nyelvi kompetencidit #/ tudds megszerzEsé-
re is tudnia kell felhaszndlni. A nyelvismeret cé/bol eszkizzé valo dtminGstilése
a szaknyelvoktatdsban kulonosen karakteresen jelenik meg, itt ugyanis a
nyelv — amellett, hogy a kritikai gondolkodds, a problémamegoldas és a krea-
tivitds eszkoze — a szakmai ismeretszerzés és munkavégzés kozvetlen eszko-
zeként is szolgdl.

* A biztos alapokon 4ll6 nyelvtuddsnak flexibilisnet kell lennie, ami a nyelvi stra-
tégidk céltil és helyzertdl fiiggd autentikus megvilasztdsinak és alkalmazdsianak
képességét feltételezi, és a mondanivalonak a célhoz illeszkedd, vildgosan ta-
golt megjelenitését eredményezi (v.6.: Kurtan 2001).

A feladat — mint mindig — felel@sséget is ré a nyelvtandrokra, hiszen az angol
nyelv ismeretének szintje tanitvdnyaik koziil a munkaerGpiacon egyeseket kivétele-
zett helyzetbe hozhat, mig mdsokat a margéra szorithat vagy ellehetetlenithet. A
nyelvtanitasban rejlg lehetdségek felhaszndldsaval éppen ezért segitséget kell nyijta-
nunk a nyelvtanul6knak a globdlis kornyezet torvényszerdségeinek megismeréséhez
és az abban val6 eligazoddshoz. Ezt Ggy tehetjiik meg, hogy oktatdsi programjainkat
az adott tanul6i csoportok szitkségleteit pontosan megismerve, a késébbi nyelvalkal-
mazasi céloknak megfelelGen tervezzitk meg; napi oktatdsi gyakorlatunkban er@sitjiik
a nyelvtudatos nyelvtanuldst; tovdbbd lehetSleg komplex, professzionalis készségeket
¢és kultarakozi kommunikacios készségeket is kialakitunk, amihez természetes moé-
don hozzatartozik az elektronikus nyelvi kommunikacié készségeinek fejlesztése is.
Ne feledjiik azonban, hogy tanul6inkat a nyelv adta lehetdségek kiakndzédsdval — kri-
tikai és kreativ gondolkozdsra nevelve — segitentink kell abban is, hogy a globdlis kor-
nyezetben nemzeti azonossidgtudatuk meg6rzésével tudjanak boldogulni.
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