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= HAMBURGER BELA - =

A szikével 0lni is lehet...

Reklamszakmai megjegyzések

Szerz6i informacio:

Hamburger Béla

Kozgazddsz, reklimszakért8, cimzetes fdiskolai tandr. Tobb mint két évtizeden keresztiil vil-
lalt feladatokat a Magyar Rekldmszévetségben, hét esztenddn 4t volt tagja a Rekldmetikai
Bizottsdgnak, megkapta a Magyar Rekldmért kitiintetést. AlapitészerkesztGje az immdr 2Z.
évfolyamdba lépd Reklimgazdasdg cimi (sajnos mir csak e-mailben terjesztett) szaklapnak.
A rovid glosszdktdl a terjedelmes tanulményokig terjedd publikdcidinak szdma meghaladja a
kétszdzart, s tovdbbi kértucat egyetemi-fSiskolai-tanfolyami tankényvnek-jegyzetnek szerzdje-
tdrsszerzdje.

igy hivatkozzon erre a cikkre:
Hamburger Béla. ,,A szikével 6lni is lehet...”.
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MEDIA ES OKOLOGIA == A SZIKEVEL OLNI IS LEHET...

Hamburger Béla

A szikével olni is lehet...

Rekldmszakmai megjegyzések Sikosd Miklos ,Totdlis medialitds és dkocidium (Medi-
atizdcio és fogyasztéi tdrsadalom: dkolégiai médiakritika)” ¢cimG tanulmdnydhoz

Stikosd Miklés tanulmdnya azzal a hipotézissel indul, hogy kapcsolat 4ll fenn
két latszolag tavoli jelenségesoport, a mai nyugati tarsadalmak médidval val6 dtitatott-
sdga és a globdlis okologiai vilsig kozott, és — mint a szerz§ irja — amellett szeretne
érvelni, hogy a tdrsadalom mediatizdciéja hozzdjirul az okoldgiai valsig elmélyiilésé-
hez, vagyis tulajdonképpen oksdgi kapcsolatban dllnak egymadssal.

Hipotézisének bizonyitdsdra Stikosd Miklés szdimos érvet sorakoztat fel. Példa-
ul: egyre tobb id6t toltiink a médidval; élményeink nem a valésdgbdl, hanem a médi-
umokbdl szdrmaznak; a legtobben a természetrdl mdr csak a természetfilmekbdl sze-
reznek ,tapasztalatokat”; leértékel6dnek kozvetlen kornyezetiink eseményei és
problémii; dtalakul napirendiink és életvitellink; a felszines szérakoztatds kiszoritja
az igényesebb — példdul a kornyezeti problémidkkal kapcsolatos — tartalmakat; csok-
ken a problémadk irdnti érdeklédésiink, fogékonysdgunk; és igy tovabb.

Nos, mindezekkel — egyszerl kozgazdaszként, mezei reklimszakemberként —
nem kivdnok vitdba szallni. Részben, mert alapveten egyetértek azzal, hogy a vizolt
jelenségek kdrosak lehetnek (bdr nem csak okolégiai szempontbél). Részben pedig
azért, mert — a témdban val6 jartassdgom hidnyossdgai folytdn — még ha akarnék, sem
tudnék a tanulmdny alapossdgdval €s szinvonaldn vitatkozni.

Van azonban a tanulmdnynak egy fejezete, amely a reklamokkal foglalkozik, s
amellyel szemben — a reklimszakma védelmében, és a szakmai torvényszerlségek
alapjan — kénytelen vagyok ellenvéleményt nyilvanitani.

Eleve megkérdgjelezhetének tartom, hogy a média és a rekldm kozé egyenld-
ségjelet lehetne tenni. Még abban az értelemben sem tartom ezt elfogadhaténak,
hogy a reklimoknak a média ad helyet. A rekldm ugyanis szimtalan egyéb eszkozt is
1igénybe vesz tizenetei célba juttatdsdra: plakdtokat, szérdlapokat és prospektusokat,
levélrekldmot, rendezvényeket és kidllitdsokat, kirakatokat és bolti eszkozoket, hogy
csak a legkézenfekvébb lehetGségeket emlitsem.

Ezzel persze nem vitatom, hogy a rekldm és a média ma mdr jobbdra szimbidzis-
ban él egymissal. De az egymadsra utaltsdg nem azonossdg. A két teriilet /nyegileg kii-
lonbizik egymastol: az egyik — jo esetben — informadl, szorakoztat, oktat és nevel; mig
a mésik csak eladni akar. Igy az ut6bbit6l olyasmit szdmon kérni, ami csak az elgbbi
feladata — szerintem legaldbbis — eleve helytelen és indokolatlan.

Rdaddsul Stikosd Mikl6s ennél is tovdbb megy, amikor az emlitett fejezet lezd-
rasaként a rekldmokat (is) feleldssé teszi a kirnyezeti problémdkért. Az erdltetett presz-
tizsfogyasztds pedig egyrészt véges kozjavakat, nyersanyagokat pazarol (amelyek
megujuldsa régen nem tud [épést tartani a kitermeléssel) és energiavilsdgot generdl
(amelyet tobbek kozott nukledris erémivekben termelt energidval elégitenek ki),
misfeld] szemérvilsdgot okoz és szennyezi a kornyezetet. A fogyasztds mindig meg-
Gjuld koreinek generédldsaval a média a reklammal, a marketingkommunikdcio f6 eszkizével
kozvetleniil is hozzdjdarul a kirnyezeti vdlsdg silyosboddsdhoz.”
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A rekldmrél tudnunk kell, hogy nincsenek 6ndllé céljai (olyan értelemben, mint
példdul a médidnak), a reklim mindig valami nagyobb, dtfogobb dolog (marketing-
stratégia, Uzletpolitika) része, eszkoze. Mérpedig nem az eszkoz felelds a célért, ami-
nek érdekében haszndljak! Ezért is adtam e kis felsz6lamldsnak a szikével kapcsola-
tos cimet: nem a sebészkés tehet rdla, ha nem csak jora hasznéljdk.

De forditsuk meg a dolgot: ha mondjuk Sitkosd Miklés (vagy barki mds) valami
csoda folytdn a kvetkez8 honapban csak kornyezetbardt termékek (amugy elGfordu-
16, de csak csekély szamu) hirdetéseivel, szelektiv szemétgy(jtésre 6sztonzd felszoli-
tasokkal és hasonlokkal taldlkozna, kijelentené, kijelenthetné-e felelsséggel, hogy
»a” rekldmozds dkolégiai szempontbdl valami progressziv jelenség? Nyilvdan nem. Bu-
tasdg is lenne. De akkor — ugye — a forditottja is az...

A rekldm tehét eszkoz. A rekldmot — e tekintetben — szidni csak a felszint érin-
t6 morgolddds, és nem a gyokerekig hatol6 elemzés. Pedig Siikosd Miklés pontosan
tudja, mivel van baja, hiszen irja: ,A ndvekedéscentrikus, profitorientdlt gazdasigi rend-
szer, az anyagi erGforrdsokat haszndlé beruhdzdsok és Gjraberuhdzdsok kitermelik a
Fold okolégiai tartalékait, leromboljdk a névények és dllatok él6helyeit, szennyezik a
véges Okoldgiai kozjavakat (a levegdt, a vizkészleteket, a foldet). A Fold véges okol6-
giai rendszerében végtelen gazdasigi novekedés nem lehetséges: a fogyasztoi kapitaliz-
mus mai rendszere fenntarthatatlan, elterjedése okolégiai vilsdghoz vezet.”

Siikosd Miklés tévedése —amellyel bizonyos kérokben manapsdg igencsak diva-
tos modon kicsit megtapossa a rekldmot — tehdt mindéssze annyi, hogy mikozben le-
szogezte: az alapvetd problémadt a névekedési kényszerben 1évg gazdasdg, a fogyasz-
toi tdrsadalom jelenti, sajat — ettdl eltérd irdnyd, kifejezetten a médidra vonatkoz6 —
gondolatmenetébe beépitette a rekldmozast is. Pedig a rekldm egyértelmien « gazda-
sdg része (s nem a kultardé, a médidé): a termeldk, a szolgiltatok és a kereskeddk ér-
dekeit szolgdl6, azok dltal fizetett kommunikécid.

A gazdaség, a marketing részeként viszont a rekldm nem diktdl, hanem @ reklim-
nak diktdlnak. Van olyan villalat, amely a divat gyors valtozdsaibdl, vagy a miszaki cik-
kek erkolcesi avuldsabél hiz hasznot, de van olyan is, amelyik kornyezetvédelmi szol-
géltatdsokat nydjt, vagy éppen a szaporodd szimi oko-tudatos vésarloi réteget céloz-
za meg valamely termékkel. Az egyik ilyen rekldmot fog készittetni, a mdsik meg
olyat. De ettdl a rekldmok — igy, dltaldnossdgban — nem lesznek se kornyezetpuszti-
tok, se kornyezetbaratok.



