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Az informacios tarsadalomért tevékenykedo6 civil
szervezetek tarsadalmi beagyazodasa és megitélése a
fejlesztésekben érdekelt csoportok szemszogébol

Az INFONIA Alapitvany 2005 tavaszan 0sszetett kutatasi programot inditott
a magyarorszagi civil szervezetek korében. A tanulmany ennek a kutatas-so-
rozatnak a fokuszcsoportos beszélgetések formadjaban lebonyolitott részét
ismerteti és értékeli. A beszélgetések a magyar informacios tarsadalom fejlett-
ségérdl és f6bb problémairol szoltak, s feltartdk a meghivott kulcsszereplék
nézeteit arra vonatkozoan, hogy Magyarorszagon kik tehetnek a legtobbet az
el6bbre jutdsért ezen a téren, és a civil szervezetek milyen szerepet jatszhat-
nak a folyamatokban. A kutatds legfontosabb megdllapitasa, hogy az egyes
szektorokban azonosithatd ,,szereplévilagok” kozotti kot6anyagot éppen azok
a civil aktorok, legf6képpen a ,félig civilek” adhatjak, akiknek atjarasuk van a
szereplovilagok kozott, mivel egyidejlleg tobbszoros identitasuk van.

Szerz6i informacio:

Juhdsz Lilla

Jogdsz, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn végzett 2003-ban. Jelenleg a Budapesti Miiszaki
Egyetem Informdcié- és Tuddsmenedzsment Tanszékén egyetemi tandrsegéd, a tanszék kereté-
ben miikédd I'TOK rtitkdra és az Informéciés Tdrsadalom és Trendkutaté Kozpont kuratéja. Az
Eurépai Unié szakmai miihelyének tagja. Az ELTE-AJK politolégiai doktori iskoldjinak hallga-
téja.

Pintér Rébert

Szociolégus-politolégus, 1998 6ta a Budapesti Miiszaki Egyetemen mi{ikédé Informdaciés Tiérsa-
dalom- és Trendkutaté Kézpont munkatdrsa, 2001 6ta az Informdcid- és Tudismenedzsment Tan-
sz€k tandrsegédje. Szdmos hazai és nemzetkdzi kutatdsi program résztvevdje. 2005-ben fejezte be
tanulmdnyait az ELTE szociol6giai doktori iskoldjan. Ez év nyaritdl az Informacids Téarsadalom
cimii folyéirat fGszerkesztGje. Kutatisi teriiletei: az informdcids tirsadalom elmélete; Magyaror-
szdg és az Eurépai Uni6 informdcids tirsadalmi fejlettsége és politikdja; ij média; internetkultira,
internetpolitika, internetgazdasig; észak-eurbpai informdcids tirsadalmak; elektronikus demok-
ricia.

igy hivatkozzon erre a cikkre:
Juhdsz Lilla, Pintér Rdbert. ,,Az informadcids tarsadalomért tevékenyked civil szervezetek

tarsadalmi bedgyazddasa és megitélése a fejlesztésekben érdekelt csoportok szemszogébdl”.
Informadcids Tarsadalom V, 4. szam (2005): 50-71.
== https://dx.doi.org/10.22503/inftars.V.2005.4.4 T

A folydiratban kézolt miivek
a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovabb! 4.0
Nemzetkozi Licenc feltételeinek megfeleléen haszndlhatok.




e—x AZ INFORMACIOS TARSADALOMERT TEVEKENYKEDO CIVIL...

Juhédsz Lilla — Pintér Rébert

Az informaciés tarsadalomért
tevékenykedd civil szervezetek
tarsadalmi bedgyaz6disa és megitélése
a fejlesztésekben érdekelt csoportok
szemsz0gébdl

A kutatds hdattere és modszerei

Az INFONIA Alapitviany 2005 tavaszan dsszetett kutatdst végzett a magyaror-
szagi civil szervezetek kérében ,,Civil szervezetek az informdacids tdrsadalomban és az
informéciés tdrsadalomért — atfogé tdrsadalomtudomdnyi kutatds” cimmel. A Nemzeti
Civil Alapprogram (NCA) tdmogatdsdval folytatott kutatds a kovetkezd részekbdl
épiilt fel:

 kérdGives kutatds a hazai civil szervezetek részvételével azok informatikai felkésziiltsé-
gének felderitésére,!

® a civil szervezetek internetes jelenlétének vizsgilata (honlapok tartalomelemzése),

e interjifelvételek az informdcids tirsadalom fejlesztésében érdekelt civil szervezetek
képviselbivel, valamint sajtéelemzés a szervezetek tevékenységérdl és a veliik kapcsola-
tos diskurzusokrél,

e fékuszcsoportos beszélgetések a kiemelt dllami/politikai, gazdasigi, akadémiai és civil
szereplSk részvételével a civilek szerepérdl az informécibs tirsadalom fejlesztésében.

Ebben a tanulminyban a fékuszcsoportos beszélgetések médszerével végzett
vizsgilat eredményeirdl szimolunk be. A beszélgetésekre 2005 dprilisdban kertilt sor a
Budapesti Miiszaki Egyetem Informicié- és Tuddsmenedzsment Tanszékén, 6sszesen
négy alkalommal, az ilyen jellegi kutatdsok szimadra specidlisan kialakitott helyiség-
ben. A beszélgetéseket a beszdmol6 készitdi szervezték és vezették le. A beszélgeté-
sekr6l mind a négy esetben hangfelvétel késziilt, a résztvevik beleegyezésével. Az
aldbbi elemzés a hangfelvételek alapjan késziilt in. ,teljes nyers kiirds” szovegén ala-
pul: ez az elhangzottaknak az él6beszédet visszaadd, szerkesztetlen irdsos dokumentu-
ma. A tanulményban szerepld idézetek sz6 szerint a résztvevdk dltal elmondottakbdl
szdrmaznak, ezért — a beszélt nyelvhez hasonléan — helyenként toredékes, kusza vagy
befejezetlen mondatokat és kiilonféle ,kisz6ldsokat” is tartalmaznak.

! A részvizsgilatok anyagdbél késziilt tanulmanyok koziil kettd a Civil Szemle hasibjain, kettd az Infor-
mdcids Tdrsadalom cim{ szakfoly6iratban, az 6sszegez6 tanulmiény pedig a Kutatdsi Jelentés cim( kiadvinyban
lat napvildgot. Az NCA-hoz eljuttatott kutatdsi beszimolék teljes terjedelmiikben olvashaték az interneten is:
htep://www.ittk.hu/web/kutatasok.html.
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A négy fékuszcsoportos beszélgetés (a tovabbiakban réviden ,,fo6kusz”) résztvevdi
a kovetkezd négy szerepl6csoport — az tin. ,IKT elit” - tagjai voltak:?

® Kormiényzati/dllami szektor
® Gazdasigi szektor

* Akadémiai-kutatdi szféra

¢ Civil szféra

A beszélgetések idGtartama hetvendt perc és szdzot perc kozott volt, az érdemi
részt megel6zd ismerkedéssel €s a kutatdsi hdttér, valamint a médszer rovid bemutaté-
sdval egyiitt. A kutatds dtgondoltsaga és a gondos szervezés ellenére is felmeriilt azon-
ban néhdny olyan mdédszertani probléma, amelyek részben hatissal voltak a kapott

eredményekre, ezeket eldljaréban jelezziik:

* A szakértSkkel folytatott beszélgetések sikerét nagyban befolydsolja a részrvevik szdma.
Ellentétben a hagyomanyos fékuszcsoportos interjiikkal, ahol hét-nyolc résztvevd tekint-
het§ az idedlis létszimnak, a szakértGkkel zajl6 beszélgetések szerencsés esetben négy-ot
{6 részvérelével folynak. A szervezést azonban megneheziti, hogy az dtlagosnal sokkal el-
foglaltabb személyekr6l van sz6, akik akir a legutolsé pillanatban is lemondhatjik a meg-
jelenést, tehit célszer( az ideidlis 1étszdmndl tobb résztvevdt meghivni. Mdsrészt viszont
nem szabad egyetlen szakért6t sem hazakiildeni, ha egyszer hajlandé volt rink szdnni né-
hény 6rét, tehdt ha mindenki megérkezik, akkor tobb résztvevgvel folyik a beszélgetés.
A négy-ot f6s csoportlétszim — amellett, hogy biztositja a megfeleld csoportdinamikét —
lehet6vé teszi, hogy mindenki megfeleld mértékben sz6hoz jusson, és egyrészt senkinek
se maradjon fontos mondanival6ja a beszélgetés végére, misrészt egyetlen résztvevd se
keriiljon tilsdgosan domindns poziciéba a beszélgetés sorin. Ezt az optimalis 1étszimot
sajnos csak egyetlen alkalommal sikeriilt biztositanunk (a kormdnyzati szektort 5 f§ kép-
viselte). A gazdasagi szereplk képviseldi jéval tobben voltak (8 £6),% az akadémiai és a ci-
vil szféribél pedig kevesebben vettek részt a beszélgetésekben (3-3 £6).*

% A négy csoport kivilasztisinak elméleti indokoldsit a kovetkezd fejezetben irjuk le részletesebben.
A beszélgetések résztvevdinek jegyzékét a melléklet tartalmazza.

* Ennek az okt abban a tényben véljiik felfedezni, hogy a f6kuszra meghivottakkal elgzetesen kozol-
tiik, hogy kik vesznek részt a beszélgetésen. A nagy cégek vezetd beosztisi munkatdrsai — ldtvin, hogy masok
mir eligérkeztek — feltehetGen nem akartak tdvol maradni: ez a piaci versengés hatdsdnak tulajdonithaté.
Ugyanakkor, ellentétben a tébbi fékusszal, amelyekre szintén nyolc-kilenc f6t hivtunk meg, itt szinte min-
denki meg is érkezett, ami a gazdasagi élet ,, business-like” miikodésmédjanak tudhaté be: ha az dltalunk meg-
keresett vezetd beosztist személy delegilt valakit, akkor a beosztottja méir nehezen tehette volna meg, hogy
nem jon el.

* A hdrom f8s létszamor tekinthetjiik a minimumnak, ami mellett még biztosithaté a fékusz dinamika-
ja. Ezért fordulhatott el6, hogy a ,,civil” fékuszra jelentds késéssel érkezd egyik résztvevét — az ilyenkor szo-
kisos eljardstdl eltérve — befogadtuk a résztvevek kozé (a késdn jovok csatlakozdsat dltaliban nem szerencsés
megengedni, mivel vagy feljogositva érzik magukat, hogy a tdvollétilkben mér megbeszélt témikhoz is hoz-
zédsz6ljanak, vagy nem tudjik felvenni a fonalat: mindkét esetben ténkretehetik az egész beszélgetést).

Egyébként jellemzének is tekinthetd, hogy melyik beszélgetés hiny f6 részvételével és az eredetileg
kit@izott id6ponthoz képest mekkora késéssel kezd6dote el. A legkevesebben a ,,civil fékuszon” jelentek
meg; a tobbé-kevésbé pontosan érkezett két f6hoz jelentss késéssel csatlakozott egy tovibbi résztvevd, s igy
csak tobb mint félérds késéssel kezdhettiik meg a beszélgetést. (A teljes képhez hozzitartozik, hogy ugyan-
ezen a napon zajlott le az ,, Internet-haj6” rendezvénye, és a haj6 kései kikotése miatt az egyik résztvevd egy-
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® Nehezitette tovibbi a fékuszok szervezését az is, hogy sok szereplé nem volt egyértel-
miien besorolhat6 a négy szféra valamelyikébe. Kiilongsen a civil szektor képvisel§inél
tapasztaltuk ezt. A kutatds egyik fontos tanulsiga, hogy a ,,civileket” nem lehetolyan éle-
sen elkiiloniteni a tobbi szerepl6tsl, mivel a masik hdrom szektor barmelyik tagjinak is
lehet (és gyakorta van is) valamilyen szervezetben ,civil identitdsa”. Ezért tébben akdr
mésik csoportba is keriilhettek volna, mint ahové végiil meghivtuk dket.’
Az objektivitdst bizonyos mértékig veszélyeztette, hogy a beszélgetést levezetd kutato,
mivel mdr évek 6ta az adott téméban tevékenykedett, személyesen is ismerte a résztve-
vOk jelentds hinyadit. Ez a helyzet azonban az efféle vizsgilatoknél nehezen keriilhetd
el. Egyes vélemények szerint a szakértdi fokuszcsoportos beszélgetések nem csupin a
résztvevlk hozzdértése miatt alkalmasak fontos jelenségek feltdrisira, hanem ehhez
sziikség van a beszélgetést vezet§ kutaté szakmai felkésziiltségére is az adott témdban:
nem egyszerlien csak a beszélgetés levezetési technikdiban kell jaratosnak lennie, ha-
nem magdban a téméban is, hogy a résztvevdk elfogadjik a vezetésér. Ezért dontottiink
ugy, hogy a fékuszt vezetd személy maga is a téma szakértGje legyen, még akkor is, ha is-
meri a résztvevik egy részét.

e Végiil a , civilek” esetében még az is nehezitette a f6kusz lebonyolitdsit, hogy nagyon ne-
héz volt olyan résztvevét taldlni, akit a kordbbi részvizsgilat sordin® nem interjiivoltunk
meg (végiil egy ilyen szakértét sikeriilt bevonnunk). Am az ,ismerés” szerepldk is csak
eleinte vélhették vigy, hogy pontosan tudjik, mire irdnyul a kutatds, mivel a tematika —a
ko6z6s kiindul6pont dacdra — csak részben volt dtfedésben a kordbbiakkal. Az interjiktdl
eltér8en itt nem a civil szervezetek belsd vildgara, hanem a kiilvildggal val6 kapcsolataik-
ra és a kulcsszerepl8k viszonyaira koncentriltunk.

Végiil réviden sz6t kell ejteniink a fokuszok tartalmi szerkezetérdl. A négy beszél-
getés minden esetben a kovetkezd részekre tagolédott:’

e . Az informéci6s tirsadalom fogalma, fejlettsége és f6bb problémai Magyarorszdgon.

o II. SzereplGvildg: azoknak az aktoroknak az azonositdsa, akik Magyarorszdgon a legtobbet
tehetnek az elGrejutdsére.

e III. Az azonositott szereplSk kozott fenndllé viszonyok.

e IV. A civil szervezetek és az a szerep, amit ténylegesen betdltenek a folyamatokban.

dltaldn nem tudott megjelenni, pedig biztosra igérte a részvételét. A résztvevok szamdt csokkentette tovabbi
az is, hogy tobb olyan szerepl6t, akik a ,,civilek” kizé is keriilhettek volna, bizonyos megfontoldsok miatt egy
misik csoportba soroltunk be — ennek indokoldsédra késdbb visszatériink.)

* Ilyen esetekben azt mérlegeltiik, hogy az aktudlis vizsgilat és a feltenni kivant kérdések tekinteté-
ben a meghivottnak feltehet6en melyik identitdsa keriil el6térbe. A NIOK képvisel6jét példdul azért soroltuk
acivil fékusz helyett az akadémiai csoportba, mert nem sokkal kordbban részt vett egy viszonylag dtfogé kuta-
tds elkészitésében a ,,civil informatika” témakérében, ami jelentds mértékben dtfedésben volt a mi kérdéives
részvizsgilatunkkal. M4s szerepl6k besoroldsa is hosszas mérlegelést igényelt, mivel az egyes szerepldk meg-
hatdrozhatjik a beszélgetés irinyét: ha egy val6jaban civil identitissal rendelkez§ szereplét beiiltetiink egy
misik csoportba, akkor vagy nem fogja j6l érezni magit, és a hittérben marad, vagy olyan ,bennfentes” civil
témdkat is felvet, amelyek az adott csoport képvisel6i szdmara ismeretlenek, s ezért az utébbiak esetleg lai-
kusnak érezhetik magukat, és nehezebben nyilatkoznak meg mas kérdésekben is.

¢ A mélyinterjds kutatés alkalmabél.

7 A beszélgetések részletes vezérfonaldt mellékelten csatoljuk.
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Annak érdekében, hogy a beszélgetések tartalmat és tanulsigait minél pontosab-
ban tudjuk visszaadni, a tovdbbiakban — a révid elméleti bevezetést kvetden — besza-
molénk is ezt a szerkezetet kéveti.

Elméleti hattér: a ,Wilson-gyémant” mikodés kozben

A kutatds elmélet kiindulépontjdul Ernest Wilson dgynevezett ,,gyémant”-mo-
delljét vélasztottuk. Wilson az informdcié kordba most vagy még ezutdn belépd fejlédd
orszdgok felzdrkézdsit kutatva kettds (egyidejiileg strukturalista & individualista — az
emberi tényezdkre orientdlt) megkozelitési médot dolgozott ki a folyamatok megérté-
séhez (Wilson 2003, 2004). Elmélete szerint valamely technoldgia alkalmazédsa nem csu-
pan egy eszkozrendszer felhaszndldsét jelenti, hanem egyszersmind egy viselkedés-
rendszer integrans része is a tirsadalomban, vagyis a tigabb tidrsadalmi kontextusba val6
bedgyazédottsiga nélkiil nem vizsgilhat6. Az egyszerd — és kozkeletli — mutatdk ossze-
hasonlitgatdsa éppen ezért sohasem adhat teljes képet, mert figyelmen kiviil hagyja az
egyedi kontextusokat. A gazdaségi teljesitmény — rendszerint az egy f6re es6 GDP érté-
kével kifejezve — természetesen erls magyarazo értéki fiiggetlen véltoz6 lehet (Wilson
szerint a technoldgiai diffizié mutatéi 60 szdzalékban erre vezethetdk vissza), de jelen-
t6s kiilonbségek mutatkoznak a GDP/f6 tekintetében kozel azonos szinten 4ll6 orsza-
gok kozote is. Az dltalunk is vizsgalt teriileten (az IK'T-eszk6z6k tarsadalmi haszndlatba-
vétele terén) egyes orszdgok az dtlagosnil jobb, masok viszont rosszabb teljesitményt
produkiélnak. Wilson éppen arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen okok hizéd-
hatnak meg e teljesitménykiilonbségek mogott.

Wilson szdmos orszdgban személyesen is végzett vizsgilatokat. T'6bbek kozott
Brazilidban, Kindban, Ghdndban és Szenegélban folytatott terepkutatast, hogy a kii-
lonbségeket ne csupin kozvetett forrdsokra tdimaszkodva elemezhesse, hanem kivalt6
okaikkal egyiitt kozvetleniil mérhesse fel, kiilonb6z6 kontinenseken és kiilonb6zs kul-
tirdkban. Modelljében azonban az igy tapasztaltak révén egyre inkdbb gyengiilni lat-
szottak a struktirdbél fakadé meghatdrozottsigok, és egyéb, kordbban nem vizsgalt val-
tozok tiintek fel. Ez utébbiak kozotr kiilondsen fontosnak bizonyultak a személyes
feleldsség korébe utalhaté hatdsok. Wilson — miutdn megismerkedett a helyi szakembe-
rekkel és a kulcspoziciéban 1évd dontéshozokkal — a kordbban altala felallitott struktu-
ralista megkozelitésti modell helyett az emberi tényez6knek sokkal nagyobb szerepet
biztosit6, kevésbé merev modellt kezdett el kidolgozni, amelyben a struktira mellett
dontd szerepet jatszanak az egyének kozotti kapesolatok is.

fgy jutott el a technolégiai indittatdsid tdrsadalmi modernizécié sajitos modelljé-
hez, amelyben a {6 szektorok szereplsi kozote aktudlisan fenndllé dinamikus viszonyra
helyezddik a hangsily. Wilson tézise szerint minden modernizéci6 sikere az d/lam, a ma-
ganszektor, a civil sxféra és az akadémiai szféra (a tudomanyos kutatasok vildga) kozotti
kapcsolatok mingségétdl fiigg. A vizsgalt orszdgokban a modernizici6 kezdetén mindig
az dllam volt tdlsdlyban (kiilonosen igaz ez a deklaréltan szocialista rendszerekre). A fej-
16dés menete pedig szorosan Gsszefiigg azzal, hogy az dllam mennyit és hogyan képes
ebbdl a kdzponti szerepébdl, az édltala gyakorolt hatalombdl és ellendrzésbdl dtengedni
mds szerepldknek. A kulcskérdés mindig az, hogy azok az aktorok, akiknek ez a ,,hata-
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lomdtadas” sérti a személyes érdekeit (mert kevesebb lesz a befolydsuk, vagy rosszabb
lesz a gazdasagi poziciéjuk stb.), mennyire vannak kézépponti helyzetben, példaul ké-
pesek-e elgincsolni vagy lefékezni a fejlgdési folyamatokat.

Az dtmenet kezdetén el8szor a zdrt monopolista struktirit kell lebontani. Ehhez
azonban j6 bels§ viszonyokra, a szerepl6k kozotti bizalomra és a kiilonboz8 szektorok
kozotti dtjardsra, hatékony kommunikéciéra van sziikség. E nélkiil nincs sikeres moder-
nizdcié. Részben ez magyardzza, hogy kozel azonos gazdasigi teljesitményii orszdgok-
ban miért lehet eltérd a fejlédés iiteme, illetve aktuilis szintje. Van, ahol az dtjirds és a
bizalom megvan a szerepl6k kozott, méashol pedig hidnyzik vagy igen alacsony szintf.

Wilson szerint — a fenti megfontoldsok alapjan — a moderniziciés dtmenet szaka-
szai a fejl6d6 orszagokban a kovetkezdk:

1. piac eléti: az dllam hatalmas, a tobbi szerepld nem relevins, f6leg a civil szféra Kicsiny és
fejletlen;

2. piacosods: az dllam ereje csokken, a magdnszektor felduzzad, a civil szféra er6sodik, sze-
repet kap a tudomény is;

3. versengd- az dllam szerepe egyre kisebb, a piaci szereplSk versengenek, a civil szféra to-
vibb er6sodik, az akadémiai szféra szerepe kibgviil;

4. negyedik szakasz: az dllam hatdskorei alacsonyabb szinten stabilizdl6dnak, a piac konszoli-
délédik, a civil szféra jelent&sége megnd, a tudomdny vildga egyenrangi partnerré vilik.

A négy szerepl§ kozott fokozatosan minden irdnyban nyitott kommunikaciés halé
jon létre, amit Wilson ,,négyes” vagy ,,gyémant”-struktirdnak nevezett el (roviden:
Quad). Az atmenet akkor sikeres, ha ez a gyémaént ki tud alakulni, vagyis a szerepl6k ko-
zott minden irdnyban hatékony kommunikicié jon 1étre.

Tulajdonképpen minden szakaszban véltozik a (hatalmi) struktiira, de ez nem je-
lenti azt, hogy ezzel a tirsadalmi egyenlStlenségek és a bels konfliktusok is maradék-
talanul megoldédnanak. Wilson tézise szerint minden legijabb kori modernizdcio sikere a
J6bb szereplok (ax dllam, a magdnszektor; a civil sxféra és a kutatdi-egyetemi vildg) kozotti kap-
csolatrendszer miikodésétdl fiigg, vagyis ez a négyes olyan szerkezetet alkot, amelyben
meghatdrozé jelentdségliek a szerepl6k kozott meglévd kommunikaciés és intézmé-
nyes kapcsolatok, a bizalom szintje és a kolcsondsség mértéke. Minél teljesebb a struk-
tira (minél hatékonyabban funkcionilnak a kommunik4ciés csatorndk), anndl jobban
miikodik az dtmenet vezérlése.

Magyarorszdgon a rendszerviltds 6ta eltelt évek folyamdn az ,,informdciés kapita-
lizmus” egyfajta kelet-k6zép-eurdpai viltozata alakult ki, sajétos helyi jellegzetessé-
gekkel, ami a Wilson-gyémaént négy f6bb szerepldje kozotti viszonyrendszer tekinteté-
ben az aldbbi vondsokkal hatdrozhaté meg: az dllam kexdeti tilsilya, a gazdasdg és a
(multinaciondlis) t6ke megerdsidése, a lakossdgnak az dtalakuldsi folyamatokkal kapcsolatban
egyidejiileg megnyilvdnuld bizalmatlansdga és lelkesedése, a civil tarsadalom lassi erdsodése, ax
akadémiai szféra marginalizdlt helyzete, és végiil a négy sxerepld kizitti kommunikdcid nehézkes-
sége, akadozdsa.

Mindez azonban Magyarorszigra vonatkoztatva csupdn elméleti megillapitds. Bar
Wilson modellje az elmilt években ismertté és meglehetdsen népszeriivé vilt itthon
(féleg a tarsadalomtudomdnyi kutat6k kérében, de kozvetitésiikkel bizonyos mértékig
mis szférdkban is), empirikus vizsgélatdra mindeddig nem keriilt sor. Voltaképpen nem
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tudhattuk, hogy egyrészt a négy szféra képviseldi hogyan latjik ezt a fejlédési folyamatot,
és maguk az érintettek vajon igazoljik-e az elmélet érvényességét (6k is gy gondol-
jak-e, hogy valéban az emlitett szereplSk — és a koztiikk meglévd kapesolatok — a legin-
kédbb meghatdrozé jelentdségliek a folyamatokban, vagy pedig mas tényezdket esetleg
fontosabbnak tartanak stb.).

Eppen ezért a kutatis sordn lebonyolitott fékuszcsoportos beszélgetések nem csu-
pan a civil szektorra, illetve annak az informéciés tarsadalomért tevékenykedd részére
koncentriltak (ez a komplex kutatdsi programon beliil a mélyinterjis és a sajtéelemzési
vizsgilatok feladata volt), hanem kiléptek a Wilson-gyémantnak ebbdl a csticsabdl és a ci-
vil szféra kapcsolatrendszerét, bedgyazédasat és kornyezetée tették vizsgalat targyavi, va-
gyis lényegében az egész hazai ,, IK T-elitr6l” készitettek egyfajta latleletet — azzal a céllal,
hogy ezen beliil jobban megismerjiik a ,,civil szegmens” helyzetét és sajitos jellemzéit.

A ,,f6kuszok” sordn el6fordult, hogy a résztvevik egyes civil szervezeteket —azok
statusét hibdsan percipidlva — valamelyik mésik szektorhoz soroltak (példaul a Telehéz
Szovetségrol a gazdasagi fokusz résztvevéi azt gondoltik, hogy dllami szervezet).® A ci-
vil szerepl6k korében ad absurdum még 6nmaguk szdmara is a sajat jelentéktelenségiik
az egyik legfontosabb identitdselem: a civil f6kusz résztvevdi gyakorlatilag nem tudtak
olyan civil szervezetet megnevezni, amely kifejezetten az informiacids tdrsadalomért te-
vékenykedne — mikdzben a mélyinterjis részvizsgdlat sorin mi magunk tobb mint har-
minc ilyen NGO-t azonositottunk.’

.7

ciés tarsadalom fogalma, fejlettsége
émdi Magyarorszdgon

A beszélgetések megkezdésekor'® el§szor mindig azt a ,,szinpadot” prébaltuk azo-
nositani, ahol a szerepldk ,jitszanak”, ahol az interakciék végbemennek koézortiik.
Egymas utdan korbejartuk tehar az aldbbi kérdéseket:

¢ Az informéciés tarsadalom fogalma

® Magyarorszig fejlettsége

¢ Hazai problémék

* A civilek helyzete ebben a kézegben

Az informici6s tirsadalom foga/madt illetSen sajdtos kettdsség volt megfigyelhetd
minden fékusz sordn: a résztvevdk a beszélgetés kezdetén elvontabb megkdozelitéssel,
mintegy tarsadalmi rendszerként kezelték a fogalmat, dsszetett jelenségvilagként utal-

8 Telehdx-mozgalmat dom, amit nem dtatok eddig, mert még senkinek nem jutott eszébe, de esxzébe is
Juthatott volna akdr.

— Azt miért nevezziik civilnek?

— Axt miért nem a kormdnyzathoz sorolod?”

? Erre a mélyinterjik és sajtéelemzés médszerével végzett vizsgilat folyaman keriilt sor.

10 A beszélgetés elss blokkja a médszernek megfelelen éltaliban valamilyen tigabb kérdéskorbél in-
dul ki, amelybdl a késébbiekben f6kuszalni lehet a sziiken vett témadra, esetiinkben a civilek szervezetek sze-
repére az informdciés tirsadalomban.
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vard. A beszélgetés eldrehaladtdval azonban ez akaratlanul is zaréjelbe keriilt, elfelejtd-
date, és a konkrétan felmeriilé problémak targyaldsakor a fogalom aktudlis tartalmaként
rendszerint mdr az internethasznalat, az informéciés és kommunikaciés technolégidk, a
digitalis szakadék stb. jelent meg. Az ,,informdcids tarsadalom” kiépitése tehdt a részrvevik
tudatdban — és szakmai diskurzusiban — gyakorlatilag ax infokommunikdcids esxkozok tdrsa-
dalmi elterjedését és széles kird felhaszndldsdt jelenti.

Az elvont fogalom értelmezéseként elhangzott, hogy az informéciés tirsadalom ,,a
termékek és szolgdltatdsok immaterializdl6dasa, digitdlis alapokra helyezése, mivel az
informdciés tarsadalomban a tdrsadalom dj alapokra épiil”. Az akadémiai fékuszon fel-
meriilt néhiny tdrsadalomtudoményi megkéozelités is:

® Makroszinten: ,,A munkaer§ hdny szdzaléka dolgozik az informdciés tirsadalomban?”

® Mikroszinten: "Mérhetd, id6mérlegekkel vizsgdlhat6, hogy megtortént-¢, illetve milyen
mértékii az informdéci6s tirsadalom kiépiilése — példdul mennyi id6t téltenek az emberek
a médidval, belemeriilnek-e a kibertérbe?”

Magyarorszdg fejlettségénet témija természetesen szorosan osszefiigg a kovetkezd
blokkal, vagyis azzal, hogy a hazai folyamatokban melyek a legfontosabb problémak.
Kérdés persze — amint az fel is meriilt —, hogy mihez mérjiik az informécids tarsadalom
fejlettségér, vagyis mihez képest értékeljiik Magyarorszag fejlettségét vagy fejletlensé-
gét. Ahogy fentebb utaltunk r4, itt mar miik6désbe 1épett az informécids tdrsadalom le-
egyszerisitett fogalma, tehdt internetpenetriciérdl, eszkozhasznilatrél, az interneten
elérhetd tartalmakrdl, szolgéltatdsokrdl stb. esett sz6, a résztvevik ezeken a mutatékon
keresztiil mérték a hazai fejlettségi szintet.

Mindezek alapjidn néhédny dltalinos megillapitds tehetd Magyarorszig fejlettségé-
re vonatkozéan. Altaldban elmondhaté, hogy a fékuszokon hangoztatott vélemények
szerint az informdcids tdrsadalom kiépitése terén az orszdg lemaraddsban van:

wl...] kordbban bizarr hangzdsii orszdgokrol, mint Szlovdkia meg Romdnia, biiszkén
mondtuk, hogy haha, a Keleti blokkon beliil, hogy le vannak téliink maradoa... Nincsenek. Sot.
Masszivan elttiink vannak. Sikeriilt addig tikilni, amig exek a kordbban esélytelennek ting or-
sxdgok simdn beeléztek. A kivetkexd Horvdtorszdg lesz.”™

Elhangzott, hogy Magyarorszdgon az informéciés tirsadalom — az elvarasokkal el-
lentétben — ,,bizonyos szegmensekben gyorsabbi tette az életet, de hatékonyabba
nem”. Ez felveti az idGhdztartds problémdjit: az informdcids tdrsadalom kialakuldsa
gyorsabbd teszi a folyamatokat, de minden tevékenység mogott valés idGigény all, és ez
egyre tobb aktiv, ,,m{ikodtetni muszaj” kapcsolatot feltételez. A probléma nemcsak az
egyén szintjén, hanem a nagyobb rendszerek szintjén is felmeriil, példdul a civil szféra
és az dllam viszonyrendszerében, ahol szintén nincs egyszeriisodés (ldsd: palydztatés).

Ami az informéci6s tdrsadalom hazai problémaditilleti, a legtobben itt tudtak el§szor
bekapcsolédni a beszélgetésbe, erre ugyanis szinte mindenki tudott példakat mondani.

' A délt betiivel szedett idézetek — kiilon jelolés nélkiil — minden esetben a fékuszokon elhangzott
megnyilatkozdsokbdl szirmaznak.
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Miutidn minden alkalommal pillanatok alatt az infokommunikéciés eszkézok elterjedé-
se és tarsadalmi haszndlatbavétele keriilt a k6zéppontba, a problémaék kapcsan is erre
koncentréltak a résztvevdk. A felvetések a kvetkezd csoportokba sorolhaték:

® Hozzdférési problémdk: Feltételek, eszk6zok hidnya, az dj alkalmazdsok megismerésének
és birtokbavételének nehézségei, siirgetd sziikség a felhaszndlok képzésére €s a lehets-
ségek megismertetésére.

® Digitdlis egyenlitlenségek (szoros osszefiiggésben az el§z8 ponttal): Az eszkozok (els@sorban
az internet) elérhetdsége és avatott haszndlata egyardnt problematikus. Idetartozé teriile-
tek: képzettség, internetpenetricid, az egyes telepiiléstipusok és régidk kozti kiilonbsé-
gek, gender-szakadék.

° Erdeételense’g, kozony, negativ attitidok: Elhangzott olyan vélemény, miszerint ,az
internet legnagyobb problémadja az, hogy szdmit6gépen keresztiil érhetd el, amit sokan
elutasitanak”. Gyakran emlitették az igények hidnyiét is. ,,Az informdicids tdrsadalom
fejletlensége generdcids probléma — az elszigeteltség az informdacids tdrsadalom kiépi-
tésének gatja. Pedig személyes példik alapjin elmondhaté, hogy az idGsek is bevonha-
tok.”

© Nem megfeleld tartalom és szolgditardsok: A tartalom elGillitdsdnal til erds az iizleti jelleg, ésa
kozigazgatdsnak is tobbet kellene tennie a megfeleld szinvonald elektronikus szolgiltati-
sokért.

o Elégtelen koordindcid: Hidnyzik az informécié koordindldsa, dsszehangoldsa — az dllami
igazgatés ellenérdekeltsége érvényesiil, pedig fontos lenne, hogy egyiltalin gazdija és
megfeleld gazddja legyen a teriiletnek. Ebbe beletartozik, hogy legyen stratégia, de
négyévente ne legyen teljes irdnyviltds a teriileten. Bar az elmult években olyan kedvezd
programok is elindultak, mint amilyen a Telehdz vagy a Sulinet, ezek a példaadé kezde-
ményezések ,nem érnek Gssze”.

Bir a vezérfonal szerint a civilek az els§ blokkban még nem szerepeltek 6nélléan,
tehdr rdjuk vonatkozéan nem hangzott el konkrét kérdés, tébben — a meghivis alapjin
ismerve a beszélgetés f6 témdjit — mégis tgy érezték, hogy mér a problémik felvetése-
kor sem 4ltaldnossdgban, hanem konkrétan a civilekre vonatkozéan kell megfogalmaz-
niuk a mondanival6jukat. Igy elhangzott néhany megdllapitas kifejezetten a civil szer-
vezetek helyzetével kapcesolatban is:

¢ Acivil szervezetek anyagi szempontb6l nem nyertek az internet bevezetésébél, ugyanak-
kor az internetnek kdszonhetGen egyre tobb feladatot ldtnak el.

e A civil tartalom soha nem lesz iizleti jellegi, mik6zben nyilvin versenyeznie kell més tar-
talmakkal a figyelemért.

® Az internetes hozziférés hidnya csokken a civilek kérében, mikdzben a KSH 2003. évi je-
lentése szerint a civilek 30%-dnak nem kell az internet.

® Azoknak a civil szervezeteknek az ardnya, amelyek sajit honlappal rendelkeznek, 20%
alatt van. Az internet az elit civil szervezetek médiuma. Sok esetben a civilek sziméra
csak addig érdekes a honlap, amig nekik maguknak nincs sajat portéljuk; gyakorta fel sem
ismerik, hogy mire tudndk haszndlni a vildgh4l6t.

® ANIOK felmérése szerint (Torok—Oprics, 2004) sok szervezetnek még irod4ja sincs, ami
sok esetben kizirja, hogy sajit informéciés és kommunik4ciés infrastruktiirival rendel-
kezzen.

® A civileknél hidnyzik a hdl6zatszervezés és az onszervez6dés.
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Mindent 8sszevetve kijelenthetd tehdt, hogy mind a négy fékusz esetében az in-
formdci6s tdrsadalom fogalménak igen gyakorlatias értelmezése mentén indult meg a
gondolkodais, és az elhangzottak alapjan Magyarorszdgrél megallapithaté, hogy jelentds
lemaradésba keriilt még a kérnyezs orszdgokhoz képest is.

II. Szerepldvildg: A foszerepldk és a kozottiik lévd viszonyok

Szerepl6k a kulesszereplékrdl — hierarchialistak

A kovetkezd kérdés — az el6z8 blokk legfontosabb megillapitdsihoz kapcsolédva,
miszerint Magyarorszag egyre inkdbb lemarad — az volt, hogy kik tehetnek valamit ez
ellen, vagyis kiknek van lehetdségiik beleszdlni a fejlesztési folyamatokba, kik azok a
kulcsszerepl6k a magyar informdciés tirsadalmi térben, akik a legtébbet tehetnek az
elébbre jutdsére.'?

Bir a kérdés egyszeriinek tiinik, mind a négy csoportban komoly gondokat oko-
zott az értelmezése, majd a megvilaszoldsa is. A résztvevdk az explicit kérdésfeltevés
ellenére sem tudtdk elkiiloniteni egymastdl a sein és a sollen vilagat, vagyis a ,,hogyan
miikodik itt és most” kérdésébe folyamatosan belekeveredett a ,,hogyan kellene mi-
kodnie dltaldban” kérdése és egy ,,normilis” tirsadalomban illiziéja. Kovetkezéskép-
pen a ,mi nem egy normdlis orszdgban éliink”, a ,,bezzeg Nyugaton” modalitds mind-
addig uralta ennek a kérdésnek a megvitatdsat, amig egyértelmiien, tobbszor is el nem
hangzott, hogy most nem ez a diskurzus tdrgya, hanem annak a végiggondolasa, hogy
2005-ben Magyarorszdgon kik szdmitanak a legfontosabb szereplSknek, akik az el§z6-
ekben felvizolt problémavildg kezelése terén a legtobb hatalommal, befolyéssal és cse-
lekvési lehetdséggel rendelkeznek.

Az egyes fékuszokon részt vevd szakértdk a kovetkezd szereplGket azonositottdk
kulcsszereplSként a hazai informécids tdrsadalomban (a sorszimok az aktorok hierarchi-
djara is utalnak, a résztvevdk 4ltal percipidlt erviszonyoknak megfelelen):

Az egyes szektorok képviselGinek percepciéja a magyar informéciés tarsadalom
kulcsszerepl@irdl:

A) Kormdnyzati szektor

1. Uzleti szektor: bankok, kereskedelem, pénziigy

2. Kozpolitika (hatalom)

3. Média

4. Kozszolgéltatdst nyjté intézmények — kozigazgatis
5. Oktatési intézmények

6. Civil szervezetek — decentralizilt szervezetek

7. Héaztartdsok, lakossig

2 E16sz6r csak azonosftottuk ezeket a szerepl6ket, és az emlitések sorrendjében felirtuk Sket a helyi-
ségben 1évé tibldra. Ezt kévetden kezdtiink el ,,dolgozni” veliik — ezzel a kévetkezd fejezetben foglalkozunk
részletesebben.
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B) Gazdasdgi sxektor

e ,Minusz 1.” Korminyzat, 6nkorméinyzat, stratégiaalkotds, minisztériumok (Miniszter-
elnoki Hivatal, Elektronikus Korményzati Kézpont, az Orszdggytilés Informatikai Bizott-
sa’tga)13

e Plusz 1.” Uzleti szektor: Multik, kis- és kozépvillalkozasok, mikrovillalkozisok. Tarta-
lomszolgaltatok, az IKT eszkozok gyart6i.'*

e 3. Oktatds és képzés

¢ 4. Elektronikus és nyomtatott média

e 5. Civil szervezetek

¢ 6. Tudoményos szféra

C) Akadémiai szektor

1. Allam: politikai akarat, kozigazgatds, minisztériumi apparatusok, énkormany-
zatok, partok

2. Uzleti szektor: vas, drét, internetdrak, online szolgiltatasok dltalaban, szoftver
szabvanyok. Kozvetett és kdzvetlen szerepldk.

3. Felhasznalok, tomegoktatis

4. Jogvéddk, fogyaszt6véddak, lobbistik, civilek (hidnya), I'T-érdekvéddk

5. Nemzetkozi szereplk: forrdsok, oktatds, globdlis civil tirsadalom

D) Crovil szektor

1-2. Gazdasig

1-2. Politika: az éppen hatalmon 1év§ politikai partok
3. Allam és kozigazgatis: a politikai akarat végrehajtisa
4. Média

5-6. Tudoményos szféra, kutat6k

5-6. Civil szervezetek

.7

A wilsoni kategéridk percepcidja

Ha megnézziik a fenti négy felsoroldst, talin meglepetésként érhet minket, hogy
tobb-kevesebb véltoztatdssal, de mind a négy esetben maguk a szerepldk is a wilsoni
négyeshez hasonlé szerepldgardat allitottak 6ssze. Akad viszont néhdny igen fontos el-
térés is. El6fordul példaul, hogy a wilsoni négyes egyes szerepldi el sem keriilnek, mi-
kozben a résztvevik 6t-hét szerepl6t mindenhol nevesitenek™ (a kormanyzati szektor-
bél az akadémiai szektort nem is ,latjak”, és az akadémiai szektorbél — sokatmondé
jelzésként — szintén ez maradt ki, vagyis a szektor képviseldi 6nmagukat nem soroljik a
foszereplSk kozé, mig mindhdrom mésik csoport ,,6ntudatosabb”). Ugyanakkor vannak

3 A minusz jel minsitést fejez ki: azt jelzi, hogy ez a szektor a legfontosabb szerepl6, de erdsen defici-
tes a mitkodése.

!4 A szembenillds jele arra utal, hogy az iizleti szektoron beliil versengés folyik és konfliktusok vannak.

' Tehat a kimaradés 6 oka nem egyszeriien az, hogy a megnevezett szerepl6k szamosséga kicsi, ha-
nem az, hogy a csoportban részt vevdk szimdra nem tartoznak a legfontosabb szerepldk kzé a wilsoni négyes
egyes tagjai.
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olyan szerepldk, akik mindéssze egy-két helyen szerepelnek, és nem mindeniitt keriil-
nek el§ 6nalléan (péld4ul lakossag, oktatdsi intézmények, nemzetkozi szerepl6k). A két
legérdekesebb, tébb csoportban is tapasztalt jelenség azonban minden kétséget kizdr6-
an a kormdnyzati szféra kettévdlasztisa politikdra (hatalomra) és kizigazgatdsra (végrehajto
appardtusra) — ez a kormanyzati és a civil fokuszban hangzott el — és @ média mint ondllo
szerepld megjelenése — ezt az akadémiai szektor kivételével mindegyik fokuszcsoport fel-
vetette.

Az dllam kettévdlasztdsdr politikdra és kizigazgatdsra elsGsorban a magyar kozélet
atpolitizdltsiga indokolja, ami azt is maga utdn vonja, hogy a szakappardtus minden
vilasztds utdn kicserélddik. Mésrészt az a helyzet, hogy mig a nagypolitika szdmdra
az informdciés tarsadalom kérdése a gyakorlatban nem élvez els6rendii prioritdst,
addig a kozigazgatdsban j6l azonosithat6an léteznek a téma irdnt elkotelezett sze-
replSk (pl. IHM), és fontos fejlesztési programok futnak. Ezt a kettdsséget felismer-
ve a kéralszektort el kell kiiloniteni egymastdl, ami a wilsoni modellben nem lehet-
séges, ezért az ebben a vonatkozdsban nem is képes megmagyardzni a magyar
sajatossagokat:

WA kormdnyt & a kizigazgatdst ne keveryiik, mert akkor mdsrdl beszéliink. [ ...] En axt
mondom, hogy abban a szitudcidban, amikor a politika olyan cserélidési hatdst okoz a kozigaz-
gatdsban minden egyes vdlasztds utdn, mint ma lejdtszodik, abban a sxitudcidban elég erds raha-
tdsvan, [ ...] nem kéne igy lennie, mert gondolom, hogy egy dllamtitkdrvagy dllamtitkdr helyettesi
szinten meg kellene ext dllitani, de most egyeldre még nem ex torténik. [ ...] Kiilondsen akkor, ami-
kor olyan civil szerepld, mint én megnézem azt, hogy kivel vagyok kapcesolatban egy adott szakmi-
nisgtériumban, és akkor utdna nem gyoxiok az arcokhoz alkalmazkodni, mert négy évben koriilbe-
liil hdromszor cserélik az osxtdlyt.”

WA koxsferaban tényleg elkiiloniil két érdek. Az egyik az a kizszolgdlat vagy koxigazgatds,
a mdsik a politika. Es ax nem ugyanaz a csiics. Mert hogy ax kettévdlt.”

~WNyilvdnvald, hogy a kizpolitikdnak, a hatalomnak is van egy szerepe ebben az egésx in-
Jormdcids tdrsadalom kérdésében. Az, hogy a politika mit tiz a xdszlajdra.”

A média mint 6ndll6 szerepld fontossdga az akadémiai fékusz kivételével mind-
egyik fékuszcsoport tagjai szimdra gyakorlatilag megkérddjelezhetetlen volt. Az el-
hangzott vélemények szerint a média kétségteleniil kulcsszerepet jatszik a tudatossag
novelésében, a vélemények formaldsiban és a tdjékoztatdsban, de tébbnyire igen nega-
tiv szinben jelenik meg. Kiilondsen azt réjak fel hibdjaul, hogy eltakarja a val6sagot €s
hamis szinben tiinteti fel a folyamatok kézéppontjiban 1év§ internetet:

wAz a probléma, hogy a média mit kizvetit. [ O] aszt hiszi, hogy transzparens, és kizben ab-
szolit nem az. Tehdt az, amit a média kozvetit, az emberek azxt hiszik az a valdsdg, és kizben pe-
dig nem ax a valdsdg. [ ...] Lehetséges, hogy nem abban a szerepben kéne lennie, mint amiben pil-
lanatnyilag gyakorlatilag van, de ott van, és azzal szdmolni kell.”

WAz internet Ugy jelenik meg sxdmdra [a hétkoznapi ember szdmdra — PR.], hogy lehet on-
nan letolteni bomba receptet, meztelen nit, gyerek porndt és pedofil lapot. Ex jelenik meg ax
internet kapcsdn egy egyszerdi embernek a médidban.”
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A média ebbdl a szempontbdl hasonlit tehit az dllamhoz: mikézben nagy felel&s-
ség terheli és igen sok feladatot elldt, tevékenységének megitélése inkdbb negativ: még
tobbet kellene tennie és jobban kellene miikddnie, mint ahogyan jelenleg miikodik.

A beszélgetéseket kovet§ napokban elgondolkodtunk azon is, hogy vajon van-
nak-e olyan nagy tarsadalmi szerepldk, amelyek elméletileg meghatdrozéak lehetnek,
de mind a négy felsoroldsbdl kimaradtak. Egyetlen ilyet sikeriilt azonositani, mégpedig
az egyhazat — hacsak nem tekintjiik gy, hogy azt a szerepl6k kimondatlanul is a civil
szervezetek kozé soroltdk. Az egyhédz hidnya azonban kénnyen magyardzhat$ azzal,
hogy a mai magyar tirsadalom egyrészt nem kiilondsebben valldsos, masrészt pedig az
egyhdz mint intézmény — tébbnyire konzervativ jellegénél fogva — eleve kevés orszig-
ban és kevés esetben tolt be meghatirozo szerepet az informéciés tarsadalom kiépitését
célz6 moderniziciéban (az olyan orszdgok kivételével, ahol a vallds erfsen dthatja az
egész tarsadalmat, s ennek kdszonhetden sikerrel hallathatja a hangjit).'

A szereplok kozotti viszonyok

Természetesen nemcsak az érdekes, hogy melyik szerepldket tartjdk fontosnak az
egyes szektorok képviselGi, hanem az is, hogy mennyire tartjak fontosnak ket illetve
milyen viszonyrendszert tételeznek fel kozottiik. A fentebb leirt sorrendek a hierarchia
mellett a bels§ tagozdédasra és helyenként a belsd-kiilsé konfliktusokra is rimutattak.

A beszélgetésnek ebben a részében alapvetden arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy az emlitett szerepl6k kozott milyen viszonyok allnak fenn: Ki dominal, kik az el-
sGdleges, meghataroz6 szerepldk?

A dominancia és a hierarchia tekintetében elmondhatd, hogy mind a négy esetben ax
egymdssal szoros kapesolatban 16vd gazdasdg és ax dllam keriilt a lista élére. Két esetben (a
gazdasagi és a civil fékuszban) még csak erdsorrendet sem sikeriilt feléllitani kozortiik,
egyenrangu félként azonos sorszimot kaptak. Ez a két szerepld a masik két szektor (az
akadémiai és a civil szféra) képviseldi szerint valésiggal , ritelepszik” a fejlesztési prog-
ramokra, és a lehetdségek, a hatalmi potencial tekintetében az sszes t6bbi aktor nagy-
sdgrendileg lemarad mogottiik:

wHa arra gondolsz, hogy a gazdasdgi elit mit bir elérni politikai szinten, hogy az & érdeke
érvényestiljon, tehat ilyen sxempontbol hajlok |arra — P. R.], hogy majdnem lehet, hogy fontosabb
[mint az dllam]. /...] nem tudok ilyen vagy-vagyokban gondolkodni, mert iigy érzem, hogy
majdnem egyforma [az dllam és a gazdasag — P. R.]. Nincsen ald-folé rendeltség.”

,» Ludok egy konkrér példat, [ ...] ax esélyegyenliségi tirvénybdl totdl kimaradt a villalko-
&di vagy az uzleti sxféra. Nem vonatkozik rd ax esélyegyenliségi torvény, és ext a civilek nem bir-
tuk elérni, hogy bekeriiljon, hidba volt ax dllam részérdl vagy a kizigazgatds résxérdl [tamogatds
—P.R.], nem vonatkozik rd ax esélyegyenloségi torvény. Csak a kozigazgatdsra vonatkozik, és ex

16 Az egyhdz hattérbe szorulisa Magyarorszigon leginkébb akkor vélik érthetévé, ha olyan orszdgokra
gondolunk, mint példdul Lengyelorszag vagy Olaszorszag, ahol a tirsadalmi kérdésekben, az emberek hét-
koznapjaiban és a kulturilis kozeg, az érvényes értékrendek meghatdrozdsidban az egyhédz sokkal fontosabb
szerepet tolt be, mint a mai Magyarorszdgon.
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2

tuti biztos, hogy ki is mondtik, hogy ex egyszeriien a gazdasdgi sxféra elérte a politikdndl, hogy ve-
Lyék ki beldle ext. Tehdt érted, amikor ilyen sxinten bele tud nyiilni a gazdasdgi sféra, hogy a tor-
vények példdul ax 6 érdekei szerint sxiiletnek és lesz beléle egy csomd katyvasz, és nem tudom egyéb-
ként, mert ebben nem vagyok naprakész, hogy informdcids térsadalomra mikor sxiiletnek esetleg
olyan alkuk, amik pont lehet, hogy az informdcids tarsadalom fejlodésér akaddlyoxzadk, ha tudnék
erre most példat mondani, az j6 lenne. Erre értettem, amikor axt mondtam, hogy lehet, hogy a
gazdasdgi lobbi olyan erds, nyilvdn diszivi a politikdt, mert ott vannak ax emberei, de ext ax
egyetlen egy €15 példdt tudom, mert ditaldban ext puffogratidak, hogy a gaxdasdgi lobbi érdekei, meg
a politika stb.”

A gazdasigi és a kormdnyzati szerepl6k természetesen ,kiilonvéleményt” fogal-
maztak meg ezzel kapcsolatban, amit az is j6l jelez, hogy a gazdasagi fékuszban az dllami
szektor ,,minusz egyest” kapott a teljesitményére, vagyis azt elfogadjik, hogy az dllam a
legfontosabb szerepld, de igencsak rossz hatdsfoktinak tartjik a miikodésér. A gazdasigi
élet képviselSinek sajat szerepiiket illetGen nincsenek illaziéik, tudjik, hogy kulcspo-
ziciéban vannak, de egyrészt visszautasitjdk, hogy minden esetben keresztiil tudjdk
vinni az akaratukat az dllammal szemben, mésrészt elharitjik azt a felelGsséget is, amit a
tobbi szerepld hozzédjuk rendel: szerintiik az informdcids tarsadalom épitése elsGsorban
az dllam feladata, nem pedig a gazdasigé.

WAz dizleti sxféra biztos, hogy beszél a kormdnyzattal, legaldbbis probdlkozik, é& a kor-
mdnyzat is idonként tesz olyan lépéseket, amellyel megprobaljdk bevonni az iizleti sxférdt bizo-
nyos dintésekbe. Erre lépések vannak, az mds kérdés, hogy mennyire hatékony.”

2 Van egy érdekes sxempont az iizleti szférdn beliil. Az iizleti szféra alapoetden profitorien-
tdlt, a célja és a feladata ax minden véllalkozdsnak, hogy nemesak, hogy megéljen, hanem jol tud-
Ja eltartani azokat, akik ebbidl élnek. Viszont ha ex ax iizleti szféra villalja fol adott esetben ax in-
Sformdcids tdrsadalom népszeriisitését, akkor nemcsak a sajdt potencidjdt niveli, hanem a sajdt
konkurencidjdét is. Gondolok itt arra, hogy egy fényképezdgép-gydrtd, egy mobiltelefon-gydrts, egy
mobilszolgdltatd gydrtd, ha niveli ax érdeklidést a mobiltechnoldgidk irdnt, akkor nem feltétleniil
csak ahhoz az egy mobilszolgdltatéhos fognak eljutni ax emberek, hanem elmennek a konkurenci-
dhoz is. Ex egy olyan hiilye helyzet bizonyos értelemben, hogy mindenki szeretné novelni a tortdnak
a nagysdgdt, de a torta nagysdgdval a sxeletek nagysdga is nd, amit a tibbiek kikasitanak, ami egy
gyilkos verseny.”

Ugyanez a felelgsségelhdritds megfigyelhetd a kormanyzati oldalon is. A kor-
ményzati szektor képviseldi tobbnyire a gazdasdgra mutogatnak vissza, azt tekintve a
legjobb helyzetben 1év§ szerepldnek, amely a legtébbet teheti a fejlesztésekért €s
sokkal nagyobbak a lehetdségei, mint az dllamnak. Ezek szerint a kozigazgatasban €s
a nagypolitikdban prioritdsok versenyeznek egymaissal, és az informdciés tarsadalom
(értsd: az internet, illetve az infokommunikdciés eszk6zok elterjesztése) csak egy a
sok teriilet koziil, ahovd pénzt kell tenni, ahol lobbiznak az erdsebb dllami szerepvil-
laldsért.
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Ki micsoda a szerepldk kozil?

A beszélgetések negyedik szakaszdban érdekes ,,jatékot” ajanlottunk a csoportok
résztvevdinek. Azt kértiik tdliik, hogy minden dltaluk azonositott szerepl6rél mondjak
meg az eddigiek alapjin, hogy milyen é16lény (n6vény vagy dllat) képér idézi fel ben-
niik. Egy ilyen jaték nagyon hasznos, mivel képes felszinre hozni azokat az attittidoket,
elnyomott vélekedéseket és nehezen racionalizdlhaté vagy megfogalmazhat6, érzelmi
inditratdst beéllitéddsokat is, amelyek egyébként javarészt rejtve maradnédnak.

Hely hidnyaban itt csak a négy wilsoni kulcsszerepld egymadsra vonatkoztatote ,, ki
kicsoda?” percepciéjit mutatjuk be, majd ezt kévetden csak a civilekre vonatkoz6 jelzé-
sek értelmezésével foglalkozunk réviden:

A) Kormdnyzati szektor’’

o Uzleti szféra és kozpolitika egyiitt: 8sszefonédott polip
e Allam: hiéna; hatdsdg: szamér

® Kozpolitika: sziinyog, kaméleon

* Kozigazgatis: siin

e Civil szektor: 6szvér, vak 16'8

B) Gazdasdgi szektor

* Kormdnyzat: mamut, lajhér, dinoszaurusz

o Uzleti szektor: vaddszkutya, gepard, tigris,'? fiirge rékaldbak, kop6 (falkdban), dogevé, hi-
éna, ragadoz6 ’

* Civilek: egysejtii, veréb,” csétiny, patkiny?!

* Tudomdnyos szféra: elefint, tekndsbéka

C) Akadémiai sxektor”

e Allam: plankton, doglott béka, ,mega” mediiza, kisgdmbdc

o Uzleti szektor: ravasz réka, 6rids krokodil

e Fogyaszt6véddk és ,IT civilek”: drnyék, gyerek sélyom,23 okoskodé lajhir (a ,,Jégkor-
szak” cimii rajzﬁlmbé’l)“

* Civilek: mékus®

'7 A kormianyzati fékusz esetében a szerepldk felsoroldsa sordn hidnyzott az akadémia, ezért ebben a
»megnevezdsdiben” sem taldlkozunk veliik.

'8 Indoklas nélkiil hangzort el.

9 Kicsit rildicsérjiik magunkat.”

2 (sszeszedi, ami van, megél bel6le, néha sokan vannak, és zavaréak, és el kell kergetni 6ket.”

21 »Patkdnyt mondanék. Azért, mert nagyon életképes.” (Ezzel tobben nem értettek egyert, volt, akiel-
szégyellte magit, és nagy vita bontakozott ki.)

2 Az akadémiai szektor Gnmagit nem nevezte meg kulcsszereplként, ezért az & felsoroldsukbél hi-
anyzik az 6nkép.

B Gyerek sélyom. Nem vaddszik ex még, pici, etetni kell, de majd egyszer megnd, és majd lecsap a nem tom mire.’

4 wElvileg inkdbb hdtra vitte a dolgokat, de til sokat mondott ahhoz, hogy ne lehessen nem észre venni. Néha csi-
ndlt jot is, néha dgy jort be neki, hogy 76 lett végiil.”

B, Ugrdndozik, rdgogat, csindlja a dolgdt.”
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D) Civil szektor

¢ Politika: dzsungel, hindr, kaméleon, magyar futballista (!)
* Tudomdnyos szféra: szomorifiiz, bagoly

* Gazdasdg: cipa vagy tigris

e Allam: lajhdr, orrszarvi, szarvasmarha

* Civilek: hangyaboly,” szarka,” kisliny,?® koalamack6®’

A hdrom misik szerepldnek a civilekrdl kialakitott képe valamilyen fajta elapré-
zottsagot, szivéssdgot, akdr mar zavar6 tilélési osztont feltételez, mikozben részben arra
is utal, hogy a civil szektor még tovabbi fejlgdés, novekedés, kiteljesedés eldte dll. Ez
t6bb elemében egybecseng a civilek dnképének 1ényeges elemeivel is (a kisldny és a han-
Zaboly momentuma), vagyis hogy a civilekre jellemzd a nyiizsgés, a ,,sok kicsi sokra
megy” ethosza, a szorgos tevékenykedés, és ugyanakkor lehetdség van a novekedésre.
Mindekézben azonban egyfajta kesertiség jeleként ott van a naivitdsra valé utalds, valamint
az is, hogy bar a felszinen mindenki szereti 6ket, valéjdban azt szeretik, ha mutogathat-
jak 6ket, mikézben csendben béditjak magukat és nem sok vizet zavarnak (koala). Vé-
giil a szarka a magyarizat szerint itt azt jelezheti, hogy a civilek sokszor szembekeriilnek
madsokkal, és emiatt kudarcot vallanak.

Erdekes a civileknek a tobbi szereplérél alkotott képe is. A politikdbdl valé teljes
kidbrandulast a magyar futballista hasonlata ragadja meg a leginkdbb. Az dllam — a meg-
szokott médon — lomhasdgdval, tunyasdgdval tiinik ki. Az akadémiai kép ikonikus jellege
miatt meglehetdsen kdzhelyszerti (,, Egy olyan szomorifiiz, amin il egy bagoly.”). A gazda-
sdgnél a ragadoz6 természet emelkedik ki, de bizonyos korldtozdsokkal (,,A gazdasdgndl
a cdpa és a tigris kozott gondolkodtam, de lehet, hogy til erds [ ...] és a magyar gazdasdg nem
annyira.”). Fontos, hogy itt — a gazdasédg €s a civil szféra kettdsénél — taldlhaté a legna-
gyobb aszimmetria: a gazdasagi szerepldk szinte egyetlen pozitiv tulajdonsagot lattak a
civilekben, a sokszor tilzdsba vitt éIni akardsukat, mikozben a civilek a f61d legretteget-
tebb ragadozéihoz hasonlitottdk Sket.

A civilek silya és szerepe az informdcids tdrsadalomban

A civilek silydnak megillapitisdhoz el@szor is tisztdzni sziikséges, hogy kir6l is
beszéliink. A ,,civilség” definici6ja koriil mind a négy fékuszcsoportban vita bontako-
zott Ki arrdl, hogy egyiltalan kit tekinthetiink civilnek és kit nem. Ezt egyrészt azért
volt kiilondsen fontos tisztdzni, hogy kdzelebb juthassunk annak a kérdésnek a megva-

% | Nekem hangyaboly jutott eszembe. Sok kicsi izé. Lehet, hogy a hangyaboly, nem tom, az a lényege, hogy sok kicsi
nyiizsog valamit.”

4 _ Kikérem magunknak!

— Sokat akar a szarka, de nem birja a farka. A civil szervezetek, akik akarnak, de a tébbiekkel szemben,
tehdt nem azért nem birja a farka, nem az igazi szarka hasonlat.

— Nekem ax jutott eszembe, aki lop.”

28 Nekem a kisliny jut eszembe a civil szervezetekre. Aranyos, j6t akar; nincs nagy befolydsa, kicsit naiv. De sxép
ldny lesz belle.”

¥ Mindenki szereti, ne csindljon semmit. Odateszik neki ax eukaliptuszlevelet, de csak azt eszi, ami bodit.”
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laszoldsdhoz, hogy milyen funkcidkat lathatnak el a civilek a magyar informdcids tdrsa-
dalomban, masrészt pedig azért, hogy szamba vehessiik az informaéciés tarsadalomért te-
vékenykedd hazai civil szférat, €s el tudjuk hatdrolni a nem civilektdl.

A definici6rdl folytatott vita tébbnyire arra az eredményre vezetett, hogy a meghata-
rozds lehet egészen sziik is, ami csak az 6nkéntes alapon szervezddd, gazdasagi-politikai
érdekeltséggel nem rendelkezd szervezeteket 6leli fel, de dltalaban a tébbféle médon, ru-
galmasan tagithaté meghatarozasokat részesitették elényben. A fogalmi sokszintséget a
civil szektor megjelolés haszndlata mellett a ,,nonprofit szervezet”, a ,,nem kormdnyzati szerve-
zet” (Non-Governmental Organizations, NGO) és a ,,zdrsadalmi szervezet” elnevezések is
tiikrozik. A beszélgetések sordn a résztvevik megillapitottdk, hogy léteznek olyan szer-
vezetek, amelyek tulajdonképpen szektorkoziek: ilyenek példaul a gazdasigi érdekkép-
viseletek, amelyek sziiken véve nem tekinthetdk civilnek, de tdrsadalmi szervezetek, és
tevékenységiik miatt nem sorolhaték egyértelmiien a gazdasagi szférdhoz sem. Hasonlé
szektorkozi helyzetben vannak az dllam dltal létrehozott kézhaszni tdrsasdgok is.

A civil szféra hazai bedgyazédasinak helyzetét és fellépésének potenciilis sikerte-
lenségét jelzi, hogy a fontossdgi sorrend tekintetében a résztvevék minden esetben az
utolsé helyek valamelyikére tették: a kormanyzati csoport szimdra csak a lakossdgot
el6zi meg, a gazdasigi csoportban egyediil a tudomdanyos szféra van mogotte, az akadé-
miai csoportban megbontva a két utols6 kategéridt adja, és még a kategéria megjelolésé-
ben is a hidnyukat emelik ki, végiil pedig még maguk a civilek is a fontosséagi sor legvé-
gére teszik onmagukat (a tudomdanyos szférdval egyiitt). Am nemcsak emiatt 4llithaté,
hogy az informdecids tirsadalom fejlesstésére iranyuld programok és tevékenységek terén a civilek
Qyakorlatilag nem léteznek, ldthatatlanok, a tibbi sxerepld szamdra siilytalanok, és a hidnyukkal
tintetnek. Ezt a képet erdsitik a beszélgetésekben részt vev6k megnyilvanulésai is:

., Gyakorlatilag nincsenek jelen. Egyfolytdban exen gondolkodom, midta errdl beszélgetiink
[hogy kik az ide sorolhaté civilek — P. R.], @ netért jo, de és méz?”

»[nkdbb ax, hogy kik nincsenck. Tehdt ilyen electronic frontiers foundation tipusi joguédd,
internetes szabadsdgert kiizdo, kifejexetten informdcids jogokért kiizdd. Tehdt informdcids onren-
delkexési szabadsdgért kiizdd, és az dllami dtldthatisdgért kiizdd szervezeteknek érzem én a leg-
nagyobb hidnydr. Majtényi-féle és Galdntai-féle csoportok, és most két embert nevextem meg, és
nem igazdn szervezeteket. Nem nagyon vannak szervexetek.”

»Szdm szerint van pdr, de tényleg nem nagyon. Nem ebben a témdban, hanem... egyszer
mentem véletlendil be megnéxni, hogy milyen ax IHM-ben egy civil férum, és ot igy iiltek kirben
emberek. Ott 4ilt a Gdspdr Matyi, meg a Gdspdr Matyi, meg a Gdspdr Maryi.”

Sajnos kijelenthetd, hogy kevés civil szervezet, és kevés olyan elkdtelezett, a té-
maban jdratos és j6l felkésziilt civil szakember van ma Magyarorszdgon, aki partnere le-
hetne a mis szektorokban miikédd kulcsembereknek. A helyzet azonban mégsem
annyira gydszos. Egyrészt megmagyardzhat6, hogy egyel6re miért nincs tidl sok civil
szervezet ezen a téren (ami azt vetiti eldre, hogy ez a helyzet id6vel megviltozhat,
ahogy azt a civilek véirhat6 novekedését k6dolé hasonlatok (kisldny, kis sélyom) is jel-
zik, masrészt szdmtalan esetben — mintegy a mis szférdkban végzett munkahelyi tevé-
kenység ,,melléktermékeként” — tulajdonképpen civil vélemények jelennek meg, csak
éppen nem civil szervezeti formédban:
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s akkor mi lehet az oka a hidnyuknak?”

wSzerintem ag, hogy ez egy nagyon tuddsintensiv teriilet, ahol tilterheltek az emberek, pon-
tosan azért mert 6k, vagy mi vagyunk legjobban benne ebben a teriiletben, és meg is fizetik a
piackonform tuddst, tehdt elszividk az agyakat a mds sxereplok a civil teriiletrdl.

Valamit felvetnék, hogy lehet, hogy van civil jelenlét, de nem szervezetileg megfoghato. Sza-
badszoftvertd] kexdve az ITTK-#lub listdig egy csomd olyan helyen ldtok egyéni strukturdlt, okos,
nyomdsgyakorld véleményeket, amit valdsziniileg a munkahelyiikin irnak az emberek, mert a
Sforprofit szektorban vagy ax dllamndl dolgoznak, de a véleményiik valahogy megjelenik. Tehdt
nem civil szervexeti keretekben jelennek meg civil vélemények.”

Ugyanakkor nemcsak az agyelszivis, az emberek tilterheltsége és atomizaltsdga
leheta civil szervezetek hidnydnak az oka, hanem — ahogy a gazdasigi f6kuszcsoportban
fogalmaztak —a civilek megfoghatatlansiga és gyokértelensége, valamint a kedvezdtlen
politikai-gazdasigi kérnyezet is:

Mert megfoghatatlanok. Nem olyan, mint a kormdnyzat, hogy ott az IHM épiilete, egy jo
nagy célpont és lehet rd dgyiival loni. Nem is tudtuk definidlni 6ket ax elején, és axtdn elég gyorsan
megdllapitottuk, hogy a webes tartalmak nagy része téliik van. Az internetes felhaszndlok elég
nagy része ugyancsak t6liik van.”

wEn ellentétes véleményen vagyok. En azt mondom ebben a dologban, hogy a civil szektor
ebben az informdcids tarsadalomban és azx interneten keresstiil hihetetlen nagy erdvel van ott, de
nem artikuldlodik. Tehdt értem ezalatt, amit te mondtdl, sokféle van, és ex kiillinbizd kis igényeket
relative a tdrsadalom egészére [ ...] elégit ki, és exek nem dsszegzddnek olyan sxinten. Van mikor
valami miatt isszedlinak, és akkor megjelennek exek a dolgok, de alapjdban véve masszivan a ci-
vil sxervexddések folismerték az internet és a hdlozat hatdsat, és ext haszndljdk, amennyire azx &
anyagi és képességbeli dolgaik megvannak. [ ...] Beszéltiink arrdl, hogy 15 év alatt jittek létre a
civil szervezddések, ex nem egy életkor egy tdrsadalmi fejlodésben és egy tokeszegény kizegben, ahol
rdaddsul a civil érdekérvényesités nem is volt soha. A mostani pdrtrendszerben még inkdbb nin-
csen tere ennek a dolognak. Tehdt kexe-liba dssze van kitve, és két és fél métert kéne ugrania ennek

a civil szervexddésnek Magyarorszdgon.”

A felsorolt problémik ellenére — vagy éppen ezek miatt — szdmos olyan feladat
van, amit a més szférdkhoz tartozé résztvevék meglitdsai szerint a civileknek kellene
ellatniuk. Ilyen lehet a jogvédelem, az internetes szabadsdgjogokért valé kiizdelem,
illetve a fogyasztévédelem. A civil szektor sokat tehet a szektorok kozotti kozvetités-
ben is, hiszen a legtobb civil nem f6illdsban tevékenykedik civilként — ahogy azt a
meghivottak t6bbszérés identitdsa is mutatta. Sokan vannak, akik civil érdekeket
képviselhetnek a munkahelyiikon, és a munkahelyi viligukat jelenithetik meg a civi-
lek kozoer.

A fokuszok tanulsdga szerint a civile feladata, hogy minél tibb helyen megjelenitsék ax
informdcids tdrsadalom értékeit, hogy az informdcids tdrsadalom értékei és prioritdsai legaldbb
megfogalmazddjanak. A legsiirgGsebb feladat azonban a kézremiikodés annak a feltdrdsa-
ban, hogy a mai magyar informdaciés tirsadalom tovibbépitésében mi lehet a legfonto-
sabb hizéerd.
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Osszegzés

A kutatés - jellegénél fogva — nem egyszeriien csak a civilekre vonatkozéan bével-
kedik tanulsigokban, hanem az informdciés tarsadalom hazai fejlettségére 4ltaldban, to-
vabbad az érintett szerepldkre, valamint a kiinduldsi alapnak tekintett wilsoni elméletre
vonatkozéan is fontos tjdonsigokat tar fel.

A fékuszcsoportos beszélgetések elsd blokkjiban nem deriilt ki egyértelmien,
hogy mit is neveziink informdcids tarsadalomnak. Mikozben t6bb beszélgetés kezdetén is
utalds toreént arra, hogy egy 1j, az ipari tdrsadalmat felvilté paradigmar6l van sz6, a ké-
s6bbiek sordn ez mindig elsikkadt, és maradt az informaciés és kommunikécids techno-
l6gidk tarsadalmi elterjedése, legf6képpen pedig az internet és a szdmitdstechnika mint
legfbb attriblicum vagy differentia specifica, amivel az ,,informdaciés tirsadalom” megha-
tirozhaté.

A vizsgalat masodik blokkjat nézve jol lathatd, hogy @ szereplik tudatiban nem kris-
tdlyosodik ki a wilsoni négyes, bir kisebb-nagyobb eltérésekkel mégis ezt rekonstrualjik a
beszélgetés sordn. Tobbnyire belép a média mint fontos 6todik szerepld. A wilsoni alla-
mi szféra kettészakad érdekvezérelt nagypolitikira (hatalom) és kozigazgatidsra (végre-
hajtd appardtus), de eléfordul, hogy még ennél is cizelldltabban (minisztériumokra, 6n-
kormanyzatokra, hivatalokra stb. lebontva) jelenik meg. A gazdasdgban elkiiloniilnek a
nagy multinaciondlis villalatok nemzeti szintii leképezddései és a Aelyi villalkozédsok. Az
akadémiai szféra mellett 6nélléan jelenik meg az oksatds mint tudatossidgnoveld és
(nép)neveld feladatot elldt6 szerepld (Wilson az oktatdst a tudomdanyos szférdhoz sorol-
ja). Egyesek ondll6 kategériaként emlitik a felhasznél6kat, a lakossdgot is. Végiil szinte
mindig artikuldlédik a regionalitds és a globalitds problémadja, vagyis hogy mit kezdjiink
az olyan, a nemzetnél kisebb vagy nagyobb képzddményekkel, mintamilyen példaul az
Eurépai Unié.

Mig az egyik oldalon kibdviil a wilsoni négyes, addig a mdsik oldalon, a kapcsolat-
rendszer és a belsd hierarchia bemutatdsakor rogton le is szikiil: az dllam és a gazdasag
uralja a ,szinpadot”, ennek a két szereplének a kezében vannak a déntések és a fejlesz-
tési programok. A tobbiek egyrészt melldzotinek érzik magukat, masrészt ezt valahogy
természetesnek fogadjdk el, és éppen ettdl a kettdstdl, ,,feliilr6l” vérjak a kezdeménye-
zéseket és a ,,megvdltist”.

Ezzel szorosan osszefiigg, hogy mivel a szerepl6k szinte kivétel nélkiil feliilr6l
jov6 — a politikdtdl, illetve a gazdasdgtdl kiindulé — megoldédsokat keresnek, gondolko-
ddsmddjuk egyfajta feliilrdl lefelé halado logikdt kivet. Ez pedig olyan kulturélis kézeget hoz
létre, ami egyidltalin nem kedvez a civil megoldasok genezisének és bedgyazédasanak.
A civilek miikodését is az dtpolitizalt, gazdasagi indittatdsi rend igazgatja.

Jellemzd, hogy a ,,hogyan miikédik (itt és most)” kérdését mindegyik csoport
osszekeverte a ,,hogyan kellene miikédnie (dltaliban)” kérdéssel. Ez arra mutat, hogy a
témardl valé gondolkoddst bujtatottan dthatja az dnsorsrontds nemszeti inképe (,,mi nem
egy normdlis orszdgban éliink”, ,,mi képtelenek vagyunk”, ,lehetne ezt j6l is csindlni”,
»bezzeg Nyugaton”).

Jellemz§ tovabba a hazai helyzetre, hogy ek6zben szinte mindegyik csoport képuiseléi ma-
Sokra (& kiilsd tényexdkre) hdritottdk a feleldsséget a sajdt szerepiik betiltésében mutatkod deficitekért,
ami helyenként tetten érhetd azokban a hasonlatokban is, amelyeket egymasra aggattak.
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Kutatdsunk sziiken vett targydra, a civil szférdra vonatkozéan a vizsgilat egyik leg-
fontosabb tanulsdga az, hogy igencsak problematikus, £if is nevezhetiink civilnek. Tovibb
rontja a helyzetet az a természetes okokkal magyardzhaté jelenség, hogy ritka a csupdn ci-
vil identitdssal rendelkezd civil, tovdbbd egyes kiviilr6l nézve idesorolhaté szerepldk
gyakran maguk sem tekintik magukat civilnek. Ezért fontos értelmezési kérdés, hogy kit
is tekinthetiink civilnek, gy, hogy indokolatlanul ne z4rjunk ki senkit sem ebbdl a kor-
bél, de ne is tégitsuk ki tdlsdgosan a kereteket. Ha a civilek csoportjat sziikebb értelem-
ben hatdrozzuk meg, vagyis nem értjiik bele az érdekképviseleteket (példaul IVSZ), az
ernydszervezeteket és az akcelerdtorokat (pl. NIOK, Zo6ld P6k) vagy a nemzetkozi ,,fidk-
szervezeteket” (példdul magyar W3QC), és csak az alulrdl j6vS kezdeményezésként 1étre-
jott, minden kézvetlen gazdasagi és politikai érdektd]l mentes és tisztdn hazai civil szerve-
z8déseket soroljuk ide, akkor val6ban nagyon kevés olyan szervezetr6l adhatunk szdmot,
ami az informdcids tirsadalom kiépitésének jegyében fejti ki tevékenységét.

Kiilénosen azért fontos ez, mert a ,,félig civilek”, példaul az 4llam altal létrehozott
kozhaszni tdrsasdgok, a gazdasigi szerepldk érdekképviseletét ellaté kiilonféle tirsa-
dalmi szervezetek, a nemzetkozi szervezetek helyi csoportjai stb. fontos kdzvetitd sze-
repet litnak el az egyes szerepl6k kozott — nem a wilsoni gyémant valamelyik cstcsén,
hanem a koztiik 1évd kozvetits tengelyen ,,iilnek”.

A legfontosabb szerepl6k meghatirozdsibél lesziirhetd tovabbi fontos tanulség,
hogy a wilsoni elmélet esetleg médositdsra szorulhat: legaldbbis Magyarorszdgra adap-
tdlva (és feltehetdleg szdmos mis orszdg esetében is) feltétleniil megfontolandénak lat-
szik a média ,,beemelése” a kulcsszerepl6k kozé. Ugyanakkor — az elmélet érvényessé-
gét igazolva — a f6kuszcsoportos beszélgetésekbdl is kideriilt, hogy a fejlédést és az
adott intézményrendszer aktudlis miikodését, hatékonysdgit és outputjait elsdsorban a
szereplSk kozotti viszonyrendszer hatdrozza meg, ahogy azt Wilson is éllitja. Ebbdl a
szempontbdl a fékuszcsoportos kutatds legfontosabb felismerése az, hogy a szereplivila-
Gok kozotti kotdanyagot éppen azok a civilek, legfképpen a , félig civilek” adhatidk, akiknek dtjd-
rdsuk van ax egyes sxektorok kizitt, mivel egyidejiileg tobbsziris identitdssal rendelkeznek.
A probléma csupén az, hogy ezek a ,félig civilek” — példdul a nagy befolyissal rendelke-
z6 gazdasdgi érdekképviseletek — egydltalin nem tartjdk magukat civileknek, aminek
az az egyik legfontosabb oka, hogy a gazdasagi szektorban a civil szférdnak meglehetd-
sen rossz a megitélése (lasd patkdany, veréb). A civil szféra ,,szegény rokonnak” szamit, az
idetartozék hatalma a legkisebb, s ezért senki sem akar 6nként a civilek k6z¢ szamit6d-
ni, sorskozosséget vallalni veliik. Persze ez kélcsonds, a civilek sem tekintik a civil kén-
tosbe 6lt6z8 kiilonféle dllami és gazdasigi szerepldket ,,igazi civileknek”, mivel ezek
tulajdonképpen csak masfajta eszkizzel probalnak érvényt szerezni sajit érdekeiknek.
fgy valnak kicsit gyanissd egymds szdmadra a ,,félig civilek” és az ,,igazi civilek”, ami
megneheziti koztitk a kommunikiéciét, és igy a kozvetitd funkciée is gitolja. Ez pedig
végsd soron a hazai informéciés tdrsadalom fejlddésének is a kérdra van.

Ebbél kévetkezik néhdny fontos tovabbi tanulsig is:

® megfigyelhetd a civilek tiintetd ,,hidnya”: a civil funkciékat tébbnyire vagy misok latjdk
el, vagy senki sem l4tja el Gket;

® meghatdroz6 a civilek lathatatlansiga: sok esetben sem mis szerepl6k, sem maguk a ,,ci-
vilek” nem tartjik egyértelmien civilnek még azt a kevés 1étezd szerepldt sem, aki van;
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e végiil mindez kumulilédik a civilek mell§zottségében és gyengeségében: a szerepldk hi-
erarchialistdin rendre az utolsé helyre szorulnak, ami j6l mutatja lehetGségeiket az érdek-
érvényesitésben.

Az vigasztalhat benniinket, hogy ez a kutatds csak egy pillanatképet vazol fel, ami a
2005 tavaszi dllapotokat rogziti. A civil szektor — a tdrsadalom egészével egyiitt — folyama-
tos mozgésban és fejlddésben van, tehdt minden bizonnyal eljohet még az az id6, amikor
Magyarorszagon is felnd az informaciés tdrsadalom kiépitése terén rd var6 feladatokhoz is.
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Melléklet

A fokuszcsoportos beszélgetések vezérfonala

Bemutatkozas

® bemutatkozds (csoportvezetd, asszisztens és minden résztvevd),

¢ tiszteletteljes tegezés, konstruktivitds,

* a kutatds hdtterének és annak ismertetése, hogy az elhangzottak alapjan tanulmény késziil,
® engedélykérés hang- és képfelvétel készitéséhez,

e az interjd hossza egy-mésfél ora,

¢ kényvajindékot kap minden résztvevd.

I. A magyar informdciés tarsadalom fejlettsége

® Milyen altémdk tartoznak az informdciés tarsadalom teriiletéhez?
* Melyek a legfontosabb, illetve legkritikusabb kérdések napjainkban a viligban és itthon?
* Milyen Magyarorszig fejlettsége?

I1. Szerepldvilag

Kik a kulcsszereplSk ebben a térben, akik a legtébbet tehetik az el6bbre jutdsért?
(Az azonositott szerepl@ket fel kell irni a tdbléra.)
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II1. Viszonyok a szerepl6k kozott

* Az emlitett szerepldk kozott milyenek a viszonyok (példdul hol vannak konfliktusok, sz6-
vetségek, kommunikiciés zavarok stb.)? (A viszonyok dbrizolhat6k a tdbldn.)

¢ Ki dominil, kik az elsddleges-meghatéroz6 szerepldk?

® Hol vannak egy képzeletbeli fontossdgi rangsorban a civilek?

* Milyen €161ény lenne a civil szféra ebben a térben? Milyenek a tobbiek?

IV. A civilek és szerepiik

¢ Kik tekinthet6k civileknek?

® Mi lehet a civilek funkciéja a magyar informéciés tdrsadalomban?

® Melyek azok a civil szervezetek, amelyek a legtobbet teszik a magyar informéciés tdrsa-
dalomért? (A tdbla hasznilatdval.)

* Konkrét példik, esettanulmanyok?

A beszélgetések résztvevdi

Allami szektor

¢ Birdos Ferenc (Nemzeti Civil Alap Tandcs)

* B6di Gabor (Elektronikus Kormédnyzati Kézpont — EKK)

® Ferge Sindor (Informatikai és Hirkozlési Minisztérium — IHM)
¢ Kirdly Edina (Orszaggytilés Civil Iroddja)

e Sebestény Istvin (K6zponti Statisztikai Hivatal - KSH)

Gazdasigi szektor

¢ Gr6f Imre (Infopark Rt.)

¢ Lillin Ferenc (Vodafone)

¢ Loncsir Tibor (Vezet§ Informatikusok Szovetsége és MOL)

® Mlinarics Jézsef (Magyar Tartalomipari Szévetség — MATISZ)
® Molnir Imre (Hewlett Packard)

e Pallér Gibor (NOKIA)

¢ Pohly Ferenc (T-Com)

e Szkurka Jdnos (SUN Microsystems)

Akadémiai szféra
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e Siikosd Miklés (Central European University — CEU, Védegylet)

¢ Porkol4db Aniké (Nonprofit Informiciés és Oktaté Kozpont — NIOK)

* Nagy Addm (Budapesti M{iszaki Egyetem Informicié- és Tuddsmenedzsment Tanszék —
BME-ITM, Civil Szemle, INFONIA Alapitviny)
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Civil szféra

e Csap6 Ida (Magyar Internetez N6k Egyesiilete — MINGk)
¢ Nizik Péter (Soros Alapitviny)
e Alfoldi Istvan (Neumann Jdnos Szdmit6gép-tudomanyi Tarsasdg — NJSZT)



