= PETER LEVINE —

Az Internet és a civil tarsadalom

Mikozben a civil tarsadalom az online megjelenésre torekszik, bizonyos aggaszto
trendek kezdenek felbukkanni. Ez a tanulmany az aggodalomra okot add jelen-
ségeket vizsgdlja, az alabbi 6t f6bb tertleten: egyenl6tlenség, gyengiil6 tarsadal-
mi kotelékek, csokkend mértékl felelds kozgondolkodas, elburjanzo fogyasztoi
szemlélet, és a maganélet sériléseinek a tarsulasi szabadsagra gyakorolt hatasai.
A tanulmany célja nem baljds eldrejelzések tétele az Internet valdszind hatasai-
rol, amelyeket a civil tarsadalomra gyakorolhat. Az Internet jotékony hatasunakis
bizonyulhat, &m ez nem igazolja, hogy elhanyagoljuk a potencialis kockazatokat.
Az Internet nem hibéaztathato azért, ha a civil tdrsadalom helyrehozhatatlanul
meggyengil: mi magunk érdemeljik meg a szemrehanydsokat, ha elmulasztjuk,
hogy id6ben cselekedjunk.
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Peter Lhevine

Az internet és a civil tarsadalom'

A civil tirsadalom az internet felé orientdlédik. Minden szervezet honlapokat
hasznil fel tagtoborzdsra, tirsadalmi kapcsolatok kiépitésére, bonmaga megismertetésé-
re, szponzorok keresésére és tagjainak tdjékoztatdsara. A polgarok a vilighélé oldalairdl
szerzik be értesiiléseiket és e-mail {izeneteken keresztiil vitatjik meg a kozéleti tigye-
ket. Az egyhidzkozségek tagjai elektronikus részvéttaviratokat kiildenek a gyiilekeze-
tiilkhoz tartozé gyiszol6 csalidoknak. Kiilonféle hobbik megszillottjai az internet speci-
ilis csatorndit felhasznélva cserélik ki tapasztalataikat és a szamukra értékes targyakat, s
ugyanigy kérnek és kapnak tandcsokat.

Am mikézben a civil tirsadalom az on/ine megjelenésre torekszik, bizonyos ag-
gaszté trendek kezdenek felbukkanni. Ez a tanulmdny az aggodalomra okot adé jelen-
ségeket vizsgilja, az alibbi 6t f6bb teriileten: egyenltlenség, gyengiild tarsadalmi kote-
lékek, csokkend mértékii felelds kozgondolkodds, elburjinzé fogyasztéi szemlélet, és a
maginélet sériiléseinek a tarsuldsi szabadsdgra gyakorolt hatdsai. A tanulmdny célja
nem baljés eldrejelzések tétele. Az internet j6tékony hatdstinak bizonyulhat a civil tar-
sadalmi élet szempontjabdl, dm ez nem igazolhatja a potencialis kockazatok elhanyago-
lasat.

Egyenldtlenség

Az internetnek a civil életre gyakorolt jelenlegi hatdsaival kapcsolatban az elsd (és
a legszélesebb korben tudatosult) okot az aggodalomra az adja, hogy az emberek csak
akkor tudjik hatékonyan kihaszndlni a szamit6gépeket, ha elegendd pénziik, jirtassa-
guk és fizikai hozzdférési lehetdségiik van a nagy sebességii osszekottetések igénybe-
vételéhez. Az Egyesiilt Allamokban a jovedelem, a faji hovatartozés, a képzettségi szint
és az életkor alapjan elére jelezhetd, hogy az emberek milyen mértékben haszniljik a
szamitogépeket és a szamit6gép-hilézartokat — ugyanez a nemi hovatartozasrél azonban
mér nem mondhat6 el.

A Clinton-adminisztrici6 idején ez a ,,digitilis megosztottsdg” fontos témit jelen-
tett Washingtonban. A kongresszus mindkét nagy part timogatdsdval megszavazott ha-
rom fontos fejlesztési programot. Az tgynevezett k£-rate adonem bevezetése az iskoldk
hél6zati kapcsolatainak kiépitéséhez biztosit dllami timogatast, a technoldgiai lehet§sé-
gek bévitését célzé TOP program (1echnology Opportunities Program) a korményzati és a

'A forditds a szerz§ javaslatira a tanulmény legijabb véltozata alapjin késziilt (Peter Levine: The
Internet and Civil Society. In Verna V. Gehring (ed.): The Internet in Public Life. Rowman & Littlefield, 2004,
79-98.

41




CIVIL TARSADALOM —— AZ INTERNET ES A CIVIL TARSADALOM

nonprofit szektorban mozditja eld a digitilis technol6gia alkalmazasit, a kozosségi tech-
nolégiai kbzpontok programja (Community Technology Centers Program) pedig a szegény
vérosi kirzetek és az elmaradott vidéki teriiletek ezen a téren végrehajtandé fejleszeé-
sére irinyul. Bush elnok megvilasztdsival a dolgok hamarosan megvdltoztak: az 0j ad-
minisztricié véget kivdnt vetni azoknak a kiilonféle szovetségi programoknak, ame-
lyeknek a célja a digitdlis megosztottsig megsziintetése volt.

Ennek a viltdsnak clsdsorban ideoldgiai okai voltak, dm ezeket litvdnyos statiszti-
kikkal is alitdmasztottdk. Az USA kereskedelmi minisztériumdnak jelentése szerint
,1998 decembere és 2001 szeptembere kozott a legalacsonyabb (évi 15 ezer dolldrnal
kevesebb) jovedelmii hdztartdsokban ¢l személyek korében az internet haszndlata —
25 szdzalékos évi névekedési ariny mellett — folyamatosan emelkedett”. Ez annyit je-
lentett, hogy a szegény lakossdg is magdévi tette az internetet, mégpedig gyorsabb
{itemben, mint a magasabb jovedelmii rétegek (melyeknek a tagjai koziil a legtobben
mdr kordbban is rendelkeztek on/ine hilézati kapcesolatokkal). Ugyanez vonatkozott az
alacsonyabb képzettségii csoportokra is, és a nemek kozotti szakadék teljesen eltiint.
Ugy ldtszott tehdt, mintha a piaci er6k mdr j6 tton jarnanak a digitilis megosztottsig
problémijinak megolddsiban, mivel a villalatok versengtek egymadssal, hogy a szélese-
dd piacokon egyre olcs6bb és mindenki szdmdra egyre vonzébb szolgiltatdsokat nyujt-
sanak. Mig az USA kereskedelmi minisztériumédnak az internethaszndlatrdl készitett
1999. évi jelentése még az ., Atesiink a halon” (Falling Through the Net) cimet viselte, a
2002. évi jelentés cime mir ez lehetett: ,Egy nemzet on/ine” (A Nation Online).

Szdmos okunk van azonban arra, hogy tovdbbra is aggédjunk az esélyek egyenld-
ségéért. ElGszor is, az 1998-2002 idGszakra vonatkozoan jelzett gyors novekedés rész-
ben az olyan szovetségi programok eredménye volt, mint példdul az E-rate, amelyet
most a megsziintetés fenyeget. A veszély vildgossd vilik, ha szimitdsba vessziik, hogy
az alacsony jovedelm(i rétegek szdmadra igen fontos az iskoldkon és a konyvtirakon ke-
resztiil val6 hozzéférés az internethez, amit a szoverségi kormédny tdmogatdsa tesz le-
hetdvé. A legszegényebb és a leggazdagabb gyerekek szamitégép-hasznilatinak mér-
téke kozott mindossze 12 szdzalékos kiilonbség mutatkozik, ez azonban azért van igy,
mert az alacsony jovedelm csalidokbdl érkezd didkok az iskoldban hasznéljik a szd-
mitogépeket. Az otthoni szimitégép-hasznilat tekintetében majdnem 60 szdzalékos
kiilonbség van a leggazdagabb és a legszegényebb didkok kozote. Hasonléképpen, az
afrikai-amerikaiak valamennyi korcsoportja a fehéreknél 10 szdzalékkal nagyobb va-
16szintiséggel haszndlja az internetet valamely kozkonyvtirban, mivel kevésbé valé-
szind, hogy otthon van internet-Gsszekottetésiik. Ha a konyvtdri és iskolai szimit6-
gép-haszndlat szovetségi tdimogatdsai megsziinnek, akkor a digitdlis oll6 hamarosan
Gjra szétnyilik.

Ugyanakkor az iskolai vagy konyvtiri internethaszndlat nem teljes mértékben ki-
elégitd. A felhasznélok ideje sziikre szabott lehet, és a berendezések haszndlatira vo-
natkozéan az intézmények elGirhatnak bizonyos korldtozé szabdlyokat. Minden bi-
zonnyal nehéz lenne példaul egy konyvtarb6l miikédtetni valakinek a sajit honlapjét,
vagy egy nyilvanos haszndlatra szolgdl6 szamit6gép alapszint( beillitdsai mellett tanul-
ni meg valamely szoftver alkalmazasait. A munkahelyi internet-hozzaférés gyakran még
kevésbé kielégitd, mivel a munkaltatd kategorikusan megtilthatja eszkézeinek magin-
céli vagy tarsadalmi és politikai célokra valé felhasznaldsat.
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Harmadszor, nem tudom elhinni, hogy az internethaszndlat gyors névekedése az
alacsony jovedelmii rétegekben mindaddig folytatddni fog, amig az egész lakossag ,,/d-
lozati polgdrokbil” fog dllni. Az amerikai felndttek tobb mint 20 szdzaléka az irni-olvasni
tudis legalacsonyabb szintjén dll, ami annyit jelent, hogy a tirsadalombiztositési kdrtya
kiaddsat célz6 kérelemhez rendszeresitett tirlapon nem képes a személyére vonatkoz
informdci6kat megadni, vagy nem tud 6sszegezni néhdny koltségadatot egy megrende-
lési nyomtatvanyon. Ezek az emberek nem sok hasznit fogjik venni az otthoni szamité-
gépnek.

Negyedszer, az alacsony jovedelm csalidokban komoly stresszt okozhat, ha be-
litjik, hogy sziikség van az otthoni szamitégép beszerzésére. Sok sziil§ attdl fél, hogy
gyermekei jovébeli kildtdsait kdrositja, ha nem sikeriil otthoni internet-6sszekottetést
biztositaniuk. 2001-ben a New Yor# Times beszamolt egy bajba keriilt hdztombrél Har-
lemben, ahol ,,az elszegényedett anyik — attél rettegve, hogy gyermekeik lemaradnak a
tanuldsban — elkezdtek szamitogépeket lizingelni”. Ez azt jelenti, hogy a szegény csald-
dok ugyan képesek lehetnek legyGzni a digitilis megosztottsagot, de csupan mis fontos
célok feladdsa drdn, és konnyen elGfordulhat, hogy nem lesznek képesek 1épést tartani a
fejlédéssel.

Végiil pedig a gazdag hidztartdsok nagyobb valészintiséggel csatlakoznak a hilé-
zatra kdbeles ¢és egyéb nagysebességli, szélessivi osszekottetések felhaszndldsdval,
mint a szegény csalidok. Ez a szakadék mindaddig nem tidl sokat szdmit, amig az
internet legnagyobbrészt még szovegeket és alloképeket kozvetit. Am ahogy a széles-
sdvi kapcesolatok egyre elterjedtebbé vilnak, mind tébb és tobb honlap fog rafinélt
animdciés elemeket is tartalmazni, s6t ez a tendencia mar az e-mail {izeneteknél is ér-
vényesiil. Ekkor pedig az alacsony jovedelmi rétegeknek teljesen djfajra digitilis
megosztottsiggal kell szembenézniiik. 'T'énylegesen megfigyelhet§ az a térténelmi
minta, amely szerint az ) technolégidkat elGszor csak a gazdagabb és magasabb szin-
ten iskoldzott rétegek alkalmazzik, majd ezek az eszk6zok olesébba vilnak, szélesebb
korben is elterjednek, és ekkor—mivel a f6bb intézmények mir ezekre timaszkodnak
— nélkiilozésiik a mindennapi életben is hatdrozottan kellemetlenné vilik. Késébb
mir nem biztositanak viszonylagos elényoket, ezutdn viszont — hasonlé ciklust kovet-
ve —tjabb technol6giik sziiletnek meg és terjednek el, amelyek felviltjik vagy kiegé-
szitik Gket.

Mindebbdl nem sziikségképpen kovetkezik az, hogy a szovetségi kormanynak
kozvetleniil timogatnia kellene az otthoni szdmitégépek és hédldzati kapesolatok bizto-
sitdsit mindaddig, amig a digitdlis megosztottsdg el nem tiinik, ugyanis az ilyen timoga-
tas koltségvetési prioritdsokat biztositana a megcélzott haszonélvezdk szimdra. Ezek
tehdt internet-hozzaférést kapndnak ahelyett, hogy példaul megjavittathatnik az autéi-
kat, amire esetleg nagyobb sziikségiik lenne. Véleményem szerint ahelyett, hogy cél-
zott timogatdst nyujtunk olyan javak beszerzéséhez, mint az internet-hozziférés, in-
kdbb a rugalmas jovedelmi tdimogatist kellene kiterjeszteni, olyan mechanizmusok
révén, mint példaul a jovedelemadd-hitel (Earned Income 1ax Credit). A tirsadalom egé-
szében véve minden bizonnyal hasznot hizna abbdl, ha mindenki rendelkezhetne hilo-
zati kapcsolatokkal, mivel erre timaszkodva a korményzati szervek megsziintethetnék
példdul a papiralapu {igyintézési formakat. A tényleges 100 szdzalékos internethasz-
nélat azonban lehetetlennek bizonyulhat.
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A digitélis megosztottsig tekintetében nem érvelek tehdt semmiféle konkrét kor-
mdnyzati stratégia mellett. Mindossze annyit mondok, hogy az egyenlétlenség tovibbra
is probléma marad, és ez kozvetleniil kihat a civil tirsadalomra. Noha a gazdagok tgy ta-
lilhatjdk, hogy a szimit6gépes hdl6zatok lehetdségeinek kihasznaldsival a civil tarsada-
lom izgalmasabbd és vonz6obbd vilik, a szegényebb és kevésbé képzett emberek esetleg
csak a hagyominyos, személyes kapcsolatokra épiil§ helyi tarsuldsi médozatok alterna-
tivdjit vdlaszthatjidk. Még rosszabb kildtds, hogy azok a csoportok is dttérnek az internet
hasznélatra, amelyek eddig szélesebb tarsadalmi kort fogtak at, és ennek folytin elve-
szitik szegényebb tagjaikat.

Az esélyegyenl@ség ilyen problémadi az iparosodott orszagokban — ha a bolygdénk déli
féltekéjén uralkodé helyzettel vetjiik dssze Gket —igen csekélyek. A szamit6gép-hdlézat-
ok hosszii tivon taldn erGsiteni fogjik a nemzetkozi civil tirsadalmat, valamint a fiiggetlen
szervezetek és tarsuldsok egész sordt minden orszdgban. A vilag legnagyobb részén azon-
ban az internet egyelére még csak igen kis mértékben van jelen. Az ENSZ fejlesztési
programjdnak statisztikdi szerint az ipari orszdgok 1999-ben a Fold lakossagénak 15 széza-
léka szimdra nydjtottak otthont, dm itt élt az internetfelhaszndlék 88 szdzaléka, mig Afri-
kédban a lakossdgnak minddssze fél szizaléka rendelkezett internet-hozzéiféréssel. A vildg
osszes orszaganak egy negyedében ma is egynél kevesebb telefon jut szdz emberre, s ez
rovid tivon reménytelenné teszi az internet-hozzaférés széleskori elterjedésée.

Gyengiil6 tarsadalmi kotelékek

Egyes megfigyel6k attdl tartanak, hogy az internet a robusztus, tartés és érzelmi-
leg kielégitd tarsadalmi kotelékeket felszines és esetleges kapcsolatokkal véltja fel. Az
emberek dltaliban nem fogjik a bizalom és a kolesonos elkotelezettség erds kitelékeit
kiépiteni, ha a szimit6gépek vilnak legf6bb kommunikaciés eszkoziikké. Taldn tobbet
fognak kommunikdlni, mint eddig barmikor, amikor azonban sziikséghelyzetben taldl-
jak magukat, konnyen meglehet, hogy nem lesz kihez fordulniuk.

Ezt az el6rejelzést az internethaszndlatrél végzett amerikai felmérések nem ta-
masztjak ali. Az USA-ban az 1996. évi orszagos vilasztasi felmérés feltarta, hogy az
internethasznaldk 75bb szervezethez kotddeek offline, a valés viligban, mint misok, és
ezek a , hdlézati polgdrok” dltaliban bizakod6bbak voltak. Az efféle dltalanos megilla-
pitdsok igaznak bizonyulnak akkor is, ha csak a hasonl6 képzettségi és jovedelmi szint(i
embercket hasonlitjuk dssze. A Kaliforniai Egyetem Los Angeles-i kampuszinak kuta-
t6i dltal 2000-ben végzett felmérés szintén azt mutatta ki, hogy azok, akik hasznaltik az
internetet, valamivel t6bb idét toltottek kiilonféle klubokban és szervezetekben valé
részvétellel, mint azok, akik sohasem haszniltik a szimit6gép-hdlézatokat. Ugyanak-
kor az internethasznal6k kisebb valészintiséggel alkalmaztik 6nmagukra a ,,maginyos”
jelzét. A Pew kutatdsi kézpont ,,Internet and American Life” cim(i programjinak kereté-
ben 2001-ben végzett felmérés szerint az internethasznil6k az internetet nem hasznélé
vélaszadéknil jelentGsen nagyobb valészintséggel tudtik megmondani szomszédaik
nevét, €s gyakrabban tartoztak kiilonféle tdrsasigokhoz.

Réviden: azok, akik haszniljik az internetet, aktivabb résztvevdi a civil tarsada-
lomnak, mint azok, akik nem létesitenek halézati kapcsolatot. Ez a korrel4cié azonban
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nem bizonyitja, hogy az internethaszndlat eldmozditand a civil aktivitdst. Lehet valami
mids is, ami az internethaszndlékat arra készteti, hogy részt vegyenek kiilonféle csopor-
tok tevékenységeiben: ha nem a jovedelmiik és a képzettségiik, akkor esetleg a koruk,
az energidjuk, a csalddi helyzetiik vagy az aktudlis trendekre valé dltaldnos fogékonysa-
guk is fontos motivdl6 erd lehet. Az ilyen emberek kordn alkalmazni kezdik azokat a
technolégidkat, amelyeket a lakossdgnak még a fele sem haszndl: barmilyen személyes
jellemvondsuk helyezi is Sket az internet-hozzaférés élvonaldba, ugyanaz késztetheti
Sket az offline csoportokban val6 aktiv részvételre is.

Ennélfogva tehdt alapvetd fontossiga, hogy véletlenszerien kivélasztott lakossagi
mintikon, az id§ elérehaladdsdnak figyelembevételével is mérni tudjuk az internet-
hasznilat hatdsait. 1998-ban a Carnegie Mellon Egyetem HomeNet programjinak kere-
tében folytatott kutatdsok feltartdk, hogy azok a pittsburgh-i lakosok, akik szdméra a
program sordn internet-hozzéférést biztositottak, kezdtek kissé kevesebbet kommuni-
kilni sajit hdztartdsuk mds tagjaival, és tdrsadalmi hdlézataik besztkiiltek. A HomeNet
program kutatéi azt a hipotézist dllitottak fel, hogy ,,az emberek dltal az internet haszna-
latdra szentelt id6 azt az id6t véltja fel, amit kordbban tarsadalmi tevékenységekre fordi-
tottak”, tovdbbd ,,az emberek az interneten létesitett gyengébb mingségii tirsadalmi
kapcsolatokkal valtjék fel a jobb kapcesolatokat, vagyis az erGs kotelékeket gyengébbek-
re cserélik fel”. A résztvevik beszdmoltak a depresszié fokozédasardl is az internet-
hasznilat kapcsdn. Ezt a tanulményt széles korben birdltik, egyebek kozott azért, mert
a kutaték nem vettek figyelembe olyan kontrollcsoportot a pittsburgh-i lakosok kozote,
akiknek nem volt internet-hozzaférésiik. Am a Stanford Intézet egy ezt kovets kisérle-
te a tdrsadalom kvantitativ vizsgilatdra (Quantitative Study of Society) hasonlé eredmé-
nyekhez vezetett. Az intézet 35 ezer olyan embernek biztositott egyszer(i ,,webtévés”
internetkapcsolatot, akik kordbban nem rendelkeztek semmiféle hdlézati 6sszekotte-
téssel. A kutat6k ugy taldltdk, hogy az (j internethasznil6k elkezdtek kevesebb id6t
tolteni csalddjukkal és bardtaikkal, ritkdbban ldtogattak el kiilonféle rendezvényekre,
és rovidebb 1ddt forditottak tjsdgolvasasra.

Ha ezt a két kisérletet dsszevetjiik az 1996. évi orszdgos vilasztdsi felmérés adatai-
val, a kovetkezd probahipotézist dllithatjuk fel: Azok az emberek, akik barmikor hasz-
nédlhatjik az internetet, tarsadalmilag aktivabbak, mint azok, akik nem kapcsolédnak a
hédl6zatokra. Ennek oka azonban egyesek esetében az is lehet, hogy jobb anyagi hely-
zetben vannak, mig masokat esetleg €ppen a civil tirsadalmi hdlézatok munkéjidban
kozrem(ikodd bardtaik gyGznek meg arrdl, hogy érdemes rikapcsolédni az internetre;
megint masok pedig taldn egyszerlien csak aktiv, energikus és optimista emberek,
akik egyrészt szivesen magukéva teszik az dj technoldgidkat, masrészt cselekvé médon
részt vesznek kozosségeik életében is. Am igen csekély civil vagy tirsadalmi haszon
szarmazik magdabil azx internethaszndlatbol. Valdjaban a szamitégép-halézatok hasznélaté-
nak kovetkeztében idével egy egész tarsadalom felelStlenebbé vagy atomisztikusabbé
vélhat.

Ennek egyik f6 oka az anonimitds, valamint a masoktél val6 pszicholégiai eltdvo-
lodds, bizalmatlansdg és felelGtlenség, amit ez gyakran kivilt. Az anonimitds termé-
szetesen nem sziikségszertien jellemzi a szamitégépes halézatok haszndlatit. Orikig
iilok a szamit6gépemnél minden nap. Ennek az id6nek nagy részét dltalam jol ismert
emberektdl kapott e-mail tGzenetek olvasasaval és azok megvilaszoldsdval toltom.
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Egy villalat vagy egy kozigazgatisi szerv megkivdnhatja klienseitdl, hogy térjik fel
valédi identitdsukat az interneten és bizonyitsdk kilétiiket valami olyasmivel, mint
példédul egy hitelkdrtyaszdm, és valamely szerz6désben meghatarozott megallapodds-
nak megfelelden viselkedjenek. Az internet azonban — kiilongsen a csevegd-forumo-
kon, a levelez6listikon és a jaték-kornyezetekben — az ilyen kapcsolatokon kiviil
megteremti a kolesonhatdsok egy j rétegét is, amelyben a résztvevik visszatarthat-
nak gyakorlatilag minden énmagukra vonatkoz6 informaciét, beleértve neviiket, kiil-
s6 megjelenésiiket, demogrifiai jellemzd vondsaikat és foldrajzi hollétiiket. Barmikor
megszakithatjik a kontaktust, tetszés szerint felvehetnek tobbszoros személyisége-
ket és identitdsokat, és megvédhetik magukat annak a kévetkezményeitdl, amit mon-
danak. Ugyanezt a hatdst szdz évvel ezel6tt taldn az anonim postafikok kifinomult
rendszerén keresztiil lehetett elérni, de csak nagy koltséggel és kényelmetlenségek
ardn. A széleskori anonimitds dj jelenség, amely — legaldbbis sokakra koziiliink — nagy
vonzderdt gyakorol.

Az anonimitds, az alternativ személyiségek ideiglenes feloltése, a tdrsadalmi fogo-
dzok hidnya, valamint az antiszociilis viselkedés megbiintetésének nehézségei a tipi-
kus online interakciok jellegzetes vondsai kozé tartoznak, s mindezek gyengitik a tdrsa-
dalmi gétldsokat és batoritjdk a sért§ vagy ellenséges viselkedést. (Ennek egyik példdja
az Ggynevezett flame, ami valamelyik kommunikdci6s partner megnyilatkozésaira val6
extravagins, durva és sértd reagilést jelent.)

Helytelen volna azonban ebbdl olyan meggondolatlan kovetkeztetést levonni,
hogy az effajta , kiviilmaradds” rossz dolog. Ha az interneten képesek vagyunk eltitkol-
ni az 6Snmagunkra vonatkozé informéciékat, ez néha annyit jelent, hogy a faji és nemi
hovatartozdsra vonatkozéan teljesen megszabadulhatunk a diszkrimindciétél. Kaliforni-
dban Santa Monica virosa példdul a kozosségi terekben elhelyezett ingyenesen hasz-
ndlhat6 termindlokon keresztiil hozzaférést biztositott az egész lakossag részére a PEN
clnevezésii helyi e-mail hdlézathoz. Ennek egyik eredményeként a vidros kordbban
megvetett és kirekesztett hajléktalanjai aktiv résztvevokké véiltak a hajléktalansig
probléméjival kapcsolatos varosi stratégia kidolgozdsdban. A hajléktalanoktdl befutd ta-
nidcsokat kvetve Santa Monica 6nkormdnyzata elkezdett ingyenesen igénybe vehetd
zuhanyozokat, mosdékat és csomagmegdrzéket feldllitani a varosban. Az egyik polgir,
Donald Paschal az aldbbiakat frta:

»Hajléktalan vagyok... Mirdnk, akiknek nincs tetd a fejiink f6lott, lenézéssel, féle-
lemmel, utdlattal, szinakozdssal vagy gy(ilélettel tekintenek. Ez a megkiilonboztetés
majdnem lehetetlenné teszi szimunkra a mds emberekkel val6 'normadlis’ kapcsola-
tokat. Nemcsak arr6l van sz6, hogy esetleg piszkosak vagyunk és taldn rossz szagunk
is van, hanem arr6l, hogy mdsok vagyunk. Sokan tigy gondoljik, hogy azokat az em-
bereket, akik mésok, el kell keriilni. Santa Monica PEN rendszere éppen ezért jelent
szdmomra olyan kiilonleges értéket. A PEN-rendszerben senki sem tudta, hogy haj-
léktalan vagyok, mindaddig, amig meg nem mondtam nekik, am miutin megmond-
tam, tovdbbra is emberi lényként kezeltek. Szimomra a leginkdbb figyelemre mélté
dolog a PEN-kozosségben az, hogy egy virosi tandcstag egyiitt élhet azzal, aki sze-
gény, nem feltétleniil mindig teljes harmodnidban, de egyenld alapokon. Taldlkoztam
és Osszebaritkoztam — vagy néha ellentétbe keriiltem — olyan emberekkel, akiket
masképpen nem ismerhettem volna meg.”
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Ez inspirdl6 torténet, de bizonyos fenntartisokkal kezelends. Donald Paschal
nyilvdnvaléan jél fejezi ki magdt irdsban, tehdt iskoldzottnak kell lennie (még akkor is,
ha sikeres autodidakta). A képzettségi szintbdl, az anyanyelvi vagy nyelvjérdsi hattérbdl
és néha a nemi hovatartozdsbol fakadé kiilonbségek érzékelhet6k maradnak on/ine kor-
nyezetben is.

A legaldbbis részben megdrzott anonimitds lehetdsége azonban pallérozhatja a ko-
zosséget oly mddon is, hogy 0sztonzi a partatlansagot, az elfogulatlansagot és a szemé-
lyes nyiltsdgot, f6leg a masokkal kozosen viselt stigmdk esetében. A HomeNet és a
Stanford Intézet tanulményai azt dllapitottdk meg, hogy az internethaszndlat kovetkez-
tében az dllampolgidrok — dltaliban — elszigeteltebbé valnak. Vannak azonban fontos ki-
vételek. Az internet érintkezésbe hozhatja az embereket masokkal, akik az 6vékhez ha-
sonlé specidlis koriilmények kozote élnek, vagy osztoznak velilk meggy6zddéseikben
és kétségeikben, lehetévé téve ezdlral jelentds lelki kotddések kialakuldsdt. Egy infor-
mdcids rendszerekkel foglalkozd professzor, Jenny Preece azt dllitja, hogy a kozos
egészségi problémdkkal kiiszkodd emberek on/ine miikodd ,,empatikus” kdzosségeket
alkotnak, és bizonyitékokat sorol fel az informaciok megosztasinak és magas szint(i ér-
zelmi timogatdasnak a meglétére ezek korében. A kozosségek néha mélyebb kapcsola-
tokat biztositanak, ha magunk vilaszthatjuk meg partnereinket, nem pedig csupdn szii-
letésiink folytdn keriiliink bele a helyi kapcsolatok hdlézataiba.

Még ha az online kozosségek dltaliban gyengébbek is, mint a valésdgos viligban
l1étezdk, ezek elonyokkel is jarhatnak, mivel vilasztdsi lehetGségeket nytjtanak: az
internet j6l esd kiszabaduldst biztosithat a csaldd, a szomszédsdg, az iskola vagy az egy-
hdzkozség idénként nyomaszté vildgabdl, ami gyakran elnyomé politikai felhangokkal
is terhes.

Bruce Bimber politolégus kiilonbségtétele a ,,sUr” (#hick) és a ,,ritka” (thin) k6zos-
ségek kozote itt fontos szerepet jitszik. Az emberek azért csatlakoznak a ,,ritka” k6zos-
ségekhez, mert mér rendelkeznek kozos meggydzddésekkel, értékekkel vagy célokkal,
és tgy gondoljik, hogy az egyiittm{ikodésbdl stratégiai hasznot hizhatnak. Feliratkoz-
hatok példdul egy levelezglistara azért, mert arra szamitok, hogy az ebbdl szirmazé ha-
szon (példaul valamely speciidlis tirgyra vonatkozé informéci6) szimomra megéri, hogy
villaljam a ,,koltségeket” (példdul a postafiokom telezstfoldsit). Késébb — csupdn ko-
telességérzetbdl — magam is hozzdjarulhatok informdcidkkal a listdhoz, valésziniileg
ki fogok azonban szdllni, mihelyt Ggy litom, hogy a részvétel édltaldnos , koltségei”
meghaladjik a hasznokat. {gy tehat a levelez6lista — ha azt egydltalin ,kozosségnek”
nevezhetjiik — erGsen eszkozjellegii marad szimomra. Megkivdn ugyan bizonyos mér-
ték{ kolesonos bizalmat, a tagok egymas irdnti bizalma azonban feltételes és korldtozott
lehet. Ezzel szemben a ,,stiri” kozosségekben a tagok elkotelezettek a csoport belsd ér-
tékel, a tobbi tag mint partner és a kollektivan elfogadott célok vagy értékek irdnt.
A valldsi, szomszédsigi és csaladi kozosségek legtobbszor ,stirtiek”. Ilyen ,stiri” ko-
zosségek kialakuldsa nehezen képzelhetd el kizardlag online szervez6déssel, a valosigos
vildgban valé barmiféle megjelenés nélkiil. A levelezdlistdk, a hirdet6tablak és az on/ine
szerepjatékok elkotelezett résztvevsi mindenesetre azt valljik, hogy online kozosségeik
valéban léteznek, és Gk azokhoz tartoznak. Beszamoloikat azonban nem szabad névér-
téken elfogadnunk, mivel esetleg hidnyzanak a ,,s(irlibb” kozosségekben szerzett ta-
pasztalataik.

47




CIVIL TARSADALOM ———= AZ INTERNET ES A CIVIL TARSADALOM

A liberilis tdrsadalmakban a polgaroknak joguk van kilépni az olyan 6nkéntes tar-
suldsokbdl, mint példdul a szakszervezetek, a politikai partok, az egyhédzak, a testvérisé-
gi szervezetek vagy akdr a csalddok. A kilépés konnytisége kedvez az egyéni szabadsag-
nak, és ezt az emberek — ceteris paribus — dltaliban elényben részesitik az olyan fajta
elnyomdssal szemben, ami a tagjaik kilépését akadilyoz6, erds kontrollal miik6dé szer-
vezetekben érvényesiil. A civil tirsadalom szellemébdl azonban az kovetkezik, hogy a
kilépés szabadsiginak joga kombindlédik az erGs és fegyelmezett ,,stirl” tarsuldsok val-
tozatos sordval. Az ember példaul kiléphet egy hagyominyos szakszervezetbdl vagy a
csalddjabol is, de ennek bizonyos dra van. Tovdbba, az ilyen csoportokba csak az [éphet
be, aki vallalja a kézrem{ikodést és azt, hogy bizonyos meghatirozott normékat tiszte-
letben tart. Az ilyen szervezetek a kizédras vagy a kirekesztés fenyegetésével még a libe-
ralis dllamokban is hatalmat szereznek arra, hogy bizonyos értelemben fegyelmezzék az
egyéneket.

A fegyelmezett szervezetek ugyanakkor diszkrimindlhatjik a kiviildllokat, és el-
nyomhatjik a belsd hierarchidjuk alsé fokain elhelyezkedd embereket. Mdsrészt azon-
ban megkivanjik tagjaik dltaldinos hozzdjiruldsit ehhez, és viszonzdsként politikai erdt
és bizonyos lehetdségeket biztositanak az el6bbre jutdshoz. fgy példdul a dolgozé osz-
tilyhoz tartoz6 fehérbdrii amerikai férfiak az 1950-es években sziamithattak a demok-
rata pdrt, a katolikus egyhdz és a szakszervezetek meglehetdsen lojilis szolgdlataira.
Reilisan elképzelhették, hogy partvezetdk, kardinélisok vagy szakszervezeti elnokok
lehetnek. Mindezek a tirsuldsok mostanra veszitettek taglétszimukbél és politikai fon-
tossidgukbél, részben azoknak a reformoknak az eredményeként, amelyek a belépés és
a kilépés megkonnyitésée szolgéltik. Ma leginkdbb a nagyvillalatok tekinthetSk fe-
gyelmezett és hatalommal bir6 szervezeteknek, ezek azonban a szakképzetlen vagy
nincstelen emberek szdmdra keveset nydjtanak. Az dnkéntes tarsulisok szektora az
1950-es évek 6ta kérségkiviil kevésbé diszkriminaléva vile, 4m egészét tekintve —a dol-
goz6 osztalyok fontos erdforrasaként — egyszersmind meg is gyengiilt.

Az internet varhatéan tovabb fogja erGsiteni ezt a trendet. Valamely hircsoporthoz
vagy levelezdlistdhoz valé csatlakozashoz, illetve valamely honlap gyakori litogatisihoz
az embernek rendszerint minddssze egy-két linkre kell rdkattintania, és a kilépés ép-
pen ilyen egyszer(. Elizabeth Reid megillapitja, hogy ,,azok a felhasznil6k, akik on/ine
kapcsolatokban zavar6 viselkedést tantsitanak, olyan nyilvdnos ritudlék szenvedd ala-
nyaivd vélhatnak, amelyeknek az a céljuk, hogy megszégyenitsék és megbiintessék
6ket”. Ezek a szankciék azonban on/ine minden bizonnyal csekélyebb stilytak, mint
amilyenek a val6sdgos vildgban lennének. Az interneten létrejovd csoportok — konnyti
belépési és biintetésmentes kilépési lehetdségeikkel — nem tudjik tagjaikat hatéko-
nyan fegyelmezni, és nem képesek legy6zni a kozos cselekvés végrehajtdsa eléte tor-
nyosul6 problémakat. Nincsenek eszkdzeik arra, hogy az embereket egymds szolgilata-
ra, valamely kozos célrél val6 megfontolt kozos gondolkoddsra vagy az adott célok
¢rdekében dldozatok villaldsira késztessék. A hdlézati csoportok a tigabb tirsadalom-
ban — mivel az egyes tagok rendelkezésére 4116 forrdsokat nem tudjik sajit céljaik szol-
gélatdba dllitani — viszonylag csekély erdt képviselnek.

A virtudlis kozosségek egyes lelkes hivei szerint a hdl6zati technolégia lehetdvé
fogja tenni az emberek szdmdra, hogy le tudjik gy6zni a kozos cselekvés problémiir,
anélkiil, hogy sziikségképpen hierarchikus szervezetet hozndnak létre. Azt illitjik, hogy
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a kozos célok eléréséhez tobbé nincs sziikség sem tekintélyre vagy hatalomra, sem pia-
cokra, mivel mar beléptiink a ,,szegmentilt, tobbkozponti, ideoldgiailag integralt halo-
zatok” (Segmented Polycentric Ideologically Integrated Networks, SPIN) kordba. A SPIN tipu-
st hidl6zatok a szabad akaratban hivék kozosségei, és miikodésiikhoz j6l megfelelnek a
nyilt szimité6gép-hilézatok. Magukban foglaljik az 1970-es évek némozgalmait, a me-
xik6i zapatista felkelés timogatdit, a neondci szervezetek nemzetkozi hdlézatait és a
globaliziciéellenes mozgalmat egyardnt. Ezek a hdl6zatok nem kényszeritik az egyéne-
ket a kézremiikodésre és azt nem is fizetik meg, hanem tagjaikat a k6zos értékekkel
motivdljik, és a technoldgidt hasznaljik fel a tranzakciés koltségek csokkentésére. ,,Az
informdcids forradalom el@segiti és megerGsiti a hdlézatokat, mikdzben eroddlja a hie-
rarchidkat” — allitjdk. A pozitiv programok kidolgozdsa és megvaldsitdsa azonban majd-
nem minden esetben kollektiv dontéshozatalt és bizonyos fegyelmet kovetel meg.
A globalizici6-ellenes mozgalom kétségkiviil tud tiltakozdkat kiildeni az utcikra, két-
lem azonban, hogy képes lesz a nemzetkozi kereskedelem 1) rendszerét megalkotni.
Ha pedig a mozgalom fegyelmezetlen tagjai atrocitdsokat kovetnek el, maga a mozga-
lom el fog halni.

Az online kozéleti gondolkoddst fenyegetd veszélyek

Az emberi kotelékek és a bizalom mellett van még egy érték, amit az emberek a
civil tdrsadalomtdl virnak: a felelds kozéleti gondolkodds. A kozvéleménynek elvileg
irdnyitania, vagy legaldbbis befolyédsolnia kellene a demokratikus korményokat. Az em-
berek azonban a f6bb kozéleti kérdésekrél nem automatikusan alakitanak ki j6l dtgon-
dolt nézeteket. A polgdrok az irdsban vagy széban folyé vitdkban valé részvétel vagy
azok megfigyelése ttjan formaljik ki a véleményiiket, ami lehet bélcs vagy ostoba, 6nzd
vagy altruista. Nézeteik fejlesztésére azonban a kozos gondolkodés a legdemokratikusabb
modszer. A megfontolt kozos gondolkodds — anélkiil, hogy a kévetkeztetéseket barkire
rierGltetné — arra kényszeriti az egyéneket, hogy dllispontjukat megvédjék masok
el6tt, akiknek mas érdekeik lehetnek, vagy akik masféle hactérrel és mas informéciok-
kal rendelkezhetnek. Ennek eredményeként a nyilvdnvaléan 6nz6 vagy ostoba elgon-
doldsokat bizonyira el fogjak vetni. Végiil a kézgondolkodds alapvetd kommunikéciés
eszkoz is a nagykozonség és a kormany kozott. A dontéshozok nem timaszkodhatnak
csupdn a vélasztdsi eredményekre abban, hogy megbizonyosodjanak a kézakaratrél,
mivel egy-egy szavazat értéke mindig tobbféleképpen értelmezhetd. Odafigyelés és
parbeszéd nélkiil a vezet6k nem lesznek képesek megismerni vilasztéik értékeit és
prioritdsait.

Az internet otthont ad mindenféle elképzelhetd tdrgykornek szentelt vitacsopor-
toknak, levelezélistaknak, blogoknak és csevegéférumoknak, s igy a politikai parbeszéd
puszta mennyisége a hdlézatok novekedése folytin valdsziniileg novekszik. A kozéleti
vitdk mindsége azonban rosszabbodhat is, mivel az internet lehetséget ad a felhaszni-
l6knak a kommunikdcié megsz{irésére. A hagyomanyos média esetében kevés ellendr-
zést gyakorolhatunk azok f6lott a gondolatok folott, amelyekkel taldlkozunk. Tekintsiik
példdul azt a személyt, aki el6fizet egy napilapra, mivel sajét karrierje, kedvenc sport-
egyesiilete vagy helyi kozossége szempontjabél relevins, konkrét informaciékat kivan
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kapni, esetleg sajit nézeteinek megerdsitését varja a vele hasonl6 nézetekert tiikrozs ve-
zércikkektsl. Mikozben dtlapozza az dltalinos érdeklddésre szamot tarté Gjsigot, 6ha-
tatlanul megakad a szeme j gondolatokon, t6le idegen szemléletek megnyilatkozdsain
és mds emberek életére vonatkoz6 izgalmas informéciékon. Az internethaszndlék mind-
ezeketa gondokat elkeriilhetik. Kereshetik csupdn azokat az informéciékat és gondola-
tokat, amelyekre éppen kivédncsiak, biztonsigosan megmaradva a hasonlé nézeteket
vallé és hasonl6 érdekl6désii emberek tarsasigaban. Még az igen szokatlan ideoldgidk
kovetdi is taldlhatnak olyan partnereket a vildgon, akiket szintén ugyanazok a meggy6z6-
dések motivilnak. A szelektiv olvasis valésziniileg egyidds magéval az irdssal, és teljesen
ésszer(i médszert nyijt igen nagy mennyiség{i informdacio kezeléséhez. Az interneten el-
érhetd kereséfunkciok azonban tilsdgosan megkonnyitik a szelektdldst, és azzal fenye-
getnek, hogy az egyensulyt eltoljik a hiperspecializdl6dds irdnyaba.

Marshall van Alstyne és Eric Brynjolfsson informatikus kutaték elegins bizonyi-
tékot dolgoztak ki annak az allitdsnak az igazoldséra, hogy az ,,0sszekotottség” —az a le-
hetdség, hogy sok emberrel gyorsan és olcsén tudjunk kommunikélni — 6szténzi az
tgynevezett ,,balkanizaciét”, amit a kiilonféle olyan elkiiloniilt k6zosségek vagy élet-
szitudciok burjdnzasaként szokds definidlni, amelyek nem dllnak egymdssal kolcsonos
kapcsolatban. A balkanizécié akkor kovetkezik be, ha az egyének nagyobb populdcidk-
bél szabadon vélaszthatjdk meg partnereiket, ha minden egyes személynek véges kapa-
citdsa van az informdci6 felvételére, illetve feldolgozdsira, és ha a legtobb embernek
legaldbbis enyhe preferencidi vannak a gondolatok és tények bizonyos tipusai irdnt. Ha-
sonlo logikdval arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az internet névelheti a tirsada-
lom intellektudlis rétegezddését, éppen aziltal, hogy az egyes kérdések szakért6i meg-
engedhetik maguknak, hogy csak egymdssal kommunikéljanak és visszautasitsik a
laikusokkal val6 kapcsolatokat.

Az amerikai kultirdban dltalinos trend a viltozatos, tobbcéli szervezetektdl (pél-
dédul a szakszervezetektdl, az orszdgos egyhédzaktdl és a f6ldrajzi meghatdrozottsigi erds
kozosségektdl) valé eltdvolodis, és a sziikebb élGhelyekre korldtoz6do, egyetlen céli
tarsuldsok felé valé fordulds. Az olyan helyi szervezetek, amelyek azeldtt kiilonféle
foglalkozdsi embereket vonzottak magukhoz, mint példdul a Masons és a PTA, elvesz-
tették tagjaik tobbségét, mikozben a partikularis teriileteken 1étrejovd vagy sajatsi-
gos érdeklddést kielégitd orszagos szervezetek novekedtek. 1972 és 1992 kozott je-
lentdsen csokkent annak a valészintisége, hogy az amerikaiak kiilonféle csoportokhoz
csatlakozzanak, latogassik azok rendezvényeit, olvassik djsagjaikat és politikai célja-
ik irant érdeklddést mutassanak — mindezek pedig annak az dltaldnos hajlamnak a ki-
fejezdi, hogy valaki szivesen lépjen interaktiv kapcsolatba olyan személyekkel, akik
kiilonboznek tdle.

A vildghdlénak van két alapvetd technolégidja, nevezetesen a hipertext és a kere-
s6funkcidk, amelyek timogatjdk a felhaszndl6kat abban, hogy megsziirjék azt, amit l4t-
nak ¢és hallanak. Ezek éllitdlag felszabadité jellegii technolégidk, mivel a felhaszndl6k
sajat maguk donthetnek arrél, hogy melyik 6svényt kivanjik kévetni, mit akarnak meg-
nézni, és mikor mozdulnak onnan tovibb. Az igazi szabadsig azonban azt jelenti, hogy
egy darabig valaki mdsnak a gondolatmenetét is képesek vagyunk kdvetni. Az ember
csak tigy szabadulhat meg sajit elgitéleteitdl, ha kellsképpen aldtdmasztott érvekkel,
jol dtgondolt cselekménnyel, megfeleld hivatkozési hittérrel vagy minden apré részlet-

50




CIVIL TARSADALOM ——= AZ INTERNET ES A CIVIL TARSADALOM

re kiterjedd gonddal 6sszedllitott magyardzatokkal taldlkozik. Eppen ez az, amiért egy
konyv olvasdsa rendkiviil felszabadité hatdsu lehet. Nagyon sok konyv elérhetd online
is, beleértve Platon és Shakespeare 6sszes miiveit. Nem élhetjiik bele azonban magun-
kat a platéni érvelés vagy a shakespeare-i szerepl6k vildgiba oly médon, hogy kulcssza-
vakat keresiink vagy kattintdsok gyors sorozatdval haladunk el6re a vilaghalon.

A privét sziirésnek kdros tdrsadalmi kovetkezményei lehetnek. Képzeljiik el,
hogy valaki nem érdeklédik a kornyezeti kérdések irdnt, és dltaliban nem hajlamos
ezekrdl tudomdst venni. Ha azonban ez a valaki mar olvasott volna az Gjrahasznosités ér-
tékérdl valamely édltaldnos érdeklgdésre szamot tartd Gjsdgban (vagy latott volna valami-
lyen orszdgos televizié-mdisort, amit ebben a tdrgyban sugdroztak), akkor talin maga is a
szelektiv hulladékgy(ijtést vilasztand. Mivel azonban ma beszerezheti az 6t érdekld hi-
reket az internetrdl is, anélkiil, hogy a kornyezet védelmével kapcsolatos érvekkel és
bizonyitékokkal is talidlkoznia kellene, lemondja az djsg el6fizetését, és sohasem fog
megismerkedni az Gjrafelhasznélds értékével. Ebben részben az internet vétkes.

Az internet kevés hatékony médot kindl az emberek szdmara ahhoz, hogy tigyiiket
olyanok figyelmébe ajanljak, akik eredetileg nem hajlamosak arra, hogy érdeklédjenek
irdintuk. Andrew Shapiro Gjsagiré és tigyvéd azt éllitja, hogy a vildghdlé haszndléi ritkdn
latogatnak el fizikailag létez8 kozosségi terekbe, mivel ,[a vildghdlén] nem kell a pol-
garjogi mozgalmak sz6sz6106it hallgatniuk, nem kell szér6lapokat dtvenniiik a sztrijkol6
munkdsoktél, és nem kell latniuk a mosdatlan hajléktalanokat. Viliguk meg van tisztit-
va mindenféle interakciotdl, kivéve azoktdl, amelyeket kifejezetten kivilasztanak ma-
guknak”. Hasonl6 logikaval éllitottuk a fentiekben, hogy az internet novelheti a tdrsa-
dalom intellektudlis rétegez&dését, mivel a szakért6k megtehetik, hogy csak egymassal
alljanak sz6ba, és ne vegyenek tudomadst a kozosség tébbi tagjardl.

Cass Sunstein politolégus és jogtudés, aki sokat tett a céltudatos kozgondolkodas-
sal kapcsolatos felfogdsunk fejlesztéséért, a balkanizaci6 hdtranyait ,, Republic.com” cimi
konyvében foglalja 6ssze. Szerinte a balkanizdlédott csoportok — egyebek kozott — haj-
lanak arra, hogy sajat legradikdlisabb tagjaik nézeteit fogadjik el. Az ilyen csoportok
tagjai nem értik meg mdsok felfogisat és nem tanuljadk meg, hogy a téliik kiilonb6z8
emberekkel hogyan Iétesitsenek kapcsolatokat. Nem ismerik fel, hogy egyes gondolat-
gazdag polgirok nem értenek egyet veliik, s ezért azt feltételezik, hogy ha a kormény
veliik ellentétes dlldspontot foglal el, ez csakis korrupcié eredménye lehet. Folyamato-
san megerdsitik sajit meggydzddéseiket, a teljesen hibds nézeteket is beleértve, anél-
kiil, hogy valaha is prébara tennék Sket. Az a sok ember példaul, aki szembe helyezke-
dik a fegyverviselés szigoru ellendrzésével, gyakran taldlkozhatott on/ine a kovetkezd
idézettel: ,,Ez az esztendd feljegyzésre keriil a torténelemben! Most el6szor vezeti be
egy civilizdlt nemzet a fegyverek teljes korii ellendrzését. Utcdink biztonsigosabbak
lesznek, renddrségiink hatékonyabba vilik, és a vildg a jovében a mi példénkat fogja ko-
vetni!” Ezt az idézetet a vildghdl6n elérhetd szimos honlapon Adolf Hitlernek tulajdo-
nitjék, aki dllit6lag 1935. dprilis 15.-én igy dicsditette a fegyverek ellenérzését a Berlin
Daily cim(i napilapban (3. oldal, 2. cikk). Ezzel az dllit6lagos kijelentéssel kapcsolatban
azonban minden kézkelet(i informécié téves, beleértve azt is, hogy a nici kormanyzat
bevezette volna a fegyverek ellenérzését. Csak az amerikai alkotmany mésodik kiegé-
szitését elemzG nyelvdrok esetében valdszind, hogy talilkoznak az eredeti forrdsdval, az
6 elkotelezettségiik pedig sohasem kérddjelezddik meg.
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Egy masik veszély az, hogy a ,,ritka” csoportok nem segitik el a kozgondolkodast
olyan mértékben, mint ahogyan a ,,s{iri” hagyoményos kozosségek tették. Emlékez-
ziink rd, hogy az emberek azért csatlakoznak a ,,ritka” csoportokhoz, mert mar maguké-
va tették azok kozos céljait és értékeit. Dennis Thompson szimos ilyen csoportot sorol
fel, amelyekre az interneten bukkant rd. Csak néhdny példa ezek koziil: ,,Gyalogtura-
26k parkjaink megtisztitisaért”, ,,Siposok orszdgos uniéja”, ,,Allampolgirok a nappalok
megkurtitisa ellen”, ,, Allampolgarok a finn-amerikai 8sszefogasért”, ,,Az USA bizottsé-
gaa perui forradalom tdmogatdsdra”, ,,Anarchistik rigalmazisellenes ligdja”. Ezeknek a
csoportoknak a tagjai val6sziniileg kevés idét toltenek kiozponti értékeik vagy céljaik
megyvitatdsdval, mivel azok kezdettdl fogva rogzitettek. Remélhetjiik, hogy az egymas-
sal szemben 416 ,,ritka” csoportok vitdkat is folytatnak egymdssal, ez azonban aligha t6r-
ténhet az interneten, mivel az emberek kisz{irhetnek barmit, amit nem akarnak hallani.
Nincs kozos tér, tomeges kozonség, és nincsenek eszkozok azoknak a megszolitasara,
akik nem taldljadk meg maguktdl is a szénokot.

Masrészt viszont egy ,,sliri” kozosségben a tagok elkotelezettsége magit a cso-
portot erdsiti, noha annak céljai és értékei esetleg hatdrozatlanok is lehetnek. Hacsak a
csoport nem tekintélyelvii, tagjainak meg kell vitatniuk kozos céljaikat, hozzdjarulva a
nyilvdnos kiozos gondolkodédshoz. A ,s(iri” szervezetek azonban ritkdn jelennek meg
online.

Ezzel 6sszefliggs kérdésként veti fel Albert O. Hirschman tdrsadalomtudos a sajit
vélemény hangoztatdsa (voice) és a csoportbdl valo kilépés (exiz) kozotti ellentétet. Azok
az emberek, akik nem teljesen elégedettek valamely csoporttal, amelynek a tagjai k6zé
tartoznak, dltaldban — az erGsen kényszeritd jellegii szervezetek kivételével (mint ami-
lyenek példdul egyes katonai egységek és diktatérikus dllamok) — kétféle stratégia ko-
zott vdlaszthatnak: Hallathatjak a ,,hangjukat”, vagyis panaszkodhatnak, viltozasokat
kovetelhetnek, és ehhez megprébilhatjik masok tdimogatdsat is megszerezni, vagy pe-
dig el is hagyhatjdk az adott tdrsuldst, és csatlakozhatnak egy misik csoporthoz. Az em-
berek tipikusan a legkisebb ellendllds ttjit kovetik. Ha példdul valamely demokratikus
dllambdl az egyetlen kivezetd Gt az emigricid, de a széldsszabadsdg alkotmanyos védel-
met élvez, akkor az dllampolgérok tipikusan a hangjukart hallatjak. Mdsrészt, ha a villa-
latok a versenyszféra munkaerépiacin nem veszik figyelembe az alkalmazottak pana-
szait, akkor az elégedetlen dolgozok hajlanak arra, hogy elhagyjik ezeket.

Az, ha az emberek hallatjdk a hangjukat, illetve kilépnek valamely k6zosségbdl,
tarsadalmi elényoket igér. Tdvozdsukkal egy csoport tagjai csokkenthetik az adott szer-
vezet silyit, és ugyanakkor gyarapithatnak més, szimukra kivanatosabb kozosségeket.
Roviden: azt az eszkozt, melynek segitségével a tivozds haladist hoz létre, a verseny je-
lenti. A felszélaldsok, melyeknek a megvitatdsa sordn a csoporttagok fennhangon gon-
dolkodnak arrél, hogy tarsuldsuk m{ikodését hogyan lehet tokéletesiteni, kozvetlenebb
médon miikddnek, valészintinek latszik azonban, hogy az egyes csoportokbdl valé kilé-
pés az interneten j6val gyakoribb, mint az ellentétes nézetek hangoztatdsa, s igy nem a
ko6z6s gondolkodds, hanem a verseny viélik domindnssa. Az interneten alapul6 csoporto-
kat nagyon konnyfi elhagyni, de az ilyen csoportokban uralkod6 normédkat nehéz meg-
viltoztatni, mivel nincsenek eszkozok a megegyezések kikényszeritéséhez. Ennek
eredménye a nyilvanos kozos gondolkodds sszvolumenének csokkenése lehet, kiilo-
nosen a célok és az értékek tekintetében.
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A fogyasztéi szemlélet

Az internet ethosza az druvilaszték. Az amerikai napilapok iizleti rovatai naponta
tajékoztatjik olvaséikat arr6l, hogy a szamitégépes hilézatok hogyan segitik a fogyasz-
tokat az drucikkek gyorsabb és kevesebb koltséggel jaré megtaldldsiban, mint ami az-
eléte barmikor elképzelhetd volt. Az emberek hasonlé konnyliséggel megtaldlhatjik azt
a vallasi kozosséget, érdekcsoportot vagy politikai lobbit is, amely a legjobban megfelel
a sajat preferencidiknak.

A b@séges druvilaszték értéket hordoz, és minden bizonnyal kivinatosabb, mint a
zsarnoksdg. A fogyasztéi szemlélet zabolétlan terjedésének kiilonféle jelenségei azon-
ban a civil tirsadalom szempontjabol okot adnak az aggodalomra.

ElGszor is, a fogyasztast gyakran kevésbé tiszteletre mélt6 és kevésbé értékes atti-
tidnek tekintik, mint a termelést és a kreativitdst. A katolikus egyhdz tanitdsa szerint ,,a
munka j6 dolog az ember embersége szempontjabol, mivel a munkan keresztiil az em-
ber nemcsak dtalakitja a természetet, sajit sziikségleteihez igazitva azt, hanem emellett
kiteljesedik mint emberi [ény is, és bizonyos értelemben val6jiban »még inkdbb embe-
11 lénnyé« vilik”. Hannah Arendt hasonl6 szellemben széllt sikra az értékkel bir6 tartés
dolgok létrehozdsihoz vezetd kreativ tevékenységként definidlt <@0132>munka”, va-
lamint az emberi lények megfontolt kézos gondolkoddson alapulé egyiitemiikodése, a
»cselekvés” alapvetd fontossdga mellett. Amikor bizonyos tevékenységeket ,,civil” cse-
lekvésként vagy az dllampolgarok mélté feladataiként irunk le, rendszerint a munka
Arendt-féle meghatérozdsa jar a fejiinkben. Igy példaul Harry Boyte a civil tdrsadalom
és a demokrécia fogalmait ,,le akarja soporni az asztalrél”. Azt éllitja, hogy ,,a demokri-
cia nem els@sorban intézmények egyiittesét jelenti, hanem inkdbb folyamatban levd
munkdt, melynek sordn az emberek folyamatosan megalkotjik és Gjraalkotjik a kozér-
deki dolgok sokasdgit (beleértve a kozintézményeket)”.

Az internet eredeti igérete az volt, hogy mindenki kiad6vé, miivésszé vagy szoft-
verfejleszt§ mérnokké valhat. Azoknak az internethaszndl6knak az ardnya azonban,
akik ténylegesen megalkotnak bizonyos anyagokat, drimaian lecsékkent. A Stanford In-
tézet kutatdi ugy taldltdk, hogy ,,az internet ma legnagyobbrészt olyan gigantikus koz-
konyvtarként miikodik, amely hatdrozottan a kommersz haszndlat felé billen el. Az
internetnek a legszélesebb korben elterjedt haszndlati médja ma a haszonelvii informa-
cibkeresés, tehdt a vildghdl6 elsGsorban az erre szolgdlé "kézm(i’ funkcidjde tolti be,
amelyet bizonyos termékek, utazdsok, hobbik és dltaldnos tdjékozodas elérése érdeké-
ben vesznek igénybe. Gyakorlatilag minden megkérdezett felhaszndl6 gy vilaszolt,
hogy folytat egy vagy tobb ilyen jellegli informaci6keresési tevékenységet.” Ha az
internet megkonnyiti a fogyasztdst, de javak — kiilondsen ingyenes kozjavak — létreho-
zésdra nem 6sztonzi az embereket, akkor netté mérlegét tekintve tébbet fog drtani a ci-
vil tirsadalomnak, mint amennyit hasznal.

Misodszor, az druvilaszték nem ugyanaz, mint a szabadsdg. Annak a kivélasztisa,
amit sajat preferencidink alapjdn ldtni akarunk vagy meg kivanunk visarolni, nem bizo-
nyitja 6ndllésdgunkat, mivel azt, hogy mit részesitiink el6nyben, esetleg anélkiil don-
toteiik el, hogy tudatdban lettiink volna az alternativiknak és azokat is figyelembe vet-
tiik volna. Valaki, aki a vasdrnapjit a bevédsarl6kdzpontban tolti és megvasirolja mindazt,
amit akar, nem tekinthet§ szabadnak, ha soha senki sem tekintette fontos iigynek, hogy
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az idejét példdul egy templomban, az erdében, vagy egy politikai kampdny elére vitelé-
vel toltse. Az internet sz{irési potenciélja csokkenti az esélyeket arra, hogy az emberek
ki legyenek téve ilyen hatdsoknak.

Egyes apostolok olyan kozeljovét képzelnek el, amelyben kommunikdcids beren-
dezéseink — televizids késziilékeink, autérddidink és szaimitdgépeink egyarint — kivétel
nélkiil vezeték nélkiili kapcsolattal csatlakozni fognak az internetre. A szdmitégépek
minden egyes alkalommal, amikor dgy doéntiink, hogy megnéziink, meghallgatunk
vagy megvasédrolunk valamit, fel fogjdk jegyezni ezt az informdciét, abbdl a célbél, hogy
meghatirozzak, mit részesitiink eldnyben. Ennek alapjin a tovibbiakban a sajit prefe-
rencia-profilunknak megfeleld, testre szabott reklamokat fogunk kapni. A hirdetdk
pénzt takaritanak meg, mivel ,,nem akarnak pénzt kiadni arra, hogy rekldmot juttassa-
nak el olyan emberekhez, akik nem érdeklddnek termékeik irdnt”. Lesznek megtaka-
ritdsok a fogyasztk szimadra is, akik ily médon ,,idGszerti és relevans informdaciét fognak
kapni”, és elkeriilhetik ,,a nem kivint hirdetések és felhivdsok zsibvidsarat”. Ha az effaj-
ta célzott kommunikéci6 j6l miikodik, akkor valéban megtorténhet, hogy a rekldmozott
dolgoknak nemcsak egy csekély toredékét fogjuk ténylegesen megkivanni, hanem
majdnem mindent, aminek a reklimjdval talilkozunk. Fel fogjuk ismerni szimos olyan
kielégitetlen igényiinket és torekvésiinket is, amelyek egyébként nem tudatosultak
volna benniink. Ily médon tehdt kénnyen a kielégitetlen vagyak végtelen taposémal-
mdban taldlhatjuk magunkat. Ez szimomra a kiszolgiltatottsig elrettentd képének tii-
nik, mivel igy sajat multbeli preferencidink rabszolgdjava vilhatunk. Senki sem fog tob-
bé olyan célzott iizeneteket kiildeni, amelyek arra szélitjik fel a fogyasztékat, hogy
legyenek aktivabbak sajit kozosségeikben, térédjenek tobbet a jovs generdcidkkal,
tébbet j6tékonykodjanak vagy legyenek tdjékozottabbak a kozéleti kérdésekben. Mint
Andrew Shapiro megjegyezte: ,,Mdris szdmtalan hircsoport, levelezglista és mds online
informdcié6forrds 1étezik, amelyeket a lehetd legspecidlisabb érdeklddések kielégitésé-
nek szentelnek, de ugyancsak nehéz lenne az *Altaldnos Kozj6’ irdnt elkotelezett cso-
portokat taldlni.” A hatékonyabb kereskedelmi reklim eredményeként az a pénz és az
az 1d@, amit a civil tdrsadalmi tevékenységre forditunk, jelentsen csokkenhet.

A harmadik problémait az jelenti, hogy az druvilaszték igen gyatra eszkoz a £ifejexés
szabadsagidnak megértéséhez. Szabadon akkor fejezhetjiik ki magunkat, amikor cenzo-
ralatlan tizenetekkel fordulhatunk valamely kivilasztott hallgat6sdghoz. Ennek a sza-
badsdgnak azonban mindig korldtozottnak kell lennie, mert egyébként egy-egy sze-
mély monopolizélhatnd a kdztereket, dtvehetné az uralmat a privat férumok folote, vagy
nem kivant iizenetekkel dlland6an zaklathatna mds polgirokat. Gyakran fesziiltség ala-
kul ki a kozote a jog kozote, hogy bérki eltt szabadon kifejezziik magunkat, és az arra
vonatkoz6 dontési jog kozott, hogy mit (és mit nem) akarunk latni és hallani. A tisztdn
fogyaszt6i dontések rendszerében azonban eltlinne a masok megszélitdsinak szabadsa-
ga, mivel minden egyes személy teljesen szabadon vilaszthatnd meg, hogy milyen iize-
neteket kivan fogadni (az iizeneteket itt fogyasztdsi terméknek tekintve). Ez az élta-
linos trend érvényesiil az interneten. A valésdgos viligban az ember osztogathat
szérélapokat egy utcasarkon vagy sztrijkérséget allhat egy viéllalat kézpontja elétt, az
interneten azonban nincsenek eszkdzeink arra, hogy megszoélitsuk azokat, akik bongé-
szés kozben elsiklanak egy adott honlap mellett (hacsak térténetesen nem vagyunk an-
nak a tulajdonosai).
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Az drukindlatbél valé vilasztds — dltalinosabb szinten — nem az egyetlen méd a
preferencidk kifejezésére. Kivdlasztunk bizonyos drucikkeket a piacon, de megvilaszt-
juk a foglalkozasunkat, a bardtainkat, a tirsasigunkat és a politikai vezetGinket is. Ezek-
nek a misfajta vilasztdsoknak a logikdja formalisan eltér a fogyasztéi viselkedés logika-
jatol. Amikor példdul timogatok valamilyen politikdt vagy ideolégidt azéltal, hogy rd
szavazok, azt remélem, hogy dontésem valamilyen formdban mindenkire ki fog hatni,
am amikor egy drucikket vilasztok ki a bevisdrlokdzpontban, csupédn a személyes hajla-
maimat juttatom kifejezésre. Hasonl6képpen, amikor valamilyen fogyasztdsi terméket
kivilasztok, nem tételezek fel semmiféle olyan kotelezettséget, mint amilyenek azzal
jarnak egyiitt, ha valamilyen személyes kapcsolatot kezdeményezek. A fogyaszték, a
szavazok, a dolgozok és a tarsasdgi partnerek szerepei kiilonbozdek, és ezek a szerepek
eltérd készségeket, illetve attittidoket kivinnak meg. A zabolatlan fogyasztasi kultiré-
ban elveszithetjiik azt a képességiinket, hogy mds szerepeinkben bolcsen hozzuk meg
dontéseinket.

Az utolsé probléma a fogyaszt6i szemlélet inkompatibilitdsa az alternativ kultura-
lis normakkal és értékekkel. Csak egyetlen példat emlitve erre: az Iszlam hivei a valld-
sukat nem tekintik olyan vilasztdsi lehetdségnek, ami térténetesen megfelel bizonyos
emberek preferencidinak, és ami viltozatos izlések kielégitéséhez, sokféle szinezettel
rendelkezésre dll. Az Iszlam ,aldvetettséget” jelent: engedelmességet Isten hatalma-
nak. Kétségtelen, hogy az emberek ma béarhol a viligon —a www.islamonline.net és mil-
libnyi mas mozlim honlap révén — élhetnek a ,fedezd fel az Iszlimot” lehetdségeivel.
Letolthetik a Kordn kiilonféle forrdsait, kutathatjik a farwdk adatbazisait, és dtmutata-
sokat kaphatnak mohamedan , kiber-tandcsad6ktél”. Azok szdmadra, akik mar elkotele-
zett hivei az Iszlimnak, a szdmitégépes halézatok hasznosnak bizonyulhatnak. Az
internet azonban az Iszldmot is 6hatatlanul tgy tiinteti fel, mintha vélasztds kérdése
lenne, valami olyasmi, ami mellett az ember donthet példdul a helyett a lehetGség helyett
is (vagy ahhoz rdadédsként), hogy kornyezeti kérdésekrdl olvasna, valamilyen sportcsapat
karrierjét kisérné figyelemmel, vagy meztelen modelleket nézegetne. Az ,,islamontine”
honlap csupan néhdny kattintdsnyi tdvolsdgra van ezekt6l az alternativikedl. A ,,behilé-
zott” vildgban az Iszlimnak is kozvetleniil versengenie kell az emberek figyelméére, és
nem szdmithat a hagyomdny vagy a tekintély erejére, amivel a hivket a megfeleld forra-
sokhoz irdnyithatja és a megfelel§ meggy6z6déseket alakithatja ki benniik.

Egy felmérés, amit olyan amerikaiak korében végeztek, akik bizonyos kivilasz-
tott keresztény honlapokat ldtogattak, azt mutatta, hogy az emberek legnagyobbrészt
olyan gondolatokat, tandcsokat és torténeteket kerestek, amelyeket sajat izlésiik vagy
elgondolédsaik szerint a nekik megfelel§ valldsi csomaggd tudtak dsszeilleszteni.
»Azoknak az embereknek az érdeklédését, akik a vallasrél keresnek informdiciét az
interneten, nem szervezeti lojalitds vagy kozosségi kapcesolatok motivaljak. Ezek a fel-
hasznal6k inkdbb olyan informdci6t akarnak, ami segitségiikre lehet nemcsak annak el-
dontésében, hogy az intézményektdl érkezd lizenetekre hogyan reagiljanak, hanem
abban is, hogy hogyan hajtsanak végre egyéni akciékat.” Mds széval, az amerikaiak gy
haszniljik fel az internetet a valldsi kérdések kezelésére is, mint ahogyan a fogyasztasi
javakat kezelik.

A privit fogyaszt6i dontések és a mély, kulturélis vagy spiritudlis elkotelezettsé-
gek kozotti konfliktust nem konny( megoldani. Ha rdszoritandnak, a fogyaszt6i donté-
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seket vdlasztandm, de sajndlkoznék is az 6hatatlan veszteségek f6lott. Az internet —
mindenféle egyéb hatdsai mellett — csokkentheti a civil tdradalom pluralizmusdt, még
akkor is, ha felhaszndl6i gyakran éppen a viltozatossig forrdsait keresik benne. Bizo-
nyos kultirik mégiscsak osszeegyeztethetetlenek a korldtlan egyéni fogyasztds ideol6-
gidjaval.

A privat szféra sérelmei

A civil tdrsadalom megkivin bizonyos mérték(, sajitos tipusi titoktartdst. Az
olyan kozintézményeknél, mint példdul a birésdgok és a torvényhozé testiiletek, nor-
milis esetben minden tevékenységnek nyilvinosnak és atlithaténak kell lennie. Az
olyan intim dolgokban, mint példdul az egészség, a szexualitds vagy a sziiletésszabilyo-
zds, a magdnélet jelenti a normdt. A civil tdrsadalom kiilonféle csoportjain beliil azonban
az dllampolgdrok szelektiven kozzé tesznek bizonyos személyes informacidkat. A civil
tarsasdgok tagjai példdul nem feltétleniil hozzdk a kiviildllok tudomdsara a tdrsadalmi
kérdésekre vonatkoz6 nézeteiket, de egymds kozott véleményt cserélnek ezekrdl.
A szomszédok megfigyelik egymadst, ahogy vdsidrolnak vagy kertészkednek, de nem
tudjak, hogy a szomszédos hiz lakéi hogyan viselkednek a hdlészobdjukban vagy a sza-
vazéfiilkében.

Az internet megvaltoztatja a privat szféra természetét és hatdrait. Lehetdvé teszi
megjelenésiink, nemiink, korunk és faji hovatartozdsunk tényeinek eltitkoldsdt mds
emberek eldl, akikkel kommunikélunk. A privat szféra ilyen potencidlis kiterjesztésé-
nek megvannak a maga el6nyeli, de gyengitheti az intim horizontélis kotelékeket, va-
gyis a polgirok olyan kapcsolatait, amelyekben egyenld felekként vesznek részt.
Ugyanakkor a szimitégépes hél6zatok tulajdonosai megszerezhetnek és druba bocsat-
hatnak informéciékat mindazokr6l a személyekrdl, akik igénybe veszik szolgaltatdsai-
kat. A szimitégépek figyelemmel kisérhetik, hogy az emberek mit mondanak és kinek,
milyen honlapokat ldtogatnak on/ine, mit visirolnak és mit adnak el. S6t mi tébb, képe-
sek arra is, hogy — kdzpontilag nyilvdntartott adatainkat hozzdadva a vdsarldsaink listdji-
bél kialakitott fogyasztéi profilunkhoz — mindezeket az informaciékat aggregilt forma-
ba éntsék. Az Aristotle International nevi villalat példaul kiépitett egy adatbazist 150
milli6 amerikai polgdrrél. A New York Times szerint

»az Aristotle adatbankja — egyéb forrdsok kozott a gépjarm(vek dllami nyilvdntartdsa,
a postaszolgidlat és a népszdmlildsi hivatal adatai alapjin — magdban foglalja az egyes
személyek kordt, nemét, telefonszdmadt, part-hovatartozésit ¢és becsiilt jovedelmét,
otthonit illet@en tulajdonosi vagy bérldi stitusit, gyermekeinek szdmat, valamint azt
is, hogy vezetékneve utal-c etnikai szdrmazasara. Nyilvdntartja ezen kiviil a szavazék
autéinak gydrtmdnyit és tipusit, s adatokat 6riz munkaltatéjukra és foglalkozdsukra
vonatkozdan, tovdbbd arra nézve is, hogy mely kampédnyokat timogatnak és milyen
gyakran szavaznak.”

Ha az ilyen adatbazisokban tdrolt informici6 esetleg téves, vagy félrevezetd meg-

vildgitasba keriil, akkor el6fordulhat, hogy valaki drtatlanul rossz hirbe keveredik. Még
a pontos €s hiteles adatok is felhaszndlhaték erkdlesileg kifogdsolhaté médokon az al-
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kalmazottak diszkrimindldsdra. Az adatbdzisok sérthetik tovibba a tulajdonjogokat is,
hiszen egy személy ,,profilja” igazolhatéan az 6vé. A magianélet eréziéja megakadilyoz-
hatja az embereket abban, hogy komplex személyiséggé fejlddjenek, mivel az érettség
eléréséhez sziikség van bizonyos eszmék €s személyiségmodellek masok tudta nélkiil
torténd kiprobdldsara. Az dllampolgarok — annak eredményeként, hogy maginéletiik
sérelmeket szenved — egyszerlien boldogtalanabbd vilhatnak.

Az ilyen adatbdzisok nem csupdn a személyes boldogsdgunkat és szabadsdgunkat
kérosithatjik, hanem alddshatjak ax dnkéntes tarsuldsok fontossdgdt is életiinkben, éppen
azaltal, hogy kényszeritenek benniinket olyan dolgok nyilvdnossdgra hozataldra is, ame-
lyeket jobban szeretnénk csupdn valamely csoport tagjai sziméra fenntartani. Mivel pe-
dig az emberekre vonatkozé informdcié a hatalom forrdsai k6z¢ tartozik, azok a polgirok,
akik elveszitik tényleges jogukat bizonyos informdaci6k visszatartdséra, a kormdnyokhoz
és a nagy szervezetekhez képest gyengébbé vilnak.

Konklozio

Ennek a cikknek nem az volt a célja, hogy baljés elbrejelzéseket tegyen az
internet valészin(i hatdsairél, amelyeket a civil tarsadalomra gyakorolhat. Az internet a
civil tdrsadalmi élet szempontjdbol végeredményben jétékonynak is bizonyulhat. A ta-
nulméany minddssze azonositott néhdny potencidlis problémit, amelyeket még megold-
hatunk. Az internetet nem szabad magara hagyni, hogy csupin 6tletszerien, véletleniil
fejlgdjon. Torvénnyel védhetdk olyan értékek, mint példdul a személyes adatok és a
magdnélet. Bizonyos kontextusokat, amelyekben az internet felhasznaldsa folyik — kii-
londsen az iskoldkat és a kozkonyvtirakat — lehet olyan médon menedzselni, ami bizto-
sitja, hogy a szamit6gépek a kozjé céljait szolgiljik. A gyerekeket meg lehet tanitani
arra, hogy a hél6zatokat kritikusan és a civil tirsadalom érdekeinek szem eldtt tartdsdval
haszndljik. Kiilonosen igéretes reformjavaslat az az elgondolds, hogy a kozszfériban Iétre
kell hozni olyan nyilvanos on/ine tereket, amelyek az dllam timogatdsdval fenntarthaték a
civil tdrsadalom céljaira. Réviden: az internet nem hibéztathaté azért, ha a civil tirsadalom
helyrehozhatatlanul meggyengiil — mi magunk érdemeljitk meg a szemrehdnydsokat, ha
elmulasztjuk, hogy id6ben cselekedjiink.

Ez a munka egy kordbbi tanulmdny alapjin késziilt, amely a The Report from the
Institute for Philosophy and Public Policy cim(i sorozat 20. kétetében, 2000 6szén jelent
meg.
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