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Ko0z0s joszag

Murphy torvénye szerint ami el tud romlani, az el is romlik. Ennek egyik folyo-
manya az, hogy a bonyolult rendszerek nem mikodnek. (Persze Zymurgy el-
lentétele értelmében az egyszerd rendszerek sem miikodnek.) Az informdcios
tarsadalom termékeinek és szolgaltatasainak (joszagainak) el6allitasi és alkalma-
zasi folyamataiban sokszor azt tapasztaljuk, hogy ,valami nem jol miikodik”. Ez
nem csak a gépekre és a szoftverekre, hanem az informacios rendszerekre és a
fejlesztési programokra is igaz. Az iras arra keresi a valaszt, hogy ezeknek a rossz
tapasztalatoknak mi az oka? Murphynek van igaza, és az informacids tarsadalom
fejlesztésére is teljesiil Ginsberg teorémadja, (,1. Nem nyerhetsz; 2. Nem érhetsz
el dontetlent; 3. Még a jatékbdl sem szallhatsz ki.)”? Vagy ez esetben pusztan egy
masik ,,torvény” érvényesul, amely szerint csak azok rendszerek mikodnek meg-
felel6en, amelyeknek a miikodési modellje jol illeszkedik a miikodtetendd joszag
tulajdonsagainak? A cikk remélhetdleg meggy6z6 valaszt ad a kérdésre, és most
kivételesen nem Rudnicki Nobel-dijas alapelve igazolodik, amely szerint: ,,Csak
aki tokéletesen ért valamit, az tud masok szamara érthetetlentil beszélni rdla.”
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Ferge Sindor

K6z6s j0szag

Van egy sz€p magyar sz6: a ,,j6szig”. Nem (csak) azért sz€p, mert hangzdsa a ,,j6-
sdg”-ra rimel, hanem mert 4tvitt értelemben is hasznédlhat6. A hézidllatok mellett min-
denféle j6 dolgot, terményt, terméket, kincset, s6t drut, szolgiltatdst is jelenthet. Az an-
goloknak is van egy szép szavuk az effélére: goods. Erdekes (vagy talin természetes?),
hogy ennek a jelentése — ru, drucikk — majdnem megegyezik a mi ,,joszdg” szavunké-
val, mikézben ez is nyilvdnvaléan a ,,j6” (good) t6bdl szirmazik.

Mondjik, hogy a nyelv és a gondolkodds szorosan 6sszefiigg. Az angolban tébbféle
goods van: private goods (,,magan j6szag”), club goods (,,Klub j6szag”), common goods (,ko-
z0s j0szag”) és public goods (,,kozosségi j6szag”).

Hogy is van ez magyarul? Léteznek ezek a szavak a mi szétdrunkban,' megvannak
ezek a fogalmak a mi gondolkoddsunkban is?

Az informéci6s tarsadalomr6l sokan gondolkodnak, beszélnek, irnak. Sokan pré-
biljdk megfogalmazni annak a véltozdsnak a lényegét, amit a huszadik szdzad végén, a
huszonegyedik szizad elején tapasztalunk. Van, aki a |ényeget az informdcidban litja, és
aztolyan ,,drunak” tartja, amelyet minél tobb felé osztunk, annél t6bb lesz beléle. Az in-
formdaciét — tekintettel erre a j6 tulajdonsdgira — szép magyar széval megjelolve , kozos
joszagnak” is nevezhetnénk. Az igazdn j6 pedig az volna, ha nemcsak igy neveznénk,
hanem annak is tekintenénk, aminek lennie kell: ,,kiizj(’)szélgnak”,2 még pontosabban
,»kOzosségi joszagnak”.

A huszadik szdzad végi, huszonegyedik szizad eleji viltozasokkal sok kutatd
foglalkozik. A viltozis Iényegét keresve megillapitjak, hogy az ,,ipari tdrsadalom” gaz-
dasdgdnak alapja, a ,,piac”, és az arra épiil§ ,,piacgazdasig” egyre tébb esetben ,,nem
miikodik”. Mi a piacgazdasig miikodésének 1ényege? Egyik oldalrél minden bizonnyal
az drutermelés. A piac egyik oldalin miikédé ,,szereplok”™ drukat dllftanak el6. Ok adjik
a kindlator. Olyan drukat, amelyekre a piac mésik oldaldn elhelyezkedd fogyaszték
igényt tartanak. Lehetleg sokan. Ok jelentik a keresleter. Az druk természete altaldban
az, hogy egy adott drut egy adott id6pontban csak egy valaki birtokolhat. Ez a piac m-
kodésének Iényeges eleme. J6 esetben tobben is kindlnak egy-egy drut, és tobben tarta-
nak rd igényt. Az, hogy végiil kié lesz az dru, és milyen dron cserél gazdat, a piac m{iko-
dése sordn dél el. Milyen érdekesen viltozik is a nyelv... Manapsdg igencsak furcsin
hangzana, ha a koznyelvben ,,joszdgtermelésrél”, ,,joszageserérSl” beszélnék. Nem volt
ez mindig igy, pedig a piacot a régi idGkben is piacnak hivtik, rdaddsul akkor még vi-
szonylag j6l is m{ikodote. Mi okozza ma a piac mikodésének zavarait?

' A Pallas-lexikonban a j6szdg: tigabb értelemben mindenféle, akir ing6, akdr ingatlan vagyon. Szoro-
sabb értelemben mezei foldbirtok. Labas-j6szdg alatt pedig a gazdasdgi haszonillatok értetnek. J6szdg nem-

zetgazdasdgi értelemben: Javak.
© A | kozos joszagok” és a kozosségi joszadgok” egyiittese.
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A kérdéssel foglalkoz6 kutaték ennek egyik — taldn legf6bb — okaként a keresleti
vagy a kindlati oldal torzuldsait emlitik. Ilyen torzulds a kindlati oldalon a monopéliu-
mok kialakuldsa, ami megakaddlyozza a valédi verseny kialakuldsit. Véleményem sze-
rintilyen ok a keresleti oldal manipuldldsa is, nevezetesen a mesterséges igénykeltés, il-
letve igénykorldtozis (jogi vagy erkélcsi tiltds). IlletSleg a ,,piac kudarcdrdl” beszélnek
abban az esetben is, ha nem sikeriil valamely jdszdgot piacivd tenni, hatékony Gjraterme-
1ését, elosztdsat piaci eszkozokkel megoldani.

Ma mir szinte minden szakért§ egyetért abban, hogy a piac mikodésének zavarai-
ért és kudarcaiért — legaldbbis részben —a kindlati és a keresleti oldal nagyon eltér§ ,,in-
formdltsiaga” is felelds. Az informaciokbol nyerhetd ismeretek szintjében a piac két ol-
daldn mutatkoz6 kiilonbségek annél nagyobb problémat okoznak, minél inkabb olyan
termékrél (joszagrol) —tgynevezett tudésipari termékrél, roviden tuddstermékekrél —
van sz0, amelynek az el@illitdsa sok hasznositott ismeretre, tuddsra épiil. Nem véletlen
tehdt, ha az ,informdciés tirsadalom” fejlgdésével és terjedésével parhuzamosan egyre
tobbszor tapasztaljuk a piac olyan m{ikodési zavarait, amelyeket az informdcids kiilonb-
ségek okoznak.

Mis kutaték ,,a piac kudarca” mellett ,,az dllam kudarcirél” is beszélnek.® Az l-
lam feladata tobbek kozott a piac ,,normdlis miikodésének” biztositdsa, a ,,beavatkozis”
azokon a teriileteken, amelyeken a piac ,nem miikodik”, illetve nem miikédhet nor-
mdlisan, valamint a ,megolddsok” biztositdsa az élet olyan szférdiban, amelyek nem tar-
toznak a piac dltal kezelhet§ teriiletek kozé. Az informdciés tarsadalom kialakuldsa
mindhdrom feladat kapcsin jelentds kihivést jelent az dllam szimdra.

A piac mindkét oldalanak torzuldsa megfigyelhetd. A kindlati oldalon a monopdli-
umok kialakuldsa ugyan nem tartozik az informdciés tarsadalom specifikus vondsai
kozé, de a keresleti oldalon megfigyelhetdk olyan jelenségek, amelyeket a mestersége-
sen gerjesztett igények mér leginkdbb az ,,4j gazdasdg” sajitos melléktermékeiként
hivnak életre. A fogyasztokra minden érzékszerviiket egyszerre bombdzé, kontrollalat-
lan informéciddradat zidul —itt most elsdsorban azokra a multimédia jellegfi ,,j6szdgokra”
(vagy inkdbb ,rosszasigokra”*) gondolok, amelyek a fogyaszt6i tirsadalom viselkedési,
életviteli mintdit kozvetitik —, amelynek még a legedzettebb informdcids dllampolgar
(eyber citizen) is csak nehezen tud ellendllni, az dllam szdmadra pedig ez a kihivds kezelhe-
tetlennek latszik.

Az dllam kiilonféle ,,beavatkozdsai” a piac miikodésébe akkor is kockdzatosak,
ha teljes mértékben indokoltak és adekvitak. Ennek kiilonféle formdi koziil elssor-
ban a pénziigyiek veszélyesek. Ezek koziil is kiemelten a pénziigyi tdimogatis kiilon-
féle formdira gondolok akkor, amikor elvileg elhibidzottnak mondom azokat a beavat-
kozdsokat, amelyek az eltér§ informaltsdgbdl fakadé piaci kudarcot kivdnjik orvosolni.
Az a j6l ismert mondds, miszerint ,,az éhes eszkimdonak nem halat kell adni, hanem ha-
16t”, tomoren ugyanezt fejezi ki. A kell (megfeleld) informdacié hidnya az embereket
kiszolgaltatottd teszi ,,a piaci er6knek”. Ezt a problémdt pénziigyi timogatéssal pro-

3Joscph E. Stiglitz (2003): Ethics, Market and Government Failure, and Globalization. Nicholas Barr
(1987): The Economics of the Welfare State. Weidenfeld and Nicholson.

* Erdekes, hogy a sziikségtelen dolgokra az angol haszndlja is a ,,bads”, »rosszasdg” szOt ...mi ugyanezt
ltaldban vulgarisabban fejezziik ki...
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bilni orvosolni olyan, mint abban a bizonyos régi viccben a kolhoz csirkéinek 10-10
kopejkit adni: hadd egyenek, amit akarnak, ha éhesek. Az informdcids tirsadalom
»]0szdgainak” piaca egyre inkdbb olyan portékdkat kindl, amelyek igénylik a sokféle
informdciot, az alapos ismeretet, a tuddst. Nem csoda tehdt, ha egyre fokozottabban
jelentkeznek a piac kudarctiinetei és az dllam tehetetlenségének jelei, a beavatkozasi
kisérletek kudarcai.

Alegnagyobb kihivissal azonban a harmadik teriileten dll szemben az dllam. A tar-
sadalom életének ugyanis vannak olyan problémadi, amelyekrél senki sem gondolja,
hogy a piaci mechanizmusok spontin miikodése fogja megoldani Gket. Ilyen példaul a
természeti kincsek (a j6 levegd, az ,,élhetd kornyezet”) védelme vagy a biztonsdg meg-
teremtése. Nem véletlen, hogy egyre tobben gondolkodnak az ipari tirsadalom vagy a
kapitalizmus valsdgirdl akkor, amikor azt tapasztaljak, hogy egyre tobb olyan dolog vi-
lik ,,piacivd”, amely azelGtt ,, k6z6s j6szdgnak” szdmitott, és senki sem gondolta, hogy az
ezekhez valé hozzaférést barki szamdra piaci alapon kellene biztositani. Ha a ,,k6z6s j6-
szag” fogalma nem is, az e fogalomkorbe tartozé dolgok kore jelentGsen megvaltozott.
A kozos joszagok szdma csokkent: — egyre tobb vilt koziiliik druva: ez jelentette a piac-
gazdasdg kialakuldsdt. Mindségi osszetételiik viltozdsa — egyre tobb szolgiltatds kozos
J0szaggd valdsa — magdval hozta a ,szocidlis piacgazdasig” megjelenését. Mindezeknek
a kozos joszdgoknak a biztositdsa mindig valamely kozosség, legtobb esetben az dllam
feladatat jelentette. Akkor, amikor olyan korban éliink, amelyben nem szentségtorés
barmit potencidlis drunak tekinteni és a réla valé gondoskoddst a piacra bizni (kufarkod-
nivele), azaz a ,,k6z0s j6szagok” korét egyre tovabb sziikiteni, nem csoda, ha a piacgaz-
dasdggal kapcsolatban egyre nd a kidbrindultsig. Kiilonosen akkor vélik elgondolkod-
tatovd a helyzet, amikor olyan k6zos jészdgok vélnak druvd (olyan dolgokat kiviannak
egyesek azzd mindGsiteni), amelyek definicidszeriien nem felelnek meg ennek a fogalomnak. Mi
is ez a definicié?

A ,joszagokat” a kozgazdasdgtan négy csoportra osztja. Kétfelé aszerint, hogy 4:-
rekesztd jellegliek-e vagy sem (kizdrhat6-e valaki azoknak a kérébdl, akik hozzdjuk fér-
hetnek), s megint két csoportra annak alapjin, hogy versengd természetiik van-e vagy
sem (vagyis egy-egy példanyuk egyszerre csak egy emberé lehet-e, tehit versengeni
kell-e érte).

A joszagok kozgazdasigi besoroldsa (és néhdny példa):

’ A stnha Jellege szerint kirekeszt6?
| Y7
i \ IGEN NEM

Természete | IGEN | magdn joszdg: kizis joszdg:

szerint konyvek, jatékok, élelmiszeripari a tengerben levd halak, tthalézat,
versengé? | termékek, kérhaz (gyogyitds, dpolds) dsvanykincsek

NEM | klub joszdg: kiizisségi joszdg:
mozi (film), szindarab, iskola (oktatds) | nemzetbiztonsdg, kozbiztonsdg,

bl 16 levegd

Megjegyzések: A joszagok versengd természete akként értelmezhetd, hogy midltal az egyik em-
ber a joszdgotigénybe veszi (fogyasztja, haszndlja), azdltal a mésiknak kevesebb vagy semmi nem
juthat beléle, mert a joszdg (el)fogy vagy hozzéiférhetetlenné vélik. Egy konyvet ketten olvasni,
ugyanaztaz ételt tobben enni, egy korhdzi d4gyban tébben fekiidni nagyon nehéz, az titon nem fér
el mindenki, a kincset kibdnydszni, a halat kifogni csak egyszer lehet.
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A joszagok kirekesztd jellege fizikailag és/vagy jogilag értelmezhetd. Vannak jészdgok, ame-
lyeknél ez a két értelmezés azonos, misok esetében cllentmondé lehet. Az emberek éltal elGilli-
tott kézzelfoghat6 termékek (konyv, moziépiiletr, mozifilm-kdpia) esetében fizikailag egyérrelmii
az IGEN, a természet korlatlan” kincsei esetében fizikailag egyérrelmii a NEM. Egyes fizikai-
lag nem Iétezd ,,joszagok”, mint példdul a biztonsdgi ¢s az egészségiigyi szolgdltatds vagy az igaz-
sdgszolgdltatds (helyesebben: jogszolgiltatds) esetében a vilasz jogilag NEM, mig mds ,,szellemi
joszagok™ (pl. a szellemi tulajdonok) és egyes jogositvianyok (pl. bizonyos szolgdltatdsok nyujtdsa-
ra sz016 engedélyek) esetében ilyen szempontbdl IGEN a vilasz. Furcsa helyzet dll el§ abban az
esetben, ha a kétféle ¢értelmezés szerinti vilaszok ellentmondanak egymasnak (pl. haldszati jog,
béinydszati jog, kozoktatds, kozegészségiigy).

A ,,joszag” és a ,,josdg” hasonlésdga nem véletlen. Sok mds nyelv is — nemcsak az
emlegetett angol —a ,,jot” kifejezd sz6bdl szarmaztatja a ,,j6szdgnak” megfeleld szava-
kat. Bdr nem vagyok etimol6gus, Gigy gondolom, ez bizonyira azért van igy, mert ezek a
szavak olyan ,,j6” dolgokat jelentenek, amelyekre az embereknek igényiik, sziikségiik
van. Igen fontos kérdés, hogy ezeknek az igényeknek a kielégitése hogyan torténik.
Miutin ,,j6” dolgokrdl van sz6, amelyekre sok embernek van igénye, viszont nagyon
kevés olyan (definiciészerien: nem kirekesztd és nem versengd) ,,kozosségi joszag”
van, amely barhol, birmikor, barkinek a rendelkezésére dll, fontos kérdéssé valik, hogy
hogyan, milyen mddon t6reénik az igények kielégitése.

A j6szagok djra-elidllitdsdanat, illetve az emberek szdmara hozzdférhetdvé térelének
megolddsdval kapcsolatban tobb kérdés meriil fel. Kinek a feladata a jészdgokrol valo
gondoskodis? Kinek a feladata és kinek a felelgssége, hogy meglegyenek ezek a j6sza-
gok, és kinek az, hogy hozzijuk lehessen jutni? A vilasz nyilvinval6an bonyolult, de
minden bizonnyal gy kezdddik, hogy ,,ez attdl fiigg, milyen j6szagrol van sz6...” . (A mi-
lyen kérd@szoval ite a fenti — magdn, klub, kizis, kozisségi — kategoridkba sorolt tulajdonsi-
gokat kivinom jelezni.) A jészdgok elérhetGségének ,,biztositdsa” nyilvinvaléan sok és
sokféle tevékenységet jelent. Tekintsiik ezeknek a tevékenységeknek egy-egy konk-
rét j6szag esetében is Gsszetett egyiittesét ,,rendszernek”. Barmilyen bonyolult rend-
szerrdl legyen is sz06, a vele kapesolatos kérdések manapsdg el6bb-utobb leegyszerti-
sodnek erre az alapkérdésre: ,Ki finanszirozza?”. Habir minden bizonnyal ez a
legfontosabb kérdés, emellett még egy mdsikat is célszer(i megvizsgilni. Ez a kérdés
arra irdnyul, hogy az adott rendszernek mi a ,modellje”. Jémagam — informatikus [évén
—azt vallom, hogy minden m{ikédé rendszernek van modellje. S6t, ennek az ellenkezd-
jétis hiszem: azok a rendszerek, amelyeknek nincs modelljiik vagy ellentmondésos mo-
delljiik van, nem miikédnek (mds szavakkal: a pénz 6nmagdban nem old meg egyetlen
problémit sem). A kérdés tehdt tgy is feltehetd, hogy mi a mikidés modellje, vagy akar
Ggy is, hogy kinek a feleldssége az, hogy legyen miikidd modell és az mitkidjion is, azaz ki mii-
kodtesse a rendszert. Miutdn a vdlasz ugy kezdddik, hogy ez attél fiigg...”, bovitsiik ki
az €l6z4 tablazatot:
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A jészagok
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A rendszer
finanszirozdsa

A megfeleld modell jel-
lemzdje, hogy a joszag Gj-
ra-cl@illitasat és hasznila-
tat azok finanszirozzik,
akik a joszaghoz hozzéfér-
nek. Amennyiben a kire-
kesztés jogi vagy fizikai ok
miatt toreénik meg, a nem
kirekesztettek fizetik,

azért mert 6k nincsenek
kirekesztve. Amennyiben
a j0szag a finanszirozasi ko-
telezettség miatt vilik ki-
rekesztévé, akik fizetik,
azért férhetek hozzd, mert
8k finanszirozzak. Az utéb-
bi esetben a modell meg-
felelgségéhez a kirekesztés
mddjinak elfogadottsiga is
sziikséges.

‘ A ,nem kirekesztd” tul‘u-
\ donsdg nem jelenti azt,
hogy a gyakorlatban min-
den ember igénybe is fogja
venni a joszagot. Egy meg-
feleld finanszirozdsi mo-
dellben az a ,,mindenki”-t
reprezentdlé kozosség fi-
nanszirozza a joszagot,
amelynek esetében a k-
zosség minden tagja kozel
egyenld eséllyel vilik a j6-
szag haszonélvezdjévé, il-
letdleg egyformdn igényli
azt, mikozben a ,,potya-
utasok” szdma tolerdlhaté-
an alacsony.
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A vilasz a , kirekeszt
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tulajdonsagu, azaz magdn joszdgok escté-

ben viszonylag egyszeri{inek tlinik. Ebben az esetben a #lasszikus vagy versenypiaci mo-
dell j61 miikodik, mivel éppen erre van ,kitaldlva”. A modell 6sszhangban van a jésza-
gok tulajdonsdgaival. Akik a joszdgokhoz hozzajutnak, azok fizetik meg a jészdgok
drat, mégpedig azoknak, akik a j6szdgokat el@illitjdk és eljuttatjadk hozzajuk, vagyis
elosztjdk, az dr pedig a piaci verseny és a piaci alku sordn alakul ki. Mi a helyzet azon-
ban a t6bbi j6szaggal?

A klub jészdgok esetében olyan modell kellene, amelyben — tekintettel a joszag ki-
rekesztd természetére — az egyéni finanszirozds (azok dltal, akik nincsenek kirekesztve)
parosul a kommundlis elosztdssal (vagyis azok, akik egy-egy ilyen jészdgot finansziroz-
tak, tovdbbi verseny nélkiil hozzdjutnak). Ez a modell — nagyjdbél — tigy miikodik, hogy
a jészégot ténylegesen igénybe vevd személyek vagy csoportok felosztjdk egymas ko-
z0tt a joszag eldillitdsdnak (és igénybevételének) koltségeit. Ebben a modellben a fel-
osztand6 koltségek elvileg fiiggetlenek az igényl6k szdmatdl, mivel a j6szag nem ver-
sengd tulajdonsdgi. A klasszikus piaci modell nem miikédSképes, mivel a keresleti
oldalon az egymadssal versengd fogyasztok nem jelennek meg, illetve nem nyilvénitjak
ki valédi preferencidjukat (a j6szag szempontjdbol pedig mindegy, hogy hdnyan veszik
igénybe, illetve egyiltaldn igénybe veszik-e), nincs alkuhelyzet. A j6szdg drit csak az Gj-
ra-elillitds koltségei hatdrozzak meg. A jészdgot ténylegesen igénybe vevd szereplék
szdma — és igy az dltaluk ,fejenként” fizetendd rész — csak utdlag (a joszag elGillitasa és
a tényleges hasznélata utdn) dllapithaté meg. A kereslet pedig a legtobb esetben ettdl
a ,fajlagos” koltségtdl (ar) fiigg. Mivel a tényleges igény el6re nem dllapithat6 meg,
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»piaci 4r” nem tud kialakulni, s igy a piaci miikodés célja, a tisztességes haszon sem
értelmezhetd. (Tipikus példat jelentenek erre a kulturdlis és sport-rendezvények.
A jegyek drat el6re meg kell mondani ahhoz, hogy azokat az esemény el6te el lehessen
adni. Utélag deriil csak ki, hogy ezen az dron kevés lesz-¢ a nézd, vagy éppen ellenkezd-
leg, és a feketepiacon tomegjelenetek kiséretében torténik meg az Gjabb kirekesztés.
Azt a kockdzatot viszont senki sem villalnd, hogy az elGadds utdn kiszamitott dijat fizes-
se a jegyért.)

A kizos joszdgok clméletileg megfeleld modelljében — tekintettel arra, hogy ezek a
j6szdgok nem kirckesztd jellegliek — mindenki kozos finanszirozdssal, piaci feltételek
mellett jut a ,,j6szdghoz”. Nyilvanvald, hogy a gyakorlatban a mindenki pontosabban ér-
telmezendd. Annak ellenére, hogy a j6szig elméletileg nem kirekesztd, ritkén tekinthe-
t6 mindenki (a vildg 6sszes embere) potencidlis igényldnek vagy igényjogosultnak. fgy
a mindenki legtobbszor csak egy kisebb kozosség tagjait (példdul egy orszdg dllampolga-
rait) jelenti. A kozos finanszirozéds legtobbszor a kozosség tagjainak valamilyen kozos
wkalapba” (példdul a koltségvetés, valamint kiilonféle alapok, alapitvinyok bevételi
szamldira) torténd befizetéseivel oldhaté meg. Ezt igyekszik modellezni példdul a £oz-
beszerzés.> A piaci dr itt ki tud alakulni, a problémdt annak elszdmoldsa jelenti. Miutdn az
ilyen joszdg versengd természetd, és az igénybevétel dltaliban nem a kozos kasszdba
torténd befizetés ardnyidban alakul, a befizet6k egy része igazsigtalannak fogja érezni
a koltségviselést. (Kicsiben bizonydra mindenki atélee ezt, példaul egy bardti tirsasig
kozos tidiilése alkalmdbdl. Abban mindenki egyetért, hogy a kozos fogyasztisok fi-
nanszirozdsara kell ,,k6zos kassza”, ami még mindig jobb, mint megprobédlni minden
kiaddst személyre lebontva, egyénileg rendezni. Mégis nehéz olyan befizetési elvben
megdllapodni, amelyet mindenki igazsigosnak érez, és utélag is maradékralanul elé-
gedett vele.)

Itt megjelenik az Ggynevezett ,potyautas” (free rider) probléma is, ami akkor all
eld, ha az adott kézosséghez nem tartozé személyek is részesednek a joszagbdl. Ez —
amellett, hogy a koltségviselést utélag meg kellene viltoztatni — azzal is gondot okoz-
hat, hogy verseng@ joszagokrdl 1évén sz6, esetleg nem jut elegendd az eredeti k6zosség
tagjainak.

Ha dgy tetszik, a kizisségi joszdgok miikodési és miikodtetési modelljével van a
legnagyobb baj, hiszen a fent emlitett problémék mind fenndllnak: a kereslet és a kina-
lat nem allithaté szembe, nincs alkuhelyzet, az igazsdgos teherviselés csak nehezen old-
hat6é meg, és itt nehezen értelmezhetd a versenyhelyzet, amit legfeljebb mesterségesen
lehet megteremteni. Mégis, talin ebben az esetben oldhaté meg legkonnyebben a
probléma — legalabbis elméletileg. A mindenki kore ugyanis ekkor — tekintettel az ilyen
j6szdagok nem kirekesztd jellegére — tetszlegesen nagy lehet, és mivel a j6szagok nem
is versengd jellegliek, az sem 1ényeges, hogy el6re pontosan tudjuk, kik és milyen szim-
ban jelentik a #dzdsséger. Ha sikeriil a j6szagot élettartama alatt elegendd szamu igénybe-
vev6hoz eljuttatni, akkor mindenki j6l jar.

3 Ez az cljérdsi rend formilisan igyekszik kovetni a valédi piaci mechanizmust, az ajinlatok bekérése-
kor verseny-clemekkel (tobbfordulés pélydzatok, licitdlds), az értékeléskor pedig tébbszempontii tudoma-
nyos dontés-el6készitési modszerek (kdltségelemzés, kockdzatkezelés stb.) alkalmazisdval. Ugyanakkor an-
nak, aki az adott joszdgnak sem effektiv haszonélvezdje, sem a kozos kassza igazi tulajdonosa, nehéz ebben az
cljardsban valédi tulajdonosi szemlélettel ,mindenki” érdekeit érvényesiteni.
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Nehéz j6 modellt taldlni a kiilonféle kozos vagy kozosségi igények kielégitése te-
rén még az elméletileg meghatdarozottaknak pontosan megfeleld tulajdonsiagokkal ren-
delkezd ,tiszta j6szdgok” esetében is, a valésdgos joszdgok esetében pedig, amelyek-
nek a tulajdonsigai kiilonféle okok miatt vegyesek Iehetnek és ezért nem az egyes
tipusoknak megfeleld médon ,,miikédnek”, még nehezebb.

Furcsa a helyzet példdul az egészségiiggyel. Tulajdonsdgait tekintve tipikus ,,magin
j0szag”. Hiszen kirekesztd, hacsak — természetesen a kozos kassza terhére — nem ¢épi-
tiink annyi kérhédzat és nem foglalkoztatunk annyi orvost, hogy gyakorlatilag korlat-
lan kapacités dlljon rendelkezésre. Ugyanakkor rivalizdld is, hiszen egy orvos csak
egy beteget tud gyogyitani egyszerre. A szolidaritds mégis a kozos joszagok kozé so-
roltatja veliink, hiszen egészségesként sem tudndnk j6l érezni magunkat, ha sokan
lennének betegek koriilottiink, amiatt mert nem képesek megfizetni a gyogyitds
koltségeit. Mégis — mintegy elismerve, hogy valdjiban ,,magin joszagrél” van sz6 —
minduntalan felmeriil a javaslat, hogy a k6zos finanszirozds az igénybevétel ardnya-
ban torténjen (vagy a befizetésnek megfeleld szintii legyen az elldtds, ami gyakorlati-
lag ugyanaz).

Manapsig a megfeleld modell keresése nem mds, mint a piaci modell valamilyen
valtozatdnak alkalmazdsa (adaptédldsa) a kiilonféle j6szdgtipusokra. Ezek a kisérletek
nézetem szerint azon a feltevésen alapulnak, hogy a piaci modell miikodSképes, alap-
feltételei érvényesek a kozos joszagokra is, értelmezhetdk a keresleti és kindlati gorbék,
elérhet§ a Patero-hatékony tényezd felhasznidlds, a dontések (a profit maximalizdlds
szempontjabdl) raciondlisan sziiletnek és a sajit érdekeikbdl cselekvd egyének egyben
a k6zosség érdekeit is szolgiljak.

Régi meggy6z8désem, hogy csak azok a rendszerek mitkidnek megfelelGen, amelyeknek
a miikiodési modellje jol illeszkedik a mitkidtetendd joszdg tulajdonsdgaihoz.

Ezen ,,t6rvénybdl” ad6dé kovetelményeket a példaként emlitett egészségiigyi
gyakorlatban az ellentmondésos helyzet, méshol pedig esetleg mas okok miatt nehéz
¢érvényesiteni. Logikusnak tiinik tehdt alapjiban véve a versenypiaci modellbél kiin-
dulni, de ehhez — tekintettel a j6szig alapvetd tulajdonsdgaira — szorosan kapcsolédnia
kell a szolidaritdst modellezd timogatisi rendszernek is. Még igy is megmarad persze a
piac kindlati és keresleti oldala kozott mutatkoz6 jelentds informdcids kiilonbségek
problémdja,® ami miatt nincs valédi alkuhelyzet és a versenypiaci modell mitkodése ku-
darcra van itélve.

Ennek kapcsin érdemes megillapitani, hogy a m{ikédési modell visszahat a j6-
szdg ,viselkedésére”. Az egyéni, illetve a felhasznilds mértékével arinyos finanszirozds
példaul kirekesztdvé teszi a joszdgokat. Még a természetes jellegénél fogva legkevésbé
kirekesztd joszag is kirekeszt6ként viselkedik, ha személyenként kell érte fizetni.

Gondoljunk példaként a parkolési dijra. Az egyéni dijfizetést ebben az esetben az in-
dokolja, hogy versengd j6szagrél van sz6, és az ilyen tulajdonsdgi jészdgokat —a fenti

torvényszer(iség miatt — célszer(i piaci modell alapjan miikddtetni. Ezdltal viszont a

® Nicholas Barr: The Welfare State as Piggy Bank. Information, Risk, Uncertainty and the Role of the
State. 2001.
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joszag kirckesztdvé vilik, hiszen csak annak van joga parkolni, aki megfizeti annak
dijat. Nem csoda tehdt, ha igen magas a szabalysértések arinya, ami a rendszer miiko-
dési zavarit jelzi. (Adekvit modellben nem egységes lenne a parkoldsi dij, hiszen
nem a £irefesztést kKivainjuk modellezni. A parkoldsi dijnak az elfoglalt teriileteel, a ke-
reslet-kindlattal ardnyosnak kellene lennie, ami a versengd tulajdonsig modellezésée
jelentené, tovibbd a ,,szimla” utélagos kiegyenlitésére az tizleti élet szabélyai vonat-
kozndnak, nem pedig a szabélysértési eljardsé.)

FFentebb, a joszdgok tulajdonsdgait elemezve az volt lathatd, hogy a piaci modell
feltételeinek egyike-masika, vagy akar egyidejiileg tobb is, nem 4ll fenn, ami egyben
magyardzatot is ad a nem megfeleld miikodésre utald tapasztalatokra. Magétdl értet6d6-
en felvetddik a kérdés: van-e mds miikod6képes modelliink (nonprofit vagy civil mo-
dell), amely a kozjoszdgok esetében alkalmazhat6 volna?

Mi a helyzet példaul az informdcids tarsadalom sajdtos ,,j6szdgaival”, elsGsorban az
informaciéval? Az informdcié semmiképpen sem tekinthetd versengd természetii j6-
szdgnak. Ritka az olyan informdci6, amit ne Iehetne elvileg korldtlan szimu igényl6hoz
eljuttatni. Egyetlen informdcié — ameddig egyiltaldn informdcié marad — tetszéleges
szamu embert képes ,,kiszolgalni”. Furcsa tehdt az informdcio ,,arar6l” beszélni, leg-
foljebb az el@illitds (és a felhaszndlohoz valé eljuttatds) koltségeirdl beszélhetnénk.
A kérdés csak az, hogy ezeket a koltségeket milyen kozosségnek kellene édllnia, vagyis
ez a joszag kirckesztd jellegli-e. Ezt kiilonféle jogi (és erkolesi) korldtok szabilyozzak,
amelyek az informdciét néha — mindenki maést kirekesztve — egyetlen ember vagy egy
kisebb csoport tulajdonavi tehetik (iizleti titkok, bizalmas adatok stb.). Ezektdl az ese-
tektdl eltekintve azonban az informdcié alapvetGen nem kirekesztd'jellegii. Lényegi tulaj-
donségai alapjin tehdt az informdcié £izjdszdagnak tekintendd. (S mivel nem versengd
természetl, ezért kizosségi joszdg.) A magyar torvényi szabélyozds egyértelmiien ezt
mondja ki. A térvény azonban nem irja el6 (nem is tudnd el@irni), hogy mely informdci-
6kra mekkora kozosségnek van igénye, vagyis mekkora kozosségnek kellene megfizet-
nie az informdci6-joszdggal kapcesolatos koltségeket. Ennél is nagyobb problémit je-
lent, hogy a szabdlyozds azt sem mondja meg, mely koltségelemek értenddk bele
ezekbe a koltségekbe, vagyis nem igazit el arra vonatkozoéan, hogy az informacié milyen
megjelenési formaban tekintendd kozosségi joszagnak. Ez a gyakorlatban azért okoz
problémit, mert az informdci6 — ha Ggy tetszik — nem ,,tiszta joszdg”. Mindig valamilyen
formdban testesiil meg, és ez lehetdséget ad arra, hogy sajitos érdekek dtmindsitsék, és
ettdl fiiggben azutdn vagy magan- vagy kozos joszdgnak szamitson. Amikor az informa-
ci6 nyomtatott formédban jelenik meg, a konyv-j6szag mintdjira kivan viselkedni, oly-
annyira, hogy szinte minden megjelentetett informdécié a legszivesebben igényt tartana
a szellemi tulajdon stdtusira (és a szerzdi jog dltal biztositott védelemre). Az informdciés
tirsadalom egyik nagyszer(i , k6zmiive” —az internet — megoldast kindl erre a probléma-
ra (is). Szemben a konyvekkel, amelyek valéban versengd természet( j6szigok, a vilag-
halén megjelend honlapok nem azok. Megvan az a j6 tulajdonsiguk, hogy elvben min-
denki szdmdra elérhetfk, elérhetdségiiket a példinyszim nem Kkorldtozza, tehit a
haszonélvezdk kozossége tetszélegesen nagy lehet. Az interneten kozzétett informéciok
elgillitasanak koltségei is 1ényegesen alacsonyabbak a nyomtatdsban terjesztett infor-
mdciékéndl. A vildghdlon valé megjelenés nemcsak a kényv-joszag ttjin térténd infor-

89




CIVIL TARSADALOM ———= KOZOS JOSZAG

miciokozlésnél, hanem a ridion és a televizion keresztiil megval6suld tijékoztatdsndl is
Iényegesen olesébb, hiszen itt minden informéci6 folyamatosan ,,addsban van”. Ugy t(i-
nik, pusztin szabilyozis kérdése, hogy az informédciok milyen formdban kézolve ming-
siilhetnek valéban kozosségi joszignak, jogi eszkozokkel megakaddlyozva a kirekesz-
tést. Az alacsony fajlagos koltségek chhez viszonylag tig teret biztositanak.

Ennek persze az egyik legfontosabb feltétele az, hogy az emlitett ,,kézmG” valo-
ban mindenkinef rendelkezésére dlljon. A nem is olyan hosszi tdvon virhat6 elgnyok mi-
att érdemes elgondolkodni azon, hogy e probléma megolddsira milyen modell lenne a
legmegfeleldbb. Szakmai kérokben egy ideje nagy vita folyik arrél, hogy az informdcids
tirsadalomnak ez az alapvetd fontossigi kdzmiive miféle joszagnak tekintendd. Van-
nak, akik az internetet egyértelmiicn kozosségi joszagnak tartjik, és a hozzaférést ko-
z0sségi beruhdzds Gtjdn valésitandk meg. Mdsok magin joszdgnak tekintik és alapvetd-
en a versenypiaci modell alkalmazdsa mellett kardoskodnak. Véleményem szerint
mindkét nézet helytdll6 lehet, csakhogy itt voltaképpen két kiilonb6zd, bar egymadssal
nagyon szorosan osszefliggd joszagrol van sz0. Az egyik az a hdlézat, amely valdsagos
vagy virtudlis vezetékekbdl dll, és mintilyen leginkdbb a tobbi hdl6zatos infrastrukeira-
ra (pl. viz-, csatorna-, elektromos- vagy akdr athdlézat stb.) hasonlit. Ezek a jészdgok
nem kirekesztd jellegliek, hiszen — ha léteznek — tetszdleges 1étszami kozosség tagjait
képesek kiszolgalni. Ugyanakkor versengd természetiiek, mert kapacitdsuk nem végte-
len, és tjabb fogyasztok bekapcsoldsa csokkenti a tobbick esélyeita megfeleld elldtdsra.
Az ilyen tulajdonsigok tehdt az alap-infrastruktirinak ezt a részét £izds jdszdghént azo-
nositjdk. A mdsik j6szdg az internetkapcsolat biztositdsa (valéjdban a 7CP/IP protokoll
szolgdltatdsa). Ez a joszdg viszont £irekesztd jellegli, mivel az IP-cim nem természettd]
fogva 1étez6 dolog, hanem el kell dllitani.” (Tovdbb fokozza ezt a problémdt, hogy a ma
haszndlatos /P-cimek kifogyéban vannak). Még inkdbb ilyen az /P alapi kapcsolat,
amelyet mindenki szdmdra kiilon-kiilon, djra és Gjra fel kell épiteni. Ugyanakkor ter-
mészetesen mindét j0szag versengd természet( is, hiszen a korlatos eréforrdsok és kapa-
citdsok miatt minden egyes dj kapcsolat kiépitése rontja a tébbiek kiszolglisinak az
esélyeit (egy IP-cimen, csak egy berendezés miikodhet, minden kapcsolat djabb sdv-
szélességet igényel), s emiatt ez a szolgéltatds magin joszdgnak tekintendd. Kétféle — el-
térd tulajdonsigokkal biré — jészdgot egyetlen dszvérként modellezni elméletileg is
igen nehéz, s a gyakorlatban megfelelden miikodd modellt taldlni szinte lehetetlen. Ha
a magdn joszdgokra alkalmazhaté versenypiaci modellt vilasztjuk, a kiépiil§ hdlézat — a
j6szag alaptermészetével ellentétes mdédon — kirekesztGen viselkedik. (A miikodési
modell visszahat a jészdgra: a magdntulajdonnak mér csak ilyen a természete). Ha vi-
szont kozds joszdgként modellezziik és ujra-clgallitdsdnak koltségeit nem fizetjiik meg,
akkor a j6szdg el6bb-utébb ,elfogy”, vagy a mindsége jelentSsen romlik. Csak az latszik
megfeleld megolddsnak, ha az infrastruktira e két elemét kétféle miikodési modell
alapjan — a hélézatot kozos joszigként, az IP-szolgiltatdst pedig magin joszigként ke-
zeljiik. Ugy tiinik, hogy ennek a kivitelezésére napjainkban j6 esélyiink lenne. Csupdn

7 Az IP-cimek —az egyébként nem kirekesztd szimok felhaszndlisival —az ember dltal 1étrehozott ter-
mékként funkciondlnak. Azilwal véilnak virtudlisan 1étezd dologga, hogy kiilonféle nyilvdntartisokba bejegy-
zik Gket, tulajdonost és egyéb paramétercket rendelve hozzdjuk. Fiiggetleniil attél, hogy kell-e azért dijat fi-
zetni, vagy sem, aki nincs nyilvdntartdsba véve, az ki van rekesztve.
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szabdlyozdsi kérdésnek latszik, hogy a jészigokat megkiilonboztessiik, és megfelelGen
azonositsuk. Ez tulajdonképpen a jelenlegi szabélyozis , forditottjit” jelentené, vagyis
nem arr6l van sz6, hogy a halézat tulajdonosa koteles azt mas szolgaltatok szamara dten-
gedni (bdr ez is fontos mindaddig, amig a hdl6zatok magin j6szdgok maradnak), hanem
arr6l, hogy a szolgiltatds valaki mésnak a hdl6zatan milyen feltételekkel biztosithaté. Ily
médon a kézmi-tirsuldsokhoz hasonlé konstrukcié johetne 1étre. Egy-cgy telepiilés
vagy kistérség, esctleg egy-egy régié tugy donthetne, hogy a kozosség kozos kasszdjabol
kiépiti sajat hdl6zatdt, majd a kozos joszdg segitségével igénybe veszi valamely szolgal-
tatd /P-szolgiltatdsat. A Kivitelezéshez az adhat j6 esélyeket szimunkra, hogy a k6zos
beruhdzis pénziigyi fedezetét a sokat emlegetett eurépai fejlesztési alapok biztosithat-
jak a kozosségek szdmdra.

Az informdcids tirsadalom egy misik — kiilonosen érdekes — joszdga a szoftver. Bi-
zonydra izgalmas vitdt lehetne nyitni arrél, hogy mi a szoftver, mi a jelentdsége, milyen
szempontbdl kiilonosen érdekes, de most csak a j6szdg természetét vizsgiljuk meg. Azt
konny(i beldtni, hogy a szoftver nem versengd'jellegli. Ez meglepd ugyan, de igy van, hi-
szen azdltal, hogy valaki haszndl egy szoftvert, senki masnak az esélyét nem csokkenti
annak haszndlatara, tehdt elvileg nem kell versengeni érte.

A misik kérdés az, hogy a szoftver kirekesztd jellegii-e vagy sem, és ez mar sokkal ne-
hezebben megvilaszolhaté. Amennyiben a szoftvert informéciénak tekingjiik, azt a va-
laszt kell adnunk, hogy nem kirekesztd! Természetesen — az informaciéhoz hasonléan —
meg lehetne vizsgilni, hogy milyen szoftverrSl van sz6, mi a tartalma, ,,mir6l sz61”. E
vizsgilat alapjin lehetne egyes szoftver-tipusokat kirekesztdnek mindsiteni, meghata-
rozva azokat a sajatossigokat, amelyek alapjan egy szoftver — megviltoztatva a j6szdg
eredeti tulajdonsag szerinti viselkedését — ilyenné tehetd.

Ha azonban a szoftverre, mint szellemi termékre tekintiink, azt lehet mondani,
hogy 4irekesztd’jelleg(, hiszen egyes emberek vagy csoportok szellemi terméke, és ha az
ovék, akkor természetesen nem lehet méasoké. A taldilmidnyok, miialkotdsok esetében
ez meglehetdsen egyértelmdi, és senki sem vitatja ezeknek a jészidgoknak a kirekesztd
jellegér, amit a szellemi tulajdonhoz fiz6d§ szerz6i joggal kifejezésre is juttat, lehetdvé
téve a szellemi tulajdon szabadalmazhatdésdgat is. Kérdés, hogy a szoftvert talilménynak
vagy miialkotdsnak lehet-e tekinteni? Magam is egyetértek azzal, hogy ha ilyen jellegi
szoftver termék késziil, akkor arra ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak, mint az egyéb
talilmdnyokra és malkotdsokra, bar véleményem szerint csak nagyon kevés ilyen
szoftver akad. De talilmdnynak tekinthetG-¢ az, ha valaki pusztdn egy probléma 1étezg
megoldasat 7/7ya le, oly médon, hogy az médsok szdmadra is kezelhetdvé viljék és az adott
problémira megoldast jelentsen. A hangsuly itt a ,leirdson”, vagyis bizonyos gondola-
toknak, osszefiiggéseknek vagy szabdlyoknak a megfogalmazdsdn, illetve a megfeleld
nyelvre val6 leforditdsdn van. A szoftver ugyanis a legritkdbb esetben talilméiny. Aki
szoftvert készit, az nem taldl fel semmi tjat, pusztdn egy probléma létez8 megoldédsit
vagy a megoldds médszerét /77a /e, ebben az esetben Ggy, hogy az szimitégépek iltal ke-
zelhetd legyen, mas szoval a probléma megoldasat vagy a megoldds médszerét emberi
nyelvrdl gépi nyelvre forditja le.

Miért van mégis annyi probléma a szoftverek koriil? Az egyik legf6bb ok @ miikide-
51 modellek visszahatdsa a joszdgok viselkedésére. A szoftverekre sziikség van. Mivel a szoft-
verek irdnti igényt kezdettdl fogva a versenypiaci miikodés-modellnek megfelelGen
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elégitjiik ki, a szoftver magdn j6sziggd vilt (hiszen a versenypiaci modellnek ~ tulajdon-
sdgaik alapjin —az ilyen joszagok felelnek meg). Hogyan érte ezt el a piac? Ugy, hogy a
szoftvert irekesztd és versengd jelleglivé tette (pedig alaptermészete szerint nem volna
az), vagyis a miikodési modell visszahatott a j6szdg viselkedésére. Hogyan vilt a szoft-
ver-joszag versengd jellegiivé? ElsGsorban a licencdijak révén. A ficenc a versengg josza-
gok piaci kezelésének eszkoze. Ha egy joszagfajtibol — még ha nem 4irekesztd'jellegfi is,
mint példdul a rddiéfrekvencidk — véges szami egyed létezik, akkor nagyon is indokolt
lehet, hogy haszndlatuk bizonyos jogositvidnyokhoz legyen kétve, példdul licencdijak
formdjiban. Annak ellenére, hogy a szoftver alapvetSen nem versengd természetd, a li-
cencdij altal ,,sikeriilt” azzd tenni. Ezt elGsegitette az is, hogy a szoftverek — a konyvek-
hez vagy a mozifilmek képidihoz hasonléan — kezdetben mindig valamilyen kézzelfog-
haté formdban jelentek meg. Ez a forma eleinte lehetett papirszalag, lyukkartya,
magnesszalag, migneslemez vagy papir-alapi dokumenticié. Késébb a gyarték a ,,do-
bozos” szoftverek forgalmazasdval igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy ez a joszag is
olyan, mint a szérakoztatdipari vagy irodatechnikai termékek. A fogyasztokban azt az
érzést alakitottdk ki, hogy valamilyen konkrét jatékot vagy eszkozt visirolnak, s igy si-
keriilt elfogadtatniuk veliik a licencdijat. (Nem kétséges, hogy az illegilisnak mingsi-
tett mdsolatok magas szdma itt is a nem megfeleld miikodési modellre utal.)

Annak érdekében, hogy a szoftver teljes mértékben megfeleljen a magin j6szag
kritériumainak, a szoftvert Airekesztdvé is kellett tenni. Ennek eszkozei a szerzdi jog és a
szabadalom. Az els6 békit a felhasznal6k mar lenyelték, a mdsodikat most igyekeznek a
torkukon lenyomni. Az elsé a szoftver szellemi alkotds-jellegét fejezi ki, a mdsodikat
pedig a szoftver talilmédny-jellege alapjin kellene elfogadni. Marpedig — mint fentebb
igyekeztem megmutatni — ez kordntsem tekinthetd a szoftver jellegzetes vondsanak, és
nem tekinthetd sem nyilvdnval6nak, sem egyértelmiinek. Inkdbb az ldtszik val6szinti-
nek, hogy nagyon is kevés olyan szoftver van, ami indokoltan részesiil a szellemi alko-
tasnak jar6 jogvédelemben.

Ahogyan az egészségiigy kapcsin meg kellett jegyezni, hogy a keresleti és a kindlati
oldal informdcids természetii, tuddsbeli kiilonbségei a piaci mikodés zavarit eredményezik,
ez ugyantgy elmondhaté a szoftverpiacrél és az informdaciés tirsadalom piacairél dltald-
ban is. A szoftverek készitGi (egyes esetektdl eltekintve) nem gazemberek, nem be-
csapni akarjdk a felhaszndlokat, hanem csupin sajit érdekeiket érvényesitik. A szoft-
verkészités specidlis tuddst igényel, és egy bonyolult szoftver elkészitése meglehetdsen
nagy munka. Mint ilyen, nagyon sokba keriil. A fejleszték ezeket a magas koltségeket
igyekeznek igy vagy tgy megfizettetni a felhaszndlokkal. Ez természetes is. A problé-
ma egyfeldl az, hogy azokat a fejlesztéseket is megfizettetik, amelyek nem hasznosul-
nak: szimos Uj szoftverrgl hosszabb-rovidebb id§ utin kideriil, hogy nem ,,m{ikodik”,
vagyis nem oldja meg azt a problémat, amelynek a megoldisa érdekében késziilt, tehit
hasznavehetetlen joszag (angolul az ilyesmit néha — a goods ellentéteként — a bads kate-
goéridjiba soroljak). Misfeldl pedig, hogy a j6szdg tulajdonsidgainak nem megfeleld mii-
kodési modell miatt ezek a koltségek vagy nem tériilnek meg, vagy pedig —indokolatla-
nul — sokszorosan is megtériilnek.

Mi a megoldas? A vilasz egyszeriinek latszik: a tuddskiilinbség csobkentése és a megfe-
leld miikidési modell alkalmazdsa. A megoldis a valésdgban is egyszerii lehet, bir nem ke-
csegtet tul gyors sikerrel. A felhaszndlok informdciés, tuddsbeli elmaradisa és ebbdl
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ad6dé kiszolgiltatottsiga folyamatosan csokken. El6bb-utébb valédi alkuhelyzet ala-
kulhat ki, és ott, ahol valoban piaci modellnek kell miikddnie, elegendd tudas lesz ah-
hoz, hogy a piaci kudarcok elkeriilhetSk legyenek. Ennél is nagyobb optimizmusra ad
okot az, hogy a szoftver-joszag tulajdonsagait figyelembe véve a versenypiaci miikodés
modellezése nem is indokolt. Szerencsére a szoftverek esetében létezik azt kivaltani
képes miikodési modell. Ennek alapjin kezd6dott meg az olyan nyilt forraskéd és sza-
bad szoftvercknek® a fejlesztése és clterjesztése, mint amilyen példaul az egyre tobbek
altal ismert Linux, Apache, Open Office vagy Mozilla. A modell kidolgozdinak és miikodee-
t6inek attittidjér és szandékit jol kifejezi az az egyetlen jitékos miiszo, a copyleft,” amely
nem pusztin a sz6 ,kiforditdsaval”, a copyright tagaddsaként, a szoftverck nem kirekesztd
és nem versengd tulajdonsigait elismerve rogziti a nyile forraskodi és szabad szoftverek
terjesztésének feltéeeleit.

Egyes orszidgok mér kezdik kihaszndlni ezt az 4j lehetgséget, és most tgy tiinik,
hogy nédlunk is jo alkalom nyilik erre. Az informdcids szabadsdgrol késziilg torvény —a
szoftver-joszagok (vagy bizonyos tipusu szoftver-j6szagok) kozdsségi joszdg, esetleg #lub
Jdszdg természetét elismerve —teljes értéki 1étjogosultsidgot biztosithatna a szoftverelld-
tds nem versenypiaci miikodési modelljének. A szoftverek irdnt igényt timaszt6 kozos-
ség a legritkdbb esetben azonos egy-egy orszdg vagy régio lakossdgdval. Ebben az eset-
ben sokkal inkdbb a foglalkozds vagy az érdeklddési kor a csoportképzd tényezd.
A kiilonboz6 csoportok sziikségleteit kielégitd szoftverek elGillitdsit, terjesztésée, kar-
bantartdsit és fejlesztését biztosité rendszerek kialakitdsiban és miikodtetésében na-
gyon nagy szerep hdrulhat tehét a civil tdrsadalomra. A problémidk megolddsinak reali-
tasdt — azon Kkiviil, hogy bizunk a jészdgok tulajdonsdgaihoz jél illeszkedd miikodési
modellek sikerét garantdl6 torvényben — az orszag j fejlesztési tervei (Eurdpa 1erv,
NFT I1.) biztosithatjik. Az eurépai fejlesztési alapok segitséget adhatnak a nem ver-
senypiaci modellek alkalmazdsihoz sziikséges pénziigyi forraisok megteremtéséhez, és
ezuttal taldn szerencsésnek érezhetjiik majd magunkat, ugyanis a k6zosségi modellek-
nek az a kockdzata, hogy a kozosségi j0szdg haszonélvezdi lehetnek olyanok is, akik
nem vesznek részt a finanszirozdsaban (,,potyautas” probléma, ,,87 faktor”) minimélisra
csokken: a magyar nyelvii szoftverecket csak mi fogjuk hasznalni.



