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S LEONARD DUDLEY —

Tér, ido, szamok: Harold A. Innis
mint az evolucio teoretikusa

Mi okozza a gazdasagi valtozasokat? Erre a kérdésre a kozgazdaszok hagyo-
manyosan azt a valaszt adjak, hogy a valtozasokat kiils6 eredeti megrazkod-
tatasok idézik el6, amelyek a technoldgiat, a felhalmozott arukészleteket vagy
a fogyasztoi preferencidkat érik. Harold Innis kanadai gazdasagtorténész
(1894-1952) életpalyajanak utolso fél évtizedében mas megkozelitést javasolt,
és kidolgozta a kommunikacios technoldgidk endogén valtozasanak elméle-
tét. Kifejtette, hogy a nyugati tarsadalom torténetének f6bb fejleményei annak
alapjan magyarazhatodk, hogy a tarsadalom az adott id6szakban az informa-
ciok idébeli megérzésére alkalmas médiumok, vagy pedig az azok térbeli to-
vabbitadsara szolgalo kozlési eszkozok széles kori felhaszndalasat részesitette-e
elényben. Ez a tanulmany szoros parhuzamot von az Innis altal hasznalt fo-
galmak és a tarsadalmi evolucio kortars elméletei kozott, tovabba ramutat,
hogy Innis koncepcidja, miszerint az ember képességeit kiterjesztd technolo-
gidk kozott a kommunikacios eszkozok jatsszak a legfontosabb szerepet, igen
fontos lehet a jov6beli kutatasok szempontjabol is
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|. Bevezetés

Azon kiviil, hogy ugyanaz a rémai szdm all a neviik el6tt, vajon mi lehet kozos 111
Ince (1160-1216) és I11. William Henry Gates (1955-) személyében? Els§ pillantésra
ugy tlinik, hogy nagyon kevés: az el6bbi kozépkori pdpa volt, az utébbi pedig egy kor-
tars szoftvercég vezérigazgatbja. Pilyafutdsuk tekintetében mégis szembetling parhu-
zamok mutatkoznak. Fiatal korukban mind a ketten lemorzsolédtak az egyetemr6l, és
ezt kvetden az informécié-feldolgozasra specializalédott hatalmas szervezetek vezetd-
ivé véltak. Ezt mind a ketten Gj technoldgidk kiakndzasdval érték el, amelyek csokken-
tették az informdciétirolds koltségeit sajt tarsadalmuk elit csoportjai szimara. Ezen
tilmenden mindkettdjiik miikodése arra enged kovetkeztetni, hogy az dltaldnos neo-
klasszikus egyensulyelmélet bizonyos jelenségek magyarizatira csak erGsen korlédto-
zott mértékben alkalmazhaté.

A problémat itt a gazdasigi viltozds értelmezése jelenti. Az drrendszerben beko-
vetkezett viltozdsokat a kézgazddszok hagyomdnyosan olyan kiilsg behatdasokkal ma-
gyardzzak, amelyek a preferencidkat, a készletek felhalmozédsit vagy a technolégidt
érik. Az ilyenfajta behatdsok esetében a neoklasszikus elmélet meg tudja jésolni azok-
nak az arukészletekre és az drakra gyakorolt hatdsit. Ha azonban kézelebbrél megvizs-
giljuk Sket, a legtobb ilyen sokkhatdsrél kideriil, hogy val6jaban dj idedk megjelenésé-
16l van sz6, amelyek lehetnek 1j divatok és szokdsok, 0 attitlidok a munka és a
takarékoskodds terén, vagy a termelési tényezdk dj tipusti kombindciéi. Ha egy gazda-
sdgi elmélet nem tud magyardzatot nyidjtani arra, hogy az idedk hogyan keletkeznek,
hogyan terjednek és hogyan szelektdlédnak, akkor tokéletlen. A neoklasszikus elméleti
orokség ebben az értelemben képtelen megbirkézni I11. Ince és Bill Gates pélyafutasa-
nak magyardzatival.'

Harold A. Innis kanadai gazdasagtorténész irdsai azonban — mint az alibbiakban ki
fogom fejteni — megmagyardzzik, st val6jaban elére megjésoljik az olyan jellegi valto-

' A neoklasszikus modell keretein beliil az endogén technikai véltozdsok problémdjival Lucas (1988)
és Romer (1986, 1990) foglalkozik a leginkdbb 4jit6 szellemben, elismerve annak a lehet§ségét, hogy a hala-
dis a felhalmozott tudédskészlet fiiggvényében valésul meg.
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z4sokat, mint amilyen a II1. Incéhez hasonl6 papék uralkodédsa idején a kozépkori Euré-
pa 4talakulédsa volt, és amilyen az ipari tarsadalmak jelenlegi, Bill Gates és a hozza ha-
sonlé szoftveripari véllalkozok keze nyomédn végbemend mélyrehaté atstrukturdlédasa
is. 1945 és 1950 kozote végzett, figyelemre mélté fél évtizedes kutatomunkdja sordn
Innis rabukkant valamire, amit a nyugati tirsadalom torténetében visszatérd mintdnak
tartott. Gondolatait azonban olyan enigmatikus, sét szinte ordkulumszer( stilusban fe-
jezte ki, hogy az olvas6k annak idején alig értették, és mind a mai napig nehezen értik
meg 6ket. Mint Marshall McLuhan irta késébb, Innis irismédja ebben az idGszakban
Hldtszolag 6ssze nem fiiggd mondatok és aforizmdk mozaikszer( struktirdjava” tomors-
dott (McLuhan 1964, vii). Stilusdnak érzékeltetéséhez elegendd lehet hirom rovid idé-
zet (kiemelés télem, L. D.): ,[A monopolisztikus elemek megjelenése a kultiriban]
egyiitt jar ... az 6sszeomldssal, valami olyan technol6giai viltozés hatdsdra, ami a perem-
vidéken ment végbe” (1951: 4). ,A Bizdnci Birodalom tartés fennmaraddsihoz sziikség
volt egyfajta egyensiily elérésére, ami a tér és az id§ szerepének figyelembevételén ala-
pult.” (1950: 167). ,,Az, hogy az id6re vagy a térre helyezédik-e viszonylag nagyobb
hangstily, annak az e/fogult megitélését jelzi, hogy melyik dimenzi6 fontosabb annak a
kultirdnak a szempontjibél, amelybe [az adott kommunikécids eszkoz] be van dgya-
z6dva” (1951: 33). ,, Peremvidék”, . egyensiily” és . elfogultsdg”: vajon mit ért Innis ezek alatt
a kifejezések alatt? A fenti idézetek abbdl a hdarom elGadédsbél szirmaznak, amelyeket
Innis 1947-ben a Laval Egyetemen, 1948-ban az Oxfordi Egyetemen és 1949-ben a
Michigani Egyetemen tartott. Médszere mindegyik esetben az volt, hogy a nevek, ese-
mények és ditumok torténelmi dradatdban bizonyos mintékat keresett. Noha irdsaiban
nincsenek egyenletek vagy logikai bizonyitékok, érveket fogok felsorakoztatni amel-
lett, hogy kialakitott egy sajdtos elméletet. Ahhoz azonban, hogy elgondoldsait megért-
siik, dekédolnunk kell azt a meglehetdsen specidlis székészletet, amivel kifejezte a
gondolatait. Mikozben ezt tessziik, elméletét 6ssze fogjuk hasonlitani az evolici6 édlta-
ldnositott darwini modelljével, amit Donald 'T. Campbell amerikai pszicholégus (1965:
27) dolgozott ki.? Fel fogjuk deriteni tovabb4 az Innis eszméi és a gazdasigelméletben
jelenleg alkalmazott evoliciés modellek Ulrich Witt német kozgazdisz (1991) 4ltal
meghatirozott alapvet§ elemei kozott fenndllé kapesolatokat.® Innisnek a kommunika-
ciés eszkozokkel kapcesolatos elméletét végiil mint olyan gondolatrendszert tessziik
vizsgalat targydvd, ami keziinkbe adja a kulcsot a technolégiai viltozdsok modellezésé-
nek ) megkozelitéséhez.

1. A peremvidék

Az 1940-es évek masodik felében és az 1950-es években Harold A. Innis taldn a
legtekintélyesebb tudés volt Kanaddban. A kanadai gazdasig torténetét hdrom igen
nagy elismerésben részesiilt kotetben (A kanadai—csendes-dcedni vasiit torténete— A History

% A darwini elméletek fejlédését az antropolégiaban Durham (1991) tekinti 4t.

* Az evoliiciés modell alkalmazisa a kockazattal kapcsolatos attitfidok magyardzatdra a gazdasdgtanban
Robson (1995) nevéhez fliz6dik, mig Carmichael és MacLeod (1994) a tirsadalmi szokdsokat modellezik bio-
l6giai modellekkel. Az intézmények evoliciéjinak elméleteirdl Paquet (1995) nydjt dttekintést.
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of the Canadian Pacific Railway, 1923 —, A szdrmekereskedelem Kanaddiban — The Fur Trade in
Canada, 1930 —, A t6kehal haldszata — The Cod Fisheries, 1940) dolgozta fel. Mindegyik
konyvben azt vizsgilta, hogy az elsddleges termékek, a legfontosabb drucikkek elgalli-
tisinak technoldgidjiban bekovetkezett viltozdsok hosszabb id@szakokon keresztiil
hogyan befolyésoltdk a tdrsadalmi szervez6dés mintdit az eurdpai civilizdcié periféridjan
elhelyezkedd régidkban. EIGbb a Torontéi Egyetem politikai gazdasdgtani tanszék-
ének vezetdje, majd ugyanott a posztgraduilis tanulmdnyok intézetének elsé dékédnja
lett. Nemzetkozi elismertségének jeleként az amerikai gazdasdgtudomdnyi tarsasig el-
nokévé vilasztottdk.

1945-ben, kozvetleniil a médsodik vildghdbort befejezése utin meghivtak, hogy
tegyen ldtogatdst a Szovjetunioban. Ekkor 6tvenéves volt, és az utazds fordulépontot je-
lentett gondolkoddsmddjiban. Val6sdgos megrazkédtatds volt szamdra, hogy tandija le-
hetett az altala addig mélyrehatéan tanulmanyozott piaci rendszert6l annyira kiilonb6z§
tarsadalmi szervezeti struktdra teljesitményeinek. Egy levelében ezt irta: »Ereztem,
hogy a gazdasdgtorténetben jéval tigabb megkozelitésre van sziikség, és hogy az a na-
gyon sziik lit6korli szemlélet, amivel mi rendelkeziink, igen nagy veszéllyel jar”
(Creighton 1957/1978: 122).

Ahhoz, hogy dltalinosabb iizenetet fejtsen ki szélesebb korii hallgatésig eldte, a
kovetkezd évben jott el az alkalom. 1946 mdjusdban a vezetd kanadai kutaték egyik in-
terdiszciplindris csoportja, a Kanadai Tudomanyos Tarsasdg (7%e Royal Society of Canada)
elnokévé vilasztottdk. Ez a pozicié megkivinta, hogy a kovetkez§ évben elnoki beszé-
det tartson. Ekkortdjt kezdett el azzal a médszerrel dolgozni, hogy gondolatait — aho-
gyan a munka sordn az eszébe jutottak — kiilonféle kereszthivatkozasokat tartalmazé in-
dexkadrtydkon rogzitette: feljegyzéseinek gyiijteményét ma hipertext fijlok egyfajta
rendszerének is nevezhetnénk.*

A gazdasagtorténet szélesebb latokori megkozelitésének elsd valtozatdc Innis
1947 méjusdban a Québec Cityben tartott ,Minerva baglya” (Minerva’s Owl) cimii el6-
addsdban foglalta 6ssze (1951, 1. fejezet). Ertekezésének témaja az iij technolégiik el-
terjedése volt: azt a folyamatot vizsgéilta, melynek sordn valamely innovicié bizonyos
id§ leforgdsa alatt elterjed és széles korben haszndlatba keriil. Ugyanezt a témat brilidns
moédon targyalta Gjabb irdsaiban Joseph Schumpeter is, aki az ouzput ciklikus valtozésait
az innovaciok hatdsival magyardzta. Az osztrik kdzgazdisz ,,Kapitalizmus, szocializmus
és demokricia” (Capitalism, Socialism and Democracy, 1942) cim{ miivében azt dllitotta,
hogy a kortdrs gazdasagi innovicié elsddleges forrdsai csakis a nagyvillalatok lehettek,
ugyanis egyediil ezek voltak képesek koordindlni a kutatdsokat és csak ezek rendelkez-
tek a sziikséges forrdsokkal az 4j technol6gidk alkalmazédsihoz.

Innis elgondolésai élesen eltértek Schumpeter felfogdsdtdl. Innis — ahelyett, hogy
a termel€s és a szallitds terén alkalmazott Gj technolégidkkal foglalkozott volna — az (j
kommunikdciés eszkozokre dsszpontositotta a figyelmét. Vizsgiloddsainak korét nem
korldtozta az druk és a szolgiltatdsok piacaira, hanem kiterjesztette a tdrsadalomban zaj-
16 kolesonhatdsok dltalinosan érvényesiil¢ mintdira. Nem a kdzpont monopolisztikus
struktirdira koncentrilt, hanem a versengd peremvidék, a foldrajzi periféria versenybe
1ép6 erdire irdnyitotta a figyelmét.

* Ezeketa jegyzeteket késébb Christian (1980) tette kozzé rendszerezett formaban.
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Québec Cityben 6sszegy(ilt hallgatésiganak a kovetkezd kérdést tette fel: ,Ha a
domindns csoport hatalma valamely szervezeten beliil a meglévé kommunikaciés tech-
nolégidk monop6liumdbdl szarmazik, akkor a kommunikécié valamely mds, eltérd jel-
lemz6kkel biré formédja hogyan terjedhet el?” Vitdba szdllva Schumpeterrel, Ggy érvelt,
hogy a hatalmat kézben tart6 csoportnak nem éll érdekében az Gjitdsok 6sztonzése. Va-
16jaban — folytatta — azok, akik a tudds monopdliumaval rendelkeznek, aktivan ellendll-
nak az 4j technoldgidk bevezetésének. Ennek aldtdmasztasdul Albert Guérard hires
monddsit idézte: ,,Egy iskola alapitdjanak mindent meg lehet bocsdtani, kivéve az isko-
14jat” (1951: 4). Rdmutatott, hogy ebbdl kovetkezdleg az dj technolégidk elsGsorban a
peremvidékeken tudnak elterjedni, ahol a domindns elit hatalma gyenge. ,,Azokban a
régiokban, ahovd Minerva baglya elrepiil, a szervezett er6 sikere lehetgvé tehet egyfajta
Uj lelkesedést és elGsegiti a kultira intenziv virdgzasat, ami egyiitt jar a hanyatlé civiliza-
ciéban herkulesi eréfeszitéseket kifejtd tuddsok elvandorldsdval olyan dj kirzetekbe,
amelyek lehetGséget adnak a védelemre” (1951: 5).

Innis stilusa itt is — mint legtobb késdi miivében —a téma és a torténelmi varidcidk
felvezetése volt, igen kevéssé torekedve az osszegezésre. Az ebben a tomor, epigramma-
tikus stilusban megfogalmazott révid bevezetd utdn Innis a torténelmi esettanulmanyok
hosszi sorozatdval folytatta. Az dltala felhozott példak koziil az egyik legérdekesebb a
pergamen haszndlatinak elterjedésére vonatkozik, ami a kora kozépkori Eurépaban
egylitt jart egy uj frasmdd és egy standardizalt irdsbeli kozvetitd nyelv kialakuldsival. Az
irasra alkalmas pergament, ezt az dllatok b6rébdl készitett anyagot Kr.e. 200 koriil fe-
dezték fel. Az adminisztrativ célokra elényben részesitett médium azonban egészen a
nyolcadik szdzadig a nadbdl késziilt papirfajta, a papirusz volt.

A keresztény egyhdzon beliil mér a negyedik szdzad bekoszontése elétt megkez-
dédort egy kolostorépitd mozgalom. A késdi rémai csdszarok, majd bizinci és german
utédaik uralkodédsa idején a kolostorok kozponti ellendrzés alatt maradtak. A kolostorok
csupdn a kordbbi Rémai Birodalom peremvidékein, frorszagban és késébb Anglidban
szereztek bizonyos foki autonémidt. Itt az apdtok kezdeményezésére megindult az
egész keresztény vildgbdl szairmaz6 miivek pergamenre val6 dtmésolasa.

Amikor a hetedik és a nyolcadik szdzadban az arabok meghdéditottik a Foldko-
zi-tenger medencéjének nagy részét, a Nyugat-Eurépédba irdnyulé papirusz-szillitma-
nyok szinte elapadtak és alig csordogiltak. Mivel a papirusz koriilbeliil hdrom generi-
cioviltds ideje alatt elbomlik, gyakorlatilag csupdn az a tudds maradt fenn, amit a
szerzetesek dttettek a sokkal tartésabb pergamenre. Az angol kolostorok kényvtaraiban
meg6rzott, pergamenre misolt kéziratos kédexek ennélfogva az eur6pai tudaskincs el-
s6rend (i tarhdzaivi viltak. A pogdny germén torzsek megtéritésére Anglidbdl kiildték ki
Szent Bonificot (675-754), aki Eurépa kozépsd részén bevezette a pergamenre irt latin
nyelvet. Egy mdsik angolszdsz egyhdzi személy, Alcuin (735-804) Nagy Karoly 6 ta-
ndcsaddja lett, és olyan reformokat inditott el, amelyek standardizaltdk a latin kulturit
egész Nyugat-Eur6épdban (uo. 14-17). Innis leirta, hogy az Alcuin dltal Nagy Kéroly ud-
vardban kifejlesztett ,tiszta, pontos és egyszer(i” Karoling-minuszkula hasznilata ho-
gyan terjedt el mindeniitt Nyugat-Eurépdban.

Példdjiban Innis elmagyardzta, hogy az Gj kommunikéci6s eszk6z — az (ij anyagon
Uj frisméddal rogzitett standardizale latin mint kozvetitd nyelv — a brit szigetekrd] kiin-
dulva hogyan terjedt el fokozatosan Eurépa egész északi részében. Az (j gondolat 1é-
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nyegében kolostorrél kolostorra, a periféridatél a kozpont irinydban terjedt, sikeresen
replikdlédva minden egyes djabb intézményben, amely otthont adott neki.

Felfedezhetd vajon ebben egy dltalinosabb folyamat is? A kulturdlis evolici6 el-
méleteirdl 1965-ben publikilt esszéjében Donald D. Campbell feldllitotta azokat a kri-
tériumokat, amelyeket az evolicié darwini modelljének teljesitenie kell. Ezek egyike
»aviltozatok megdrzésére, duplikildsira és terjesztésére szolgilé mechanizmus” (1965:
27). Ugy tlinik, hogy Innis peremvidék-koncepcidja, miszerint egy-egy j kommuni-
kéciés technika el§szor valamely elszigetelt régiéban veti meg a labdt, majd sikeresen
reprodukdlja magdt és végiil a domindns médium versenytarsiva valik, eleget tesz en-
nek a kovetelménynek. Valéban, a vizolt mechanizmus egészen hasonl6 ahhoz, amita
biolégusok ajinlanak az j fajok kialakuldsdnak magyarizataul (ldsd példdul Dawkins,
1986).

Miért tarthat szimot Innis megkozelitése a kozgazdaszok érdeklddésére? A repro-
dukcid biolégiai fogalmanak gazdasdgi anal6gidja a technoldgia terjedésének folyamata.
Witt (1991-1996) ramutat, hogy az evoliciés modellekben az elterjedés magyardzata-
nak alapelve az dgynevezett gyakorisag-fiiggdségi hatds. Valamely populdciéban mind-
egyik egyednek kiilon-kiilon el kell dontenie, hogy alkalmazza-e az 4j technikdt vagy
sem. Annak a valészintisége azonban, hogy alkalmazni fogja, a populécié azon tagjainak
a szamarol fugg, akik azt mar alkalmazzdk. A kdzépkori esetben az egyik kolostortél a
misikig lassi tempdéban utazé szerzetesek voltak a terjesztés f6 eszkozei. Minél na-
gyobbra riigott azoknak a kolostoroknak a szima, amelyek mar alkalmaztik a technolé6-
gidt, anndl val6szintibbé vilt, hogy a még nem alkalmazékhoz litogaték fognak érkezni
azoktdl, akiket az innovaci6é mar ,,megtéritett”. A kolostorok barmely alpopulicigjiban
azonban sziikség lehetett valamilyen kiiszobérték elérésére ahhoz, hogy dtvegyék az j
technikat.

Réviden, ebben az esszében Innis megtette az elsd [épést a tdrsadalmi viltozds
egyfajta evoliiciés modelljének a felépitése felé. EImélete még nem volt teljesen kidol-
gozott, de Innis mar messze maga mogott hagyta a Kanadai Tudomdnyos Tiérsasignil
Osszegylilt hallgatésagat. Elctrajzir()ja, a torténész Donald Creighton azt irta, hogy a
»Minerva baglya” cim{ el@adésa ,tilsigosan hosszi” volt, és , hallgat6sigibol sokan
meghokkentek vagy megriadtak” t6le (1957: 127).

[Il. Egyensdly

1946 jiniusdban — egy hénappal azutén, hogy a Kanadai Tudomiényos Tirsasig el-
nokévé vilasztottdk — Innis meghivist kapott az Oxfordi Egyetem Beit alapitvanydnak
vezetGit6l. Felkérték, hogy tartson hat eladast ,,a Brit Birodalom gazdasagtorténetébdl
vett barmely targyr6l”, kétségkiviil azt varva t6le, hogy a Kanaddhoz hasonlé gyarmati
régioknak a Nagy- Britannidban levd birodalmi kézponthoz f(iz6d6 gazdasigi kapcsolatait
elemezze (Creighton, 1957: 126). A kdvetkezd két év soran Innis valéban kidolgozott hat
elGaddst, nemzetkozi hallgatésignak szdnva. Ezeknek az el6addsoknak a kontextusa
azonban semmi esetre sem korldtozédott egyetlen térgyra. Innis nem a gazdasigi jelen-
ségekre Gsszpontositotta a figyelmét, és ami a legfeltlin6bb volt: az eladdsok édeske-
veset foglalkoztak a Brit Birodalommal.
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A Beit el6addsokat Innis 1948. méjus 12-én kezdte meg az oxfordi A/ Souls Coll-
ege-ban. Bevezetésként figyelmeztette hallgatéit, hogy sziikségessé vilhat bizonyos
mértékig eltérnie a targytdl. ,,Annak érdekében, hogy megértsiik, milyen szerepet jat-
szik a kommunikicio dltaldnosabb értelemben, tovdbba hattérként a Brit Birodalom fej-
16désében betsltott jelentds funkcidjinak felfogasihoz is, megkisérelem védzolni a kom-
munikicié jelentdségét néhdny birodalomban.” Hat el§adassal késébb kideriilt, hogy
ez a bizonyos kitér§ a kommunikicié jelentdségére és néhdny birodalomra valéjidban
nem volt mds, mint a térténelmi védltozés 4j elmélete.

Littuk, hogy Innis kulcsfogalmai koéziil az els6, a peremuvidék inditotta el a techno-
l6giai diffizi6 folyamatdt. Most azt a kérdést vizsgalta, hogy ez a folyamat vajon elveze-
tett-¢ valamilyen egyensily kialakuldsihoz, és ha igen, akkor ebben a helyzetben vajon
létezhetett-e egymds mellett két vagy tobb technolégia.’ Minden egyes kommunikici-
6s eszkoznek — dllitotta Innis — megfelel a tdrsadalmi szervezddés valamilyen formija.
Egyes eszkozok a decentralizaciénak kedveznek, mig masok a centralizaciot segitik eld.
Az egyensily akkor kovetkezik be, amikor az el6bbinek a centrifugilis erGit pontosan
ellensilyozzik az ut6bbinak a centripetélis erdi. ,,Az olyan nagy 1éptékii politikai szer-
vezetek, mint a birodalmak [...] tébbnyire olyan koriilmények kozott virdgzottak, ami-
kor a civilizdciéban egynél tobb médium hatésa tiikr6z6doee” (1950: 7). Innis dgy vélte,
hogy a tarsadalmi jolét ilyenkor a legmagasabb. Kordbban ldttuk, hogy a Bizdnci Biroda-
lom tekintetében pozitiv értelemben tett emlitést arrél, amit az idG €s a tér egyenstilyé-
nak nevezett.

Valészin(ibb fejleménynek tekintette azonban azt, hogy valamelyik médium domi-
nénssd vélik a tobbi f6l16tt. A monopdliumhelyzet kialakuldsa ekkor merevséghez és ha-
nyatldshoz vezet. ,, Taldn feltételezhetjiik, hogy valamely kommunikéciés eszkoz hosszi
id6n it fennmaradé haszndlata alkalmasint olyan civilizdciét teremt, amelyben rendki-
viil nehéz lesz fenntartani az életet €s a rugalmassdgot” (uo. 34).

Innis Ggy érvelt, hogy az egyensuly elérésének a kudarca vezetett ahhoz a politi-
kai instabilitishoz, ami a premodern id6kben jellemz& volt a nyugati vildgra. Oxfordi
el6adds-sorozatdban Innis a k6zépkori Eurépédnak szentelt egy teljes elGadast. Kifej-
tette, hogy a Romai Birodalom fénykoriban — a papirusz és az ir6vessz6 haszndlata
mellett — Eurdpit egyetlen kozpontbdl igazgattdk. A pergamen és a toll médiuménak
elterjedése idején azonban, ami ezt kovette, a hatalom decentralizdl6dott. A biroda-
lom hierarchikus struktirdit a kolostorok, illetve vildgi hiibéruraik hilézatai véltottak
fel. ,,Ellentétben a papirusszal, amit korldtozott teriileten kézpontositott ellenérzés
mellett termeltek egy centralizélt, biirokratikus igazgatdsi rendszer igényeinek kielé-
gitésére, és aminek a szillitdsa torékeny természeténél fogva nagyrészt a vizi utakra
korldtozodott, a pergamen egy széles teriileten szétszérédott agrikulturdlis gazdasdg
terméke volt, ¢s jobban megfelelt a decentralizdlt igazgatds és a foldi széllitds igényei-
nek” (uo. 140).

Nyugat-Eurépdban a centralizdciéra torekv édllam és az dltaliban decentralizilt
struktiirdji egyhdz kozotti egyensiily révid korszaka a Karoling reneszansz idején, 768 és

* Az evoliciéelmélet fogalmait alkalmazva: a replikéci6 folyamata vajon olyan evoliiciés értelemben
stabil egyensiilyi dllapothoz vezet, amelyben a mutdns replikédtorok kikiiszob6l6dnek? Ha igen, akkor ez az
egyenstily vajon polimorf jellegii-¢, vagyis egynél tobb replikitor jellemzi-e? Ldsd Binmore (1992: 422-429).
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814 kozott kovetkezett be. Nagy Kdroly uralma utdn azonban a frankok birodalma egy-
missal versengd dllamokra esett szét, amelyek Eurépa modern nemzeteinek az alapjét al-
kottdk. A tizenharmadik szdzadra azutdn a pdpasag — a 111. Incéhez hasonlé vezetdk kor-
manyzdsa alatt — sikeresen rikényszeritette fels6bbségének elismerését ezeknek az
utédallamoknak a vildgi uralkodéira, koztiik a Szent Rémai Birodalom csdszari korondjat
visel§ I1. Frigyesre is. ,, A pergamen mint kommunikéciés eszkoz dominancidjaval kiépiile
civilizdcié a monaszticizmus segitségével kifejlesztette a tudds monopdéliumdt. A 11 Fri-
gyessel vivott kiizdelem sordn elért sikerben az egyhdz hatalma tiikr6z8dott” (uo. 165).

Mi az a meghatdrozé tényezd, melynek révén valamely médiumot és az ahhoz tér-
sithaté tarsadalmi szervezddési formit felviltja egy masik médium és egy uj tarsadalmi
struktira? Innis szerint ilyen mechanizmus volt az dllamok kozott a foldrajzi teriilete-
kért folytatott versengés. Nagy Karoly kirdlysdga példdul — noha teriiletét tekintve jéval
kisebb volt, mint a R6mai Birodalom - til nagy volt ahhoz, hogy talélhesse a kiviilrdl
jov6 timadésokat. ,,A ddnok és a magyarok tdmaddsai fontossa tették az erdk helyi meg-
szervezését, és nyomatékot adtak a szeparatista tendencidknak” (uo. 149). Egy masik
ilyen mechanizmus egy-egy adott tirsadalmon beliil a kézpont és a peremvidék versen-
gése volt a nép tdmogatdsiért. ,,A felépitett tuddsmonopdlium valdsigos kihivast jelen-
tett, és csakhamar versenytérsra taldlt egy Gj kommunikéciés médium alakjiban, ami a
nyugat-eurépai kultira peremvidékein jelent meg és elérhetGvé vilt a tarsadalom al-
s6bb rétegeiben megnyilvanulé igények kielégitésére” (uo).

Réviden: az a rendszer fog nagyobb valészinlséggel kivilasztédni, amelyik sike-
resebb a médsikndl hivei tobbségének tapldldsa és védelmezése terén. Innis elmélete
szerint ez a folyamat, melynek révén az egyes rendszerek kozotti versengés egy bizo-
nyos életm6d megtartdsihoz és a mdsik elimindldsihoz vezet, eleget tesz a Campbell dl-
tal az evolicié darwini modelljeivel szemben feldllitott masodik kévetelménynek, ne-
vezetesen ,a kovetkezetes szelekcié kritériumdnak” (1965: 27). Az illamok és az
dllamokon beliili egyes csoportok kozotti kiizdelem a tdlélésért kigyomldlja a szervezs-
dés kevésbé sikeres formait.

Innis egyensulyfelfogisit meg kell kiilonboztetniink a neoklasszikus gazdasagel-
mélet egyensulyfogalmatdl. Mint Wite (1991: 96-98) megjegyezte, a neoklasszikus dlta-
ldnos egyensily-elmélet erds hangsilyt fektet a tdrsadalmi koordindcié kérdésére, azt
allitva, hogy a gazdasigi rendszer a tokéletes koordindcid, vagyis az egyensuly allapota-
hoz konvergél. Valamely ipardgban példdul minden véllalat el§bb-utébb ugyanazt a leg-
jobbnak bizonyult termelési technolégidt fogja haszndlni. Az evoliciés megkozelités
szerint sziikség van az innovativ tevékenység dekoordindlé erejének bevetésére. A tal-
élés érdekében a szerepldk csak a piacok koordindlé erdi és az innoviécié dekoordinédld
erdi altal megszabott, dllandéan valtoz6 hatdrok kozott mozoghatnak.

Innis elmélete — ilyen standard fogalmakkal értelmezve — tisztdn evolicids elmé-
let. Egy adott tdrsadalomban bdrmely pillanatban val6szin(, hogy kiilonféle kommuni-
kéciés technoldgidk 1éteznek egymds mellett. Valéban, Innis idedlja egy olyan egyensi-
lyi dllapot, amelyben két vagy tobb kommunikéciés eszkéz van hasznilatban. Innis
felismeri, hogy az ilyen egyensulyi dllapot valdszin{ileg csak ideiglenes lehet, mivel vr-
hatd, hogy az egyik technoldgia folényre tesz szert a masikkal szemben. Még ekkor sem
érhetd el azonban tartés ekvilibrium, mivel — mint lattuk —a domindns technolégia mo-
nopolhelyzete dekoordinédl6 innovativ tevékenységet valt ki.
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Ezekkel a tételeivel Innis ismét messzire eldre szaladt a hallgatésdgihoz képest.
A hat oxfordi eldadds fogadtatdsa szintén csaléddst kelt§ volt: ,,Innis a legatfogébb és
legeredetibb tételét kiérleletlentil, tilsdgosan réviden, és az aldtimaszté bizonyitékok-
nak és illusztrativ anyagoknak [a hallgat6siga meggy6zéséhez elegendd mértékii] felso-
rakoztatdsa nélkiil adta el&” (Creighton, 1957: 135). A lényeget azonban sikertiilt kifeje-
zésre juttatnia. Kétévi intenziv kutatdsai sordn Innis magas szint{i dttekintésre tett szert
a tarsadalmi viltozédsok torténelmi részletei folott. Most mar hozzatehette elméletéhez

a harmadik, dontd fontossdgi elemet is.

IV. Elfogultsdg

1948-49 telén, amikor befejezte a javitdsokat oxfordi elGadédsainak szovegén, ame-
lyeket ,,Birodalom és tavkozlés” (Empire and Commaunications, 1950) cimen kivint meg-
jelentetni, Innis meghivast kapott, hogy vegyen részta W. F. Turgeon éltal irdnyitott brit
Kiralyi Kozlekedési és Széllitasi Bizottsag (Royal Comission on Transportation) munkaja-
ban. Ez a nagy terhelést jelentd feladat kototee le energidjanak j6 részét a kovetkezd kée
év sordn. Am még mieldtt bekapcsol6dott volna a bizottsig meghallgatisainak el6készi-
tésébe, idGt szakitott maginak egy esszé megirasara ,,A kommunikacié elfogultsaga”
(The Bias of Communication) cimmel, amit 1949 dprilisiban a Michigani Egyetemen adott
el6. E munka eredményeként sziiletett meg két kordbbi tanulmédnyanak szintézise, és a
torténelmi vdltozds folyamatdra adott magyardzatdnak a legteljesebb forméban val6 ki-
fejtése.

A gazdasidgelméletben taldn annak a magyarazata jelenti a legnehezebb problé-
mit, hogy az Gj gondolatok hogyan sziiletnek. Ennek a problémiénak a megkozelitésé-
hez Innis az elfogultsdg fogalmit hasznilta fel,® és elsGsorban a technikai véltozasok i7d-
nydval foglalkozott. Magyarizatiban — a varakozdsokkal ellentétben — nem arra helyezte
a hangsilyt, hogy [az adott esetben] t6ke vagy munka megtakaritdsirél van-e sz6, ha-
nem inkédbb arra, hogy az innovici6 vajon arra irdnyul-e, hogy a tudis hatékonyabban
terjeszthetd legyen a #rben, vagy pedig azt szolgilja, hogy hosszabb iddn it hatéko-
nyabban megérizhetd legyen. ,,[A kommunikdciés médium] — bizonyos jellemz§ vo-
ndsai alapjan — jobban megfelelhet a tudds terjesztésének az id§ dimenzidjdban, mint
amennyire a térben megfelel ennek, kiilondsen akkor, ha maga a médium nehéz, tartés
és nem alkalmas a szdllitdsra. Ugyanigy alkalmasabb lehet a tudds terjesztésére a térben,
mint amennyire alkalmas erre az id6ben, kiilongsen akkor, ha a médium konnyfi, és
konnyen szillithaté” (1951: 33). Innis arra az dllispontra helyezkedett, hogy a viltozis-
nak mind az irdnydrt, mind a sebességét endogén tényezdk hatarozzdk meg. ,,A [katonai]
erd biztositdsa irdnti igények kielégitésével kapcsolatban f6leg a védekezést szolgilo
tuddsmonopéliumok vagy oligopéliumok épiiltek fel, de a tokéletesitett technoldgia
megerdsitette a timadg jellegli erdk helyzetét is, és kikényszeritette a nemzeti nyelvek

5Az elfogultsdg eszméjét Innis felhaszndlta a , Birodalom és tivkozlés” bevezetésében is (1950: 7). Azt
a gondolatot azonban, hogy a domindns médium [a tudds terjesztésének] vagy a tér, vagy az id6 dimenziéjiban
kedvez, és ez éppen az efféle ,elfogultsig” korrekcidjit célz6 innovicidhoz vezet, a legvildgosabban és legko-
vetkezetesebben az 1949. évi elGaddsiban fejtette ki (1951: 34, 38, 40, 48, 49, 50, 60).




— TER, IDO, SZAMOK: HAROLD A. INNIS MINT AZ EVOLUCIO...

fejlédésének kedvezd [politikai] dtalakuldsokat” (uo. 32). Mds szdval, az az elit csoport,
amely domindns médon kézben tartja a régi technol6giit, monopolisztikus hasznot hiz
ebbdl a helyzetébdl. Az informdcié magas dra azonban 6sztonozni fogja a més jellemzk-
kel bir6 4j technolégia kifejlesztését, melynek az a célja, hogy a tirsadalom fennmaradé
része szamara csokkentse a tuddshoz valé hozzajutds koltségeit.

Egy kozépkori példa jél illusztrilja az elfogultsdg igy értelmezett fogalmat és an-
nak jelentdségét. A Rémai Birodalom kommunikdciés médiuma, a kénnyd, de révid
életli papirusz dsztonozte a teriiletek, vagyis a tér irdnti erds igényeket. A nyolcadik
szdzadban a Foldkozi-tenger déli partvidékén végbement arab héditds felhajtotta a
Nyugat-Eurépdba szillitott papirusz drat. A Karoling korban a szerzetesek ennélfogva
kénytelenek voltak egy alternativ médiumhoz, a pergamenhez fordulni, ami nehe-
zebb volt, de sokkal tartésabb. A pergament kombindlva az j irdsméddal, a Karoling-
minuszkuldval igen hatékony dj kommunikdciés médiumot fejlesztettek ki. Ennek
eredményeként a kovetkezd évszdzadok sordn a térbeli terjeszkedésre valé torekvést
felvéltotta az id6beli tartéssag, az dlland6sag igénye. A Rémai Birodalomnak és utédilla-
mainak katonai-kozigazgatdsi biirokracidit felvaltottdk a ,,magas kozépkor” valldsi bii-
rokraciai (uo. 48-50).

Az irdnyitott, belsd eredet(i technolégiai véltozds folyamatdnak felvdzoldsival
Innis élesen szembefordult a neoklasszikus kézgazdasdgtannal, ami a technolégiat kiil-
sG eredet(i tényezdnek tekinti. Elméletének végsd komponensét azonban a tarsadalmi
szervez8dés teljesen tdjszerli megkozelitésével alkotta meg. Az evolicié darwini mo-
delljével szemben Campbell 4ltal feldllitott harmadik kritérium ,,a véltozatok elGfordu-
ldasa” (1965: 27). Az ,elfogultsidg” Innis-féle értelmezése, miszerint a monopolisztikus
arképzés a régiétdl eltérd sajatossagokkal biré tj technolégidt hoz 1étre, vildgosan meg-
felel ennek a kovetelménynek.

Innis tallépett a darwini modellen. A technolégia dltala leirt mutéciéi nem vélet-
lenszer( folyamat eredményei, hanem inkdbb a koltségek alakuldsa dltal kivaltott reak-
ciok. Ugy tiinik, hogy az innovéciét valami olyasmi hozza 1étre, amit Witt (1991: 89) egy-
fajta , kielégitési” mechanizmusnak nevez, amelyben a [tdrsadalmi] cselekvést az adott
eredményekkel valé elégedetlenség viéltja ki. Ha ez val6ban igy van, akkor Innis tillé-
pett kortdrsa, Schumpeter elméletén, akinek kevés mondanivaléja volt az Gj gondola-
tok sziiletésérdl (Freeman 1990: 22). A tidrsadalmi viltozds elméletének kulcselemét
megragadva Innis val6jdban a kulturilis evolicié modelljéc dllitotta fel.

Creighton életrajzi munkdjidban nincs arra utal6 jelzés, hogy Innis amerikai k6zon-
sége hogyan reagilt erre az eladdsra, amit a Kirdlyi Tdrsasdgban tartott 1947. évi el6-
addssal és szamos mds esszével egyiitt 1951-ben adtak ki ,,A kommunikaci6 elfogultsa-
ga” (The Bias of Communication) cim( kényvben.

V. A torténelem dodzsem-elmélete

A vildghdbort utdni els§ évtizedekben a viddimparkokban népszerii szérakozis
volt az elektromos dodzsem. A kis kocsik vezet6je egy pedil lenyomdsdval mozgisba
hozta a jarm{ivét, amely dllandé sebességgel haladhatott a palydn biarmely irdnyban,
mindaddig, amig valamilyen akaddlyba — egy mdsik hasonl6 kocsi rugalmas 16kharitéja-
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ba vagy a pilydt koriilvevs keritésbe — bele nem titk6zott. A jarmi ekkor irdnyt véltozta-
tott, és tovabb haladt, amig valami mds akadély ttjat nem allta. Innis elmélete a tarsadal-
mi viltozdsr6l bizonyos mértékig emlékeztet erre a szérakozasra. A jarm{ helyzete
reprezentilja a kommunikdcids technoldgia természetét. Maga a jarmf a tdrsadalmi in-
tézményeknek, a vezetd pedig a tarsadalom tagjainak felel meg, akiket a technoldgiai
viltozds tehetetlensége visz eldre. Az iitk6z6k jelentik az informdacié idGbeli megdrzé-
séért fizetendd drak korldtait, szemben a térbeli tovabbitds koltségeivel. Ezeknél a kor-
latokndl a tidrsadalom erdforrdsai Gj irdnyt vesznek, valamely alternativ kommunikéciés
médium keresése végett.

1. dbra. Ujitdsok a kommunikécids technolégidban és a tdrsadalmi szervezddés mintdi
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Innis torténelem-elmélete — ahogyan azt ,,A kommunikicié elfogultsiga” (The
Bias of Communication) cim{i esszében (1951: 33-60) stiritett formdban megfogalmazta —
az 1. dbra segitségével illusztralhaté. Ite a fiiggbleges tengelyen az informéci6 tarolasi és
arviteli koltségeinek ardnya szerepel, mig a vizszintes tengely az éveket mutatja. A tor-
ténelem eldtti korokban az egységnyi informéci6 taroldsinak marginélis koltsége akkor
érte el a fels hatdrt, amikor az egyes személyek fix memériakapacitdsa mellett igen
nagy mennyiségi informdci6 halmozddott fel. Mezopotdmidban médot taldltak az infor-
midci6 tartds tdroldsidra, agyagtabldkra karcolt piktogramok ttjan. Ezt kévetSen kifejld-
dote a fonetikus irds, ugyanazoknak az anyagoknak a felhasznéldséval. A papi kaszt ural-
ma alatt kiépiilt elsd civilizdcidk elsGsorban az id§ dimenzidjira koncentraltak.

Az uralkodé elitek informaciés monopéliuma 6sztonozte az alternativ médiumok
keresését. A papirusz kifejlesztésével lehetdvé vile az informdaci6 hatékony tovibbitisa
nagy tdvolsiagokon keresztiil is. Az dtvitel koltségei tovabb csokkentek, amikor a nyugati
sémita népek kifejlesztették a méassalhangzokra épiild dbécét, amely alkalmas volt az em-
beri beszéd rogzitésére, mindossze kéttucatnyi karakter felhasznéldsaval. A gorogok és a
rémaiak ¢ szimbélumok koziil egyeseket a magidnhangzok jelzésére felhaszndlva mar tel-
jes dbécéket fejlesztettek ki, és a Foldkozi-tenger medencéjében valamennyi foldteriilet
az uralmuk ald keriilt. A vildgi uralkodok — az irdsban lefektetett torvény kédjaval felsze-
relkezve — most mar inkdbb a tér feletti ellendrzés megszerzésére torekedtek.
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Mivel a papirusz hdrom generici6 leforgisa alatt elbomlik, nem felelt meg az infor-
méci6 hossz id6n 4t valé megGrzésére. A korai keresztény korban a kommunikaci6 alter-
nativ eszkozét a tartés pergamen kifejlesztése jelentette: a pergamenlapokat kénnyen for-
gathaté kotetekbe lehetett kotni. Amikor az arab héditdsok a hetedik és a nyolcadik
szdzadban a papirusz drinak drasztikus emelkedését vontik magukkal, Nyugat-Eurdpa at-
tért a pergamen haszndlatira, és hatékony, standardizalt latin irismédot fejlesztett ki. A ko-
zépkor eurépai tirsadalmédban a valldsi elit uralkodott, kim{ivelddve ennek az informéci6-
hordoz6 eszkoznek a felhaszndldsiban, és a tudds id6ben valé megdrzésére torekedett.

A tizennegyedik szdzadt6l kezdve az informdaci6 térbeli tovdbbitdsinak magas kolt-
ségei 0sztonzden hatottak arra, hogy Eurépdban is megtanuljik elgillitani a papirt, ezt a
kinaiakt6l kélesonzott talilmanyt. Ismét egy konnyebb, révid életli médium viltott fel
egy nehezebb, de tartésabb médiumot. A tizenétodik szdzadban a kézzel mésolt kézirat-
ok magas dra 6sztonzést adott az informdacid reprodukaldséra szolgilé mechanikai médsze-
rekkel folytatott kisérletezéshez. Az dviteli koltségek ennek eredményeként bekovetke-
zett csOkkenése a nemzeti nyelvek irott formdinak kifejlddéséhez és a teriiletekért
folytatott intenziv versengéshez vezetett. A tizenkilencedik szdzadban az Gjsdgnyomtatds, a
g6zzel és elektromos energidval miikodd nyomdaszati eszkozok feltaldldsa még markansab-
ban jelezte a térbeli tdvolsigok legydzésére alkalmas médiumok felé irdnyulé dtmenetet.
A huszadik szdzadban a ridi6 folytatta a jelen irdnti megszillott érdeklédés trendjét.

Ennél a pontndl mér kozelitiink ahhoz a pillanathoz, amikor Innis életpalydja vé-
get ért. Vajon mit jésolhatott a huszadik szdzad fennmarad6 részére nézve? Az elsd abrian
bemutatott modellt alkalmazva valdszintileg gyanithatta, hogy a tér irinti, mintegy hét
évszazadon 4t tart6 elfogultsdg utdn a dodzsem bele fog iitk6zni a taroldsi és az atviteli
koltségek egymdshoz viszonyitott ardnydnak felsd korldtjaba. Ennek megfelelGen a té-
roldsi koltségek csokkentésére irdnyuld Gjitdsok indukalédnak, ezeknek a hatdsara pe-
dig felerGsodnek az iddbeli korldtok legy@zését siirgetd 4j igények, és fokozédnak a tér
feletti hatalmat szolgdlé meglévd intézmények nehézségei.

Ezt a gondolatmenetet kévetve Innis talin megjésolhatta volna a teriileti alapon
1étez6 mai dllamok fiskdlis problémadit: a kohézié fenntartdsinak nehézségei kiilonosen
komolyakka valhatnak olyan dllamokban, mint a Szovjetunié, amelyek mindeddig el-
hanyagoltik az id6 dimenzi6jit, vagy olyan dllamok szdmdra, mint Jugoszldvia és Kana-
da, ahol viszonylag homogén régiékon beliil is kiilonféle idéfelfogisok élnek egymads
mellett. Ezen kiviil Innis eldre lithatta azoknak a mozgalmaknak a tovabbi ergsodését
az egyes tarsadalmakon beliil, amelyek az erkolcsi értékek erdsitése mellett kotelezték
el magukat. Pontosan ez az a minta, ami az iparosodott vildgban az informéciétarolas
igen hatékony 1j eszkozeinek, az integrilt &ramkoroknek Innis haldla utin egy évtized-
del tortént bevezetése 6ta megfigyelhets.” Bill Gates egyike azoknak, akik felismerték
ennek forradalmi kévetkezményeit. Ugyanez a minta érvényesiilt Nagy Kiroly haléla
utdn a kozépkori Eurépa térténetében. Valoban: ha szeretnénk el6re latni, hogy milyen
irinyba fordulhat esetleg a sorsunk, j6l jirunk, ha III. Ince pipa életpalydjit tanulma-
nyozzuk, aki még csak felszentelt pap sem volt, amikor 37 éves kordban pdpavi vilasz-
tottdk, dm miikodésével dtformalta az eurdpai tarsadalmat.

7 Em6l az Gj technol6gidrdl és a tirsadalmi szervezddés mintdira gyakorolt hatédsair6l lisd b6vebben
Dudley (1991: 8. fejezet).
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VI. A hidnyzoé dimenzié: a szdm*

Lehet azt llitani, hogy abszurd véllalkozés, eleve kudarcra itélt kisérlet a nyugati
tirsadalom egész torténetének belegyomoszolése egy olyan egyszerl, kétdimenzids
modellbe, amely a tidrsadalmi viltozéds legfébb dgensét a kommunikdaciés technol6gia-
ban véli felfedezni. Az id§ és a tér itt kifejtett dodzsem-modellje ellen sz616 leger§sebb
érveket maga Innis vetette fel. Egyik utolso esszéje, ,,A tér problémaja” (The Problem of
Space) bevezetésében roviden megemlitett egy tovabbi dimenziét, amit az id6vel és a
térrel egyenrangi szintre helyezett, nevezetesen a szimok dimenzidjat. ,, Gauss ugy tar-
totta, hogy mig a szdm az elme produktuma, addig a tér az elmén kiviil 4ll6 valésdg,
melynek torvényei a priori nem irhat6k le. A gondolkodds, elsGsorban a matematika tor-
ténetére vonatkozéan Cassirer megjegyezte, hogy »idénként a tér fogalma, maskor pe-
dig a sz@mok fogalma jatszott vezetd szerepet«” (1951: 92; kiemelés tdlem, L. D.).

Vajon tekinthet6-¢ a sz@m a kommunikécids technolégia harmadik dimenzi6ja-
nak? Ha igen, hogyan illik bele ez a fogalom abba a struktiirdba, amit Innis az id6 és a tér
modellezésére alkotott meg? Innis felismerte, hogy a kommunikacids rendszer komple-
xitdsa az, ami dontd jelentGség. ,, Az irds komplex rendszere egy speciilis osztély tulaj-
dondvi vilik, és az arisztokracidk tdmogatasara hajlik. Az irds egyszerd, rugalmas rend-
szere lehet6vé teszi a nemzeti nyelvekre val6 adapticidt, de ennek lassiisdga elsegiti a
tuddsmonopdliumok és a hierarchidk kialakuldsat” (uo. 4). fgy amikor a kommunikicié
valamely komplex rendszerét felvaltja egy egyszer(ibb rendszer, az mélyebben behatol
a tdrsadalomba, és ami kordbban csak az elit szimdra volt fenntartva, hozzdférhet6vé va-
lik a népesség sokkal szélesebb rétegei eldtt is.

Ennek eredményeként viltozias kovetkezik be a tarsadalmi kolesonhatdsok ter-
mészetében. Innis két olyan térténelmi korszakot irt le, amikor valamely kommuniké-
ci6s médium felhaszndléinak a szima drimai mértékben megnovekedett. Az elsd vilto-
z4s id6szamitdsunk eldte a 11. évezredben az dbécé feltaldlasaval jart egyiitt a Foldkozi-
tenger keleti medencéjében. A rugalmas abécé kifejlesztésével megviltozott a tirsadalom
természete. ,,A rugalmas dbécé kedvezett a kereskedelem béviilésének, a féniciaiak 4l-
tal alapitott kereskedGvirosok kifejlddésének és az eltér6 nyelveket beszélg kisebb
nemzetek kialakuldsanak” (uo. 39). Innis megemlitette tovabba az (j technolégia meg-
oszt6 hatdsait a Romai Birodalmon beliil is, amely fenndlldsdnak vége felé gorogiil, illet-
ve latinul beszél§ osszetevdire valt szét (uo. 15).

A misik korszak, amelyben a szimok dontd fontossdgiiva viltak, a standardizélt
nemzeti nyelveken térténd nyomtatds kifejlesztését kovetrd idGszak volt a kora modern
Eurépdban. ,,A tizenhatodik szazad végére az dbécé rugalmassaga és a nyomtatds hozza-

* Dudley (és Innis) ebben a kontextusban sajitos értelemben hasznélja a number (magyarul: ,,szim”
kifejezést, amit itt talin helyesebb lenne a ,szimszer(iség”, ,szdmossig”, ,sokasidg” vagy egyszerfien
w»mennyiség” szavak valamelyikével forditani, bar ezek mindegyikével szemben tehetd megalapozott ellen-
vetés. E szavaink koznyelvi és matematikai értelmezési tartomdnyaira az angol nyelvben is vannak pontosabb
kifejezések (numerosity, cardinality, power, order; manyness, quantity stb.), dm Dudley (és az éltala idézett Innis)
ebben a szovegben kovetkezetesen a number sz6t hasznilja, s ezért a forditdsnél is — el6rebocsitva az el6bbi
megfontoldsokat — helyesebbnek ldtszik az egyszer(i ,,s5zdm” sz6 hasznélata, a tigabb értelmezés lehetdségé-
nek fenntartdsa mellett. — A ford.
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jarult a kiilonféle nemzeti irodalmak kifejlédéséhez és alapot nytjtott a megoszté ereji
nacionalizmus kialakuldsihoz Eurépaban” (uo. 55).

Innis mindegyik esetben felismerte a véltozds természetét, de nem sikeriilt kidol-
goznia az elemzési struktiirdt, amire annak elméleti kezeléséhez sziikség lett volna. Ko-
vetkezésképpen az dltala adott elemzésben dsszekeveredtek a szimok és a tér dimenzi-
6i. Csupén Innis haldla utin — a k6zj6 elméletének kidolgozdsaval (Samuelson, 1954) és
az érdekcsoportok tevékenységére val6 alkalmazasiaval (Olson, 1965) — keriilhetett sor
arra, hogy a szdmok dimenziéjiban bekovetkezett névekedés kivetkezményei is latha-
t6va viltak. Valamely kozjonak az dra anndl alacsonyabbd vilik mindenki szdmdra, mi-
nél nagyobb azoknak a szdma, akik hozzdjirulnak a finanszirozdsihoz. Az egyes nem-
zetek adofizet6i tehdt érdekeltek lesznek az dllampolgdrok szimédnak novelésében,
mégpedig olyan mértékig, ameddig az frott nemzeti nyelv tdimogatdsahoz sziikséges in-
tézmények kozjonak szdmitanak,

A szimoknak valGjidban tovibbi jelentdségiik is van. A szdmok novelése nem csu-
péan csokkenti a koltségeket, hanem néveli a nemzeti nyelven torténd informacidcseré-
b6l ad6do hasznokat is. Amikor a kétirinyi kommunikéci6 ilyen rendszerébe 1j tag 1ép
be, a rendszer valamennyi meglévd tagjit egyfajta haszonban — halézati externalidban —
részesiti, mivel a tagok ettSl kezdve egy tovabbi felhaszndléval kommunikdlhatnak
(Katz és Shapiro, 1985). Ily médon a szim bizonyos kommunikédciés médiumok dontd
fontossagu jellemzgjévé vilik. Ebb6l adédik tehdt azoknak a feladata, akik esetleg
meg fogjik irni Innis befejezetlen szimfénidjanak utolsé taktusait: ez a feladat a szé-
mok integrildsa az informécids technol6gidkban végbemend endogén viltozdsok mo-
delljébe.

Az informdcids technoldgia vdltozdsai vajon miért kvetelnek kiilonleges figyel-
met a kozgazddszoktdl is, olyan hagyominyos érdeklddési teriileteik rovésara, mint
példaul a mezdgazdasigi technikdk, a szervetlen energiaforrdsok fejlesztése vagy az ]
szdllitdsi eszk6zok? Roviden osszefoglalva a 1ényeget: megalapozottan dllithaté, hogy
a kommunikédciés médiumok szimitanak a legalapvet6bb eszk6zoknek a ,,képessége-
inket kiterjesztd technolégidk” kozoct, mivel lehetévé teszik szaimunkra més termelé-
si eszkozok hasznilatdt.® Az informiciéfeldolgozas teriiletén eszkozolt Gjitdsok nem
csupdn egyszerlien tobb 4druval és szolgiltatdssal litnak el benniinket valamilyen
adott szint( rdforditds mellett, hanem hajlamosak arra vezetni benniinket, hogy tijabb
és tijabb médokon 1épjiink kilcsonhatdsba egymadssal. A f6eml&sok evolidcidjaval kap-
csolatos tjabb kutatdsok arra mutatnak, hogy a nagyobb meméria, az informacié be-
széd ttjan toreénd reprodukdldsi koltségeinek csokkentése és a tivolsdgokat dchidalé
kommunikicié megnovekedett lehetdségei mind igen erds hatédst gyakoroltak a térsa-
dalmi szervez6dés mintdira (lasd példaul Ghiglieri 1989; Leakey és Lewin 1992;
Johanson, Johanson és Edgar 1994). Az Innis éltal elemzett torténelmi korszakot ille-
téen az az Uj felismerés, hogy ezek a valtozdsok az egyén szempontjabdl kiilsg erede-
tlinek, vagyis inkdbb a kulturdlis, mintsem a biolégiai evolicié eredményének tekint-
hetdk.

® Ennek a koncepciénak az elemzését illetGen lisd Lipsey és Bekar (1995).
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VII. Konklozié

Harold Innis 1952 novemberében, 58 éves kordban meghalt raikban. Ezt kéveten
kozgazdész tarsai, W. 'T. Easterbrook (1960) és Mel Watkins (1963) a korai 60-as évek-
ben keletkezett frdsaikban tisztelettel adéztak munkdssidginak, és Marshall McL.uhan
(1962) is csatlakozott hozzdjuk. Innis emlékét ettdl kezdve életben tartottdk més tudo-
mdnydgak kutatdi is, akik elismerték hozzdjaruldsait a kommunikéciéelmélethez, a po-
litolégidhoz és a foldrajztudomanyhoz,’ a kozgazdaszok és a gazdasigtorténészek koré-
ben azonban ritkdn idézik."” Van itt valami, amit a kézgazddszok nem vettek észre?

Amikor idGsebbé viltak, a legaktivabb kés§ huszadik szdzadi kozgazdaszok koziil
sokan csendesen elejtették a raciondlis optimalizalé dgensek feltételezését, amirdl ifji-
korukban tanultak. Azoknak a sordban, akik felismerték a neoklasszikus gazdasigelmé-
let korldtait és nem érték be az dltala nydjtott megkozelitéssel, Friedrich Hayek
(1973-79), Kenneth Boulding (1973), Jack Hirshleifer (1980), Richard Nelson (1987),
Douglass North (1990), Nathan Rosenberg (1994) és Richard Lipsey (1995) tartoznak a
kivalobbak kozé. Ezek a kutaték — a technolégiai vdltozdsok modellezésének kielégi-
t6bb médjat és ugyanakkor elemzésiik spektruménak a kulturélis jelenségeket is fel-
oleld kiterjesztésére szolgilé eszkozoket keresve — vonzédtak az evolicié fogalmihoz.
Ugy tiinik, hogy mindannyiukat megel6zte Harold A. Innis, bér Innisnek a kommuni-
kiciéval kapcsolatos munkdit egyikiik sem idézte a sajdt irdsaiban. Innis tdrsadalmi
viltozds-elméletének alapvetd fogalmai — az ,elfogultsdg”, az ,egyensily” és a ,pe-
remvidék” —egyszerlien a muticid, a szelekcié és a reprodukcié darwini fogalmainak je-
l61ésére alkalmazott Gj terminusok. Ezen tilmenden Innis rdimutatott a képességeinket
kiterjeszts legalapvetdbb technoldgiai eszkozrendszernek tekinthetd kommunikacids
eszkoztar jelentdségére.

Innis késdi munkdinak ilyen médon, vagyis evoliciés gazdasigelméletként valé
értelmezésével szemben azonban tehetd egy alapvetd ellenvetés. Maga Innis sehol sem
htzott pirhuzamot Darwin evoliciéfogalma, a ,,médositdsokkal térténd leszirmazas”
és a tarsadalmi véltozdsokra vonatkozéan kidolgozott sajit elmélete kozott. A halila
utdn dokumentum-szervezd rendszerével egyiitt nyilvanossagra hozott feljegyzéseibdl
tudjuk, hogy tisztdban volt Darwin olyan tizenkilencedik szdzadi tdrsadalomtudésokra
tett hatdsdval, mint példdul Herbert Spencer, aki ,,a legritermettebb fennmaradisa” ki-
fejezést bevezette (Christian, 1980: 7, 39). A darwinista terminolégia hasznalatitdl
valé tartézkoddsdnak egyik lehetséges magyarizata az, hogy az 1940-es évek végén a
darwinizmus — a természetes kivdlasztddast a ndci brutalitdsok igazoldsiul felhasznilo
rasszista elméletek kovetkeztében — igen rossz hirnévre tett szert a tdrsadalomtudo-
méanyokban.

Innis ebben a kérdésben mutatott hallgatagsdginak lehetséges egy masik magya-
rdzata is. Innis ugyanis mind Darwint, mind sajit magdt egy olyan, sokkal régebbi ha-
gyomdny folytatéjinak tekinthette, amelynek eredete visszanyilik a tizenhatodik sz4-

? Az Innis médiafelfogisira vonatkozé kutatdsokr6l Di Norcia (1990) ad 4ttekintést. Christian (1977)
Innist politolégusként, Parker (1988) pedig foldrajztudésként mutatja be. Ujabban Innis média targyd irdsait
tobbszor idézte a kommunikdcitudominy terén Geiger és Newhagen (1993), valamint Deetz (1994).

1% A kizgazdiszok koziil ite kivétel Neil (1972) és Parker (1988).
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zadi humanizmusig. ,,Védébeszéd az id6 mellett” cimi esszéjében, amely 1951-ben
megjelent konyvének harmadik fejezetét alkotja, igy irt: ,,Az id§ linedris fogalma volta-
képpen a reneszinsz idején folytatott humanista tanulmanyok eredményeként kertilt
elétérbe. [...] Egészen a felvildgosodésig nem keriilt sor a térténelem vildgdnak a meg-
héditdsara, és a torténelem els6bbségének elismerése a filozofia és a tudomany folott
csak Herder munkdssdgaval és a romanticizmussal kovetkezhetett be. [...] Darwin ke-
z€ben a torténeti megkozelités hatotta 4t a bioldgide, és a gondolkodds 1j dimenzidjit
nyitotta meg a tudomény szimara” (62—63).

Innis — Darwinhoz és Marxhoz hasonl6an — a véltozédsnak a térténelmi ttedl fiig-
g6 elméletét dllitotta fel. Ilyen értelemben nagy mértékben a német idealista filoz6-
fus, G. W. F. Hegel kivetdje volt, akinek a szemében a térténelem volt az a dialektikus
folyamat, ami feloldja a szemben 4116 er6k kozocti konfliktusokat. 1947-ben Québec
Cityben tartott eladdsdnak cimét Hegel ,,A j6 filozéfidja” (1952) cim{ miivének els-
szavdbol vette: ,,Amikor a filoz6fia a maga sziirke szineit sziirke alapra viszi fel, akkor
egy életforma megoregedett. A filozéfia a sziirkére festett sziirkéivel nem ujithaté
meg tobbé, csak megérthets. Minerva baglya csak a sziirkiilet leszédlltdval terjeszti ki
szarnyait” (7). Hegel azt mondta, hogy valamely civilizidciénak a kultirdja akkor indul
virdgzdsnak, amikor a civilizici6 fejlddésének végsd stddiuméba ért, és a hanyatlds
mir megfordithatatlan. Hegel megdllapitdsa azonban, amit sajit élete vége felé fogal-
mazott meg, alkalmazhat6 a hozz4 magihoz hasonlé egyéni gondolkodékra — koztiik
Harold Innisre — is. Innis nagy szintézise élete késsi szakaszdban sziiletett meg, ami-
kor a haja mér Gszbe fordult. Abban a meggy6z6désben halt meg, hogy megtaldlta azo-
kat az eszkozoket, amelyek elvezethetnek sajit civilizdcidja természetének megérté-
séhez. O maga azonban ekkor mar erétlen volt ahhoz, hogy befolydsolja kortirsai
gondolkodésat.

Ma, amikor a technolégia a vildg 6sszes tuddsinak nagy részét képes bezstfolni
egyetlen olcso, akédr gyermekek szdmadra is hozzdférhetd lemezre, a centralizélt informa-
cidtarolds elavulttd vélik. A koérnyezetet, a tdrsadalmi igazsdgossdgot és a lelki-szellemi
értékeket egyre inkdbb el6térbe helyezd szemléletiink legaldbbis részben megmagya-
razhato azzal, hogy mint egyének konnyebben szerezhetjiik meg mindazt az informéci-
6t, amire sziikségiink van ahhoz, hogy az id§ el6rehaladésa sordn kovetkezetesen visel-
kedjiink. Ugy t(inik, hogy az utdn a hét évszédzad utdn, amit Harold Innis szerint a térrel
kapcsolatos, egyre novekvd megszillottsdg jellemzett, a Nyugat most egy kiegyensu-
lyozottabb tdrsadalom vizidja felé mozdul el. Taldn eljott az a pillanat, amikor Minerva
baglya leereszkedhet és megpihenhet egy aj generdci6 villain.
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