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KRANITZ PETER PAL

Orményellenes sztereotipiak a dualizmus-
kori Magyarorszagon

Bevezetés

291

,»Az ormények nagyon gyorsan beilleszkedtek az erdélyi tarsadalomba™' — valljak
tobbnyire egységesen a tarsadalomtudomanyok, s erre a legkiilonfélébb indoklas-
sal szolgalnak: a magyar nyelv gyors elsajatitasa a kereskedelem révén, a kato-
lizacid integracios ereje, az alacsony népességszam, a nagy tavolsadg az etnikai
tombteriiletektdl, az allamisag hianya stb. A 19. szazad utols6 harmadara az erdélyi
ormények maganleveleikben és kozéleti megnyilatkozasaikban, az oktatasban és

kulturalis intézményekben a magyar nyelvet hasznaltak, az ,,6rmény értelmiségiek

[...] teljesen elfogadtidk a magyar politikai elit nemzetfelfogasat”.> A dualizmus-

korban az 6rmény nemzetiség politikailag feliilreprezentalt volt — bar az 6ssznépes-
séghez mért lakossagaranyuk 0,1% koriil lehetett, a parlamenti képvisel6k 3%-a
volt 6rmény szarmazast, ami 30-szoros aranytalansagot jelent.’

s

A szerz§ torténész és ijsagiro, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktorjeldltje. E-mail:
peter.pal.kranitz@gmail.com

Pal Judit: Az 6rmények integralddasa és az 6rménységkép valtozasai Erdélyben a 18—19. sza-
zadban. In: Kovacs Balint — Oze Sandor (szerk.): Ormény diaszpéra a Karpat-medencében I1.
Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2007. 78.

Toth K. Jozsef: Ormény identitas a dualizmuskorban. In: Kovacs Balint — Oze Sandor (szerk.):
Ormény diaszpéra a Kdrpdt-medencében II. Piliscsaba: Pazméany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2007. 135.

68 ormény képviseld Osszesen 177 alkalommal nyert mandatumot a képviseld-valasztason,
1892 és 1914 kozott nem volt olyan valasztas, amelyen tiznél kevesebb drmény képviseld
szerzett volna mandatumot, 1910-ben, 1912-ben és 1914-ben nem kevesebb, mint tizentten.
V6. Ifj. Bertényi Ivan: Ormény szarmazasi politikusok a dualizmus kori Magyarorszagon. In:
Kovécs Balint — Pal Emese (szerk.): Tdavol az Ararattl. Ormény kultira a Kdarpat-medencé-
ben. Budapest — Lipcse: Budapesti Torténeti Mizeum — Orszagos Széchényi Konyvtar — Leip-
ziger Universitatsverlag, 2013. 85-103.
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6 KRANITZ PETER PAL

A hazai 6rménység nyelvi-kulturalis kiilonallosaganak erodalodasa, a tobbségi
tarsadalomba val6 beolvadasa népszerii toposzként jelentkezett a tobbnemzetiségii
orszag nyilvanossagaban a reformkortol az 1. vilaghaboruig.* Fényes Elek 1846-
ban Ugy irt az drményekrdl, mint akik a ,,magyar nemzetiség elfogadasara igen
hajlandoak 1évén kis idé mulva egészen osszeolvadnak veliink”.” Gyulay Lajos
grof 1867-ben mar azt irta az erdélyi 6rményekrol: ,,j6 magyar érzelmii emberek
egyt6l-egyig. Ugyszolvan assimildlva vannak a magyarokkal”.® Az ezt kovet6 év-

s

¢és ,,magyar érziiletének” motivuma — amelyet ezentil magyardrmény toposznak
fogok nevezni — a nemzetiségi kérdés és a zsidoemancipacid mesternarrativai’ koré
szervez6do politikai diskurzusban, amely minden korabbinal nagyobb hangsulyt
helyezett a magyar nemzet asszimildalé erejérdl szOtt mitosz narrativajara.® Berzen-
czey Laszlo marosszéki képviseld 1870-ben ,,az rmények loyalitasa”-ra emlékez-
tette képviselbtarsait: ,,politikailag magokat az orszaggal mindig identificaltak, és
sohasem tartoztak azon népfajok k6zé, a kik [...] azon tarsadalom ellen, a melyben

4 A tovabbiakban a nyilvanossag Nemesi Attila Laszl6 altal lefektetett meghatarozasat alkal-

mazom: ,,kiilonboz6 ideologidk és hatalmi célok altal motivalt verseng6 ¢€s tarsdiskurzusok
szimbolikus tere”. V6. Nemesi Attila Laszlo: A nyelv a nyilvanossagban: verseng6 és tars-
diskurzusok. Replika, 2015/6. 98.

Idézi Toth K. Jozsef: A magyarorszagi drmények és az 1848—1849-es események. In: Ka-
tondk, papok, polgarok 1848/49-ben: tudomdnyos konferencia a Juhdasz Gyula Tandrképzd
Féiskola Torténettudomanyi Tanszékén 1998. szeptember 24. Szeged: Belvedere Meridionale,
1999. 63.

6 1dézi: Pal, 2017. 86.

A nyilvanossagban megfigyelhetok bizonyos csomoponti diskurzusok, avagy mesternarrativak,
amelyek tematizald erdvel hatnak egy beszédkozosség interakcios kereteire, ilyen napjaink-
ban a migracié vagy az éghajlatvaltozas, a két vilaghaboru kézott az irredentizmus, s ilyen volt
a dualizmuskori Magyarorszagon az antiszemitizmus is. Bovebb informacioért 1. Nemesi, 2015.
,.En bizom az én nemzetem asszimilal erejében, mert a térténelem azt tanusitja, hogy a ma-
gyar nemzetnek asszimilalé ereje nagyobb befolyassal volt fajunk megovasara, mint az 6sszes
torvényhozasi intézkedéseink” — mondta Wekerle Sandor a Nemzeti Casino valasztmanyi bi-
zottsaganak kozgytlésén, 1913. januar 26-an. A miniszterelnok asszimilacioba vetett hitével
szemben foglalt allast korabban Bartha Miklos orszaggyiilési képviseld: ,,Jo1 tudom, hogy mi
az assimilalo tehetség igen jelentékeny erejét mutattuk fel a torténelem folyaman; assimilaltok
a kunokat, az orményeket, assimilaltunk igen sok németet, és remélem hogy assimilalni fogjuk
a lehet6 legrovidebb id6 alatt a zsidokat is. De ha az assimilatiok foltételeit tekintjiik, azt 1at-
juk, hogy csak azon fajokat voltunk képesek magunkban felszivni, melyekben faji és nemzeti
cohaesio nincs, ¢s melyeknek a maguk kozvetlen kdzelségében nincs nemzeti és allami tama-
szuk. De méltoztassék ministerelndk ur figyelembe venni, hogy az oldhokban nemcsak a faji,
hanem a nemzeti eszme is kifejezésre jutott, hogy 1818 6ta programjuk fundamentalis tételét
épen ez képezi.” VO. 205. orszagos tilés 1898. aprilis 25 én, kedden. In: Az 1892. évi Februar
ho 18-dra hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. Tizenegyedik kotet. Budapest:
Pesti-Nyomda-Részvény-Tarsasag, 1893. 383. Wekerle 1913. évi beszédét idézi: [N.n.]: Ka-
szindk kozgytlése. Pesti Hirlap, 1913. januar 28. 6.
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Orményellenes sztereotipiak a dualizmuskori Magyarorszagon 7

élnek és laknak, folytonosan conspirdlnak”.’ Jokai Mor 1883. évi, a zsiddeman-
cipacio védelmében mondott képviseldhazi beszédében kijelentette: a ,,magyar
nemzet mar két semita fajt assimilalt. [...] Az egyik semita faj a kunok”. (Itt az
antiszemita Istoczy Gy6z06 kozbevetette: ,,Az turani!”) ,,A masik faj az rmények,
kik bizonyara szintén semitak ¢és kiket senki Magyarorszagon t6bbé meg nem tud
kiilonboztetni, melyik a magyar, melyik az 6rmény. (Ugy van; Ugy van!) A harma-
dik lesznek a zsidok.”" Véarady Gabor Maramaros megye néprajzi leirasakor 1876-
ban az 6rményeket mar a magyarokhoz sorolta, ,,részint mert csekély szamban
vannak, részint pedig, mert, dicséségiikre legyen mondva, magyaroknak valljak
magukat”.'" Désy Zoltan fiiggetlenségi parti képviseld — a fiiggetlen drmény ka-
tolikus plispokség felallitasa ellenében — a kovetkezoképpen érvelt 1914-ben: ,,az
ormények, bejoveteliik elsd pillanatatol fogva, beolvadtak teljesen a magyar nem-
zetbe”."” A magyarorszagi 6rmény kozdsségre egyre gyakrabban mint ,,magyar-
orményekre” hivatkoztak a nyilvanossag kiilonboz6 szinterein — a kifejezés végiil
a Pallas Nagy Lexikondban is rogziilt.” A magyarérmény toposzt, az drmények és
magyarok nemzeti-szellemi 6nazonossagat elsésorban a hazai 6rmény kozosség
népszerisitette, amelynek ideoldgiai kdtéanyagaul az armenizmus erdélyi drmény
nemzeti mozgalma szolgalt. A dualizmus korszakaban az 6rmény kozosség kultu-
ralis és politikai szervez6i — tanitok, irok, koltok, torténészek, politikusok — altal
felépitett és terjesztett ideoldgia a csaladi és vallasi életben bar az ,,6rmény szel-
lem” apolasat siirgette, nemzettudataban a magyar hazafisagot szorgalmazta, az
orménységet a magyar politikai nemzet szerves részeként lattatta. Az ,,armeniz-
mus” kifejezés megalkotdja, a mozgalom programado tanulmanyat jegyz6 Merza
Gyula kiilon hangsulyt helyezett arra, hogy az 6rmények jo szinben tiintessék fel
magukat a tobbségi tarsadalom elétt: , tiszteletreméltd és kozmondasossa valt or-
mény erények maiglan is a magyar kdzvélemény el6tt a legnagyobb elismeréssel

 129. orszagos iilés 1870. februar 24-dikén. In: Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Or-
szaggyiilés Képviselohdzanak naploja. Hatodik kotet. Pest: Légrady Testvérek, 1870. 130.
1883. januar 27. 172. orszagos iilés. In: Az 1881. évi Szeptember ho 24-ére hirdetett Orszdg-
gyiilés Képvisel6hazanak Naploja. 1X. kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda-részvény-tar-
sasag, 1883. 177. A Budapesti Hirlap 1883. julius 9-1 szamanak ,,Fajunk szaporitasa” cimi
vezércikke a nemzetiségi kérdéssel foglalkozott, s igy irt: ,,Ha az 6rménybdl lehetett magyar,
még pedig igen derék és buzgd magyar, a zsidobol mért ne lehetne idével, hiszen neki a német
se fajtaja?” Vo.: [N.n.]: Fajunk szaporitasa. Budapesti Hirlap, 1883. jllius 9. 1-2.

Varady Gabor: A népesség szamviszonyai a kiilonboz6 kategoriak szerint. In: Szilagyi Istvan
(szerk.): Maramaros varmegye egyetemes leirasa. Budapest: Magy. Kir Egyetemi Konyv-
nyomda, 1876. 244.

520. orszagos iilés 1914 marczius 12-én, csiitortokon. In: Az 1910-dik évi Junius ho 21-ére hir-
detett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naploja. Huszonkettedik kotet. Budapest: Athenaeum,
1914. 527.

Daniel-csalad = Pallas nagy lexikona, V. kotet. Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasag, 1893. 17.
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8 KRANITZ PETER PAL

talalkoznak™."* Ahogy azt Pal Judit is megallapitotta, az ,,armenizmus Srmény-

ség-képében nagy szerep jut azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek az 6rményeket

szimpatikussa tehették a magyarok szemében”."

Korunk torténeti emlékezetében a magyardrmény toposszal egyiitt megszilar-

dult az a téves nézet is, miszerint az 6rménység, mivel ,,a tobbi magyarorszagi et-

nikumhoz képest sokkal inkébb tiszteli a jogot és a torvényt”,'s a térténelem soran

V4

val parhuzamosan ,,a magyar nemzeti érzelmli 6rményekkel szemben megsziin-
tek az elditéletek™."” E nézetet legmarkansabban Bodor Pal erdélyi kolt-ujsagird
fogalmazta meg: az 6rmények ,,a magyar polgarosodasban-kapitalizmusban és
intellektualizalodasban [a zsidosaghoz — KPP] hasonldan »foliilreprezentaltak«
— csakhogy mivel velilk szemben nem mozdult a gyildlet, a kirekesztés, nincs
»antiarmenizmus«, nincs drményellenes vérvad — 6k (altalaban) nemigen tolodtak
balra”."®A valosag ezzel szemben az, hogy az 6rményekkel szembeni tiirelmetlen-
ség verbalis és fizikai kifejezése, az Srményellenesség'® hossz multra tekint vissza

14 Tdézi Nagy Pal: Armenizmus. Ormény identitas és kulturalis ideologia a XIX. szazad végén
Erdélyben. Baranya. Torténelmi kézlemények. VII-VIIL., 1994-1995. 221-230.
15 P4l, 2007. 92.
16 Tdézi Kovacs Balint az ebben a szellemiségben tett gyakori kijelentéseket. V6. Kovacs Balint:
,-Hajkakan spjurk.” Ormény diaszpora a Kérpat-medencében a 17-19. szdzadban. In: Jakab
Albert Zsolt — Peti Lehel (szerk.): Folyamatok és léthelyzetek — kisebbségek Romanidaban.
Kolozsvar: Kriterion — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2009. 21.
Tarjan G. Gabor: Ahogy magukat nevezik — magyar 6rmények. Acta Universitatis Szegedien-
sis: Acta historica, 2017/141. 105-118.
18 Bodor Pal: Kivandorlunk a XXI. szazadba. 2. rész. Hazatlanok, honkeresében. U] Sz6, 1992.
jalius 9. 5.
Bar az orményellenesség a 20. szazad egyik elsé népirtasaban csucsosodott ki az Oszman
Birodalomban, az 6rményekkel szemben taplalt faji alapu gytilolet nyelvi sajatossagai, az or-
ményellenes diskurzus méltatlanul elkertiili a tarsadalomtudomanyok figyelmét, s ebbdl kifo-
lyélag terminologiai nehézségekbe litkozik az, aki tanulmanyozasara vallalkozik. A maroknyi
szakirodalom a jelenséget a leggyakrabban az armenofdbia kifejezéssel illeti, ez a terminus
rogziilt a diplomaciaban is. A ,,fobia” mindazonaltal viszolygast és félelmet jelent, ezért nem
alkalmazhaté maradéktalanul az 6rményellenes diskurzusra. Stefan lhrig Justifying Genocide
cimi, az 6rményellenesség 19-20. szazadi németorszagi megjelenési formait bemutaté mono-
grafidja az ,,Anti-Armenianism” kifejezéssel €l, s jelen tanulmany is ennek magyar megfele-
16jét, az 6rményellenességet hasznalja. V6. [N.n.]: Armenophobia in Azerbaijan. Organized
hate speech & animosity towards Armenians. [H.n.], The office of ombudsman of the Republic
of Artsakh, 2019. 42., Second interim report on the Azerbaijani atrocities against Artsakh
population in September-October 2020. Stepanakert, October 18, 2020. Annex to the letter
dated 21 October 2020 from the Permanent Representative of Armenia to the United Nations
addressed to the Secretary-General. Ref. no.: A=75/544-S/2020/1035. 14. https://undocs.org/
pdf?symbol=en/A/75/544 (Letoltés ideje: 2020. december. 30.), Thrig, Stefan: Justifying Ge-
nocide: Germany and the Armenians from Bismarck to Hitler. Cambridge, Mass.— London:
Harvard University Press, 2016.
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Orményellenes sztereotipidk a dualizmuskori Magyarorsziagon 9

Magyarorszagon, egyidés az drmények tomeges magyarorszagi megtelepedésé-
vel.”® Ahogy azt P4l Judit is megallapitotta: az ,,0rmények komplex viszonyban
alltak a tobbi népcsoporttal, ez a viszony nem ritkan konfliktussal volt terhelt”.*
Az orményellenes erészak egyik elsé emléke az 1712-es évbol szarmazik, ami-
kor Beszterce szasz kozossége a pusztitd pestisjarvany behurcolasa és terjeszté-
se vadjaval ellizte a varos 6rmény lakossagat.”” Pal Judit figyelmeztet: az drmény
keresked6k nemkivanatos konkurenciat jelentettek a helyi gazdasag életében
hagyomanyosan vezetd szerepet betoltd érdekkozosségek szamara, ebben rejlett
iildoztetésiik valodi oka.” Az Srmények erdélyi helyzetét ekkor Oxendio Virzires-
co ormény katolikus piispok a zsidok sorsahoz hasonlitotta a besztercei fobironak
irt levelében: ,,Hallottam Izraclnek Egyiptombol vald kimenetelét és hallom az
ormény népét Beszterczérdl: mind a két nép nyomorusagos-terhes helyrdl tavo-
zott”, majd az 6rményekkel szembeni gylldletrdl irt a varos tobbségi lakosainak
vonatkozasaban.** Gyergyoban sem volt konfliktusmentes az 6rmények megtele-
piilése, ahol a székely—6rmény ellentét a kezdeti ,,[c]sipkel6dés, bosszantas™ utan
erészakba fordult, s ,,mar-mar komolyra forduld gytlolkodést” eredményezett
Gyergydsz€k torténetirdja szerint. A ,Nemes Gyergyoszékbe telepedett drmény
Compagnia Biraja, Eskiittei és Vénei” 1733-ban panasszal fordultak grof Haller
Janos gubernatorhoz, amiért a szék megtiltotta a katasast, a templomépitést, sot,
a 8 ora el6tti piaci arusitast az ormények szamara. A compagnia azzal fenyegette
meg a kormanyzoét, hogy készek elhagyni Gyergyot, igy végiil sérelmeik orvoslasra
kertiltek. Gyergyoszék torténetiroja, Kolonte Béla 1910-ben megjegyezte azonban,
hogy a ,,kozszékelyek felfogasabol” nem tiint el maradéktalanul az 6rményekkel
szemben taplalt gy(ildlet az évszazadok soran. A legkorabbi drményellenes diszk-
riminativ kormanyzati intézkedéseket az 1690-es évek erdélyi orszaggytilésein

20 A torténeti hagyomany ezt az 1672. évhez kéti.

21 P4l Judit: Az 6rmények integralodasa és az orménységkép valtozasai Erdélyben a 18—19. sza-
zadban. In: Kovécs Balint — Oze Sandor (szerk.): Ormény diaszpora a Kérpdt-medencében II.
Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudomanyi Kar, 2007. 79.

22 Pal, 2007.

23 Pal Judit: Az erdélyi drmények a betelepedéstdl a beilleszkedésig. In: Kovécs Bélint — Pal

Emese (szerk.): Tavol az Ararattél. Ormény kultira a Karpdt-medencében. Budapest — Lip-

cse: Budapesti Torténeti Mizeum—Orszagos Széchényi Konyvtar — Leipziger Universitatsver-

lag, 2013. 9-16.

1dézi Szongott Kristof: Szamosujvar szabad kirdlyi varos monogrdfiaja 1700—1900. Els6 Ko-

tet. Szamosujvar: Aurora Konyvnyomda, 1901. 8.

,,A nyomorg6 székely irigységgel néz be a jomodu 6rmény udvaraba, [...] s kiill szemére az

a lenézés, az a mélységes bantd, bosszantd ocsarlas, amely a tonkrement magnas szemébol

szokott a meggazdagodott zsid6 bankar felé villanni. [...] Az egyes eltévelyedése[k]ért az

egész orménységet teszi felelossé ¢és bantja a székely; a tisztességes kereskedésben is csa-
last 1at, st altalanosit a faj szarmazasanak a rovasara. [...] Es ez a balga hit, ez a lappangd
gyllolkddés nem tiint el teljesen a kozszékelység felfogasabol ma sem, amikor hal” Istennek
mar csak a templomban szo6lal meg apai nyelvén az 6rmény...” Vo.: Kolonte Béla: Gyergyo

24

25
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10 KRrRANITZ PETER PAL

vezették be Erdélyben: 1692 szeptemberében az ,,6rmények kdzonségesen” 2000
aranyforint kiilénadot voltak kotelesek megfizetni,” mig 1697 marciusaban a tor-
dai orszaggyiilés megtiltotta a palinkafézést a ,,kereskedd rendek, raczok, sidok,
drmények és akdrminémii rendek” szamara.”’ Kés6bb az 1807. évi orszaggyilés
a zsidokat és drményeket teljesen eltiltotta a borkereskedelemtdl.”® Az drmény-
ellenességnek volt tehat diszkriminativ jogi megnyilvanulasa éppugy, mint tome-
ges fizikai kényszeritésben, iildoztetésben valo kiteljesiilése. A tovabbiakban az
idegengylildlet kiillonb6z6 megnyilvanulasairél — az 6rményellenességrol és az
antiszemitizmusrdl — mindazonaltal mint diskurzusrol, az etnikai alapu kirekesztés
nyelvi kifejezésformairol lesz sz6. Kisérletet teszek annak bizonyitasara, hogy az
orményekkel szembeni negativ elditéletek és sztereotipiak, az drményellenes dis-
kurzus partszimpatiatdl és tarsadalmi rendtdl fiiggetleniil altalanosan elterjedt volt
a dualizmuskori magyar tarsadalomban. A tanulmany fényében 0j megvilagitasba
keriil az 6rmények integraciotorténete, a békés egyiittélés sikertorténetének ragyo-
g6 narrativajara ravetiil a kirekesztés és a megbélyegzés arnyéka. Hangstlyozottan
szeretném mindazonaltal alahtizni, hogy a magyarorszagi 6rményellenesség nem
valt altalanos és tomeges, faji alapt gytloletté és gyilkos ideologiava, az antisze-
mitizmussal igy, ebben a jelentéstartomanyban 6ssze nem mérhetd; az 6rmény- €s
zsidoellenes diskurzusokat csupan a nyelvi kifejezésformak szintjén vetem Ossze.

Tanulmanyom egyik f6 hipotézise szerint az 6rmények sikeres és atfogo integ-
(nyelvtudas, katolizacio, kis népességszam etc.) dnmagukban nem szolgalnak ki-
elégité magyarazattal az 6rmények asszimilacidjara, e folyamat teljes kori megér-
téséhez elengedhetetlen az idegenellenes tiirelmetlenségben fogant 6rményellenes
diskurzust is feltarnunk. Ennek tiikrében 0j értelmet nyer az armenizmus nemzeti
mozgalma és az 6rmény kulturalis élet kulcsszerepldinek drménymagyar 6nazo-
nossagot hirdet6 identitdsképzd szerepvallalasa, a tobbségi tarsadalom szemében
valo tetszelgés is.

Modszertanat tekintve tanulmanyom a kritikai diskurzuselemzés, s azon beliil
a diskurzustorténeti megkozelités eszkoztarat alkalmazza, amelynek alapjait Ruth
Wodak és Martin Reisigl fektették le Diskurzus és diszkrimindcio: a rasszizmus
és antiszemitizmus retorikdja cimii kétetiikben.” E lingvisztikai megkdzelités iro-
dalma tulnyomorészt a totalitarius rendszerek kommunikacios és beszédtechnikai

torténete a kialakulastol a hatardrség szervezéséig. (Tekintettel a nemzetiségi kérdésre.) Gyer-
gyoszentmiklos: Kossuth Nyomda Konyvsajtoja, 1910. 132—133.

26 Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. XXI. k. 1692—-1699. Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1898. 125.

27 Szilagyi, 1898. 289.

B Az orszag-gyiilésének irdsai. Acta Comitiorum. Buda, 1807. 290.

29 Reisigl, Martin — Wodak, Ruth: Discourse and Discrimination: Rhetorics of racism and anti-
semitism. London — New York: Routledge, 2001.
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sajatossagait vizsgalja, kiilonds hangsullyal a rasszizmus diskurzusara, amely
a szerzOparos megfogalmazasaban ,,kiilonbdzo és néha ellentmondasos doktrinak,
vallasos hiedelmek és sztereotipiak halmaza, s igy egy szinte megvaltoztathatatlan,
pszeudokauzalis kapcsolatot 1étesit a — meglehet, koholt — biologiai (genetikai és
fenotipikus), tarsadalmi, kulturélis és mentalis jellemvonasok kozott”.*Jelen tanul-
many a kritikai diskurzuselemzés szerteagazé modszertani eszkoztarabol elsésor-
ban az Ggynevezett overwording elemzést alkalmazza, amely az adott szovegtest
szoismétléseit vizsgalja. A vizsgalt korpusz kulcskifejezéseinek repetitiv eléfordu-
lasa ugyanis ,,a realitas egy bizonyos aspektusaba valo belefeledkezést mutat, amely
az ideologiai kiizdelem fokuszéra engedhet kovetkeztetni®*' A nyilvanossadgban
rogziilt, Gjra és Ujra elismételt eloitéletek és sztereotipiak kutatasa kulcsfontossaga
szerepet tolt be a rasszizmus nyelvészeti és szocidlpszichologiai kutatasaban, hi-
szen az eltéro etnikai/nyelvi/vallasi csoportok kozotti tarsadalmi kapcsolatok —nem
csupan retorikai, de — kognitiv folyamataira, a rasszizmus individualis és csoportos
kialakuldsanak és fenntartasanak folyamatara is fényt vethet.”” Bindorffer Gyor-
gyi meghatarozasa szerint a sztereotipiak ,,altalanositott mentalis képek egy adott
csoportrol, illetve annak tagjairdl, a tagok személyiségjegyeirdl vagy testi meg-
jelenésérdl alkotott sémak. A sztereotipiat eldallitdé vagy hasznald szerint az egész
csoportra jellemz6 tulajdonsagok, altalanosito jellegli benyomasok, elképzelések
Osszessége; lényegét tekintve absztrakt kognitiv reprezentacio”.”® Ezzel szemben
a rokonértelmi elditélet kifejezés a tlaltalanositott, negativ jelentéstartamu fel-
tételezésekre vonatkozik, elfogultsagokra alapozott véleményalkotas és kifejezés.”
Tanulmanyom forrasai a hirlapok és mas periodikak kiilonb6zd publicisztikaitol
(karcolatoktol, véleménycikkektdl, tarcaktol és tuddsitasoktol) a kozmondasokon

30" Reisigl — Wodak, 2001. 10.
31 Fairclough, Norman: Language and power. New York: Routledge, 1989. 115.
32 L. Condor, Susan: 'Race stereotypes’ and racist discourse. Text. An interdisciplinary journal
for the study of discourse. Special issue. Discourse, racism and ideology. 1988/1-2. 69—89.
33 Bindorffer Gydrgyi: Sztereotipizaci6é az interetnikus kapcsolatokban. In: Baké Boglarka —
Papp Richard — Szarka Laszlo (szerk.): Mindennapi eléitéletek. Tarsadalmi tavolsagok és
etnikai sztereotipiak. Budapest: Balassi Kiado, 2006. 13. Uta Quasthoff meghatarozasa ezen
feliil azt is hangsulyozza, hogy a ,.sztereotipia jellemzden a tarsadalmi tudat egy eleme, az
adott kultaraban széles korben elterjedt” képzet. V6. Quasthoff, Uta: Linguistic Prejudice/
Stereotypes. In: Ammon, Ulrich — Dittmar, Norbert — Mattheier, Klaus J. (szerk.): Sociolin-
guistics/Soziolinguistik. An International Handbook of the Science of Language and Society/
Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Vol. 1. Berlin
— New York: Walter de Gruyter, 1987. 786.
Atfogd modszertani ismertetésre jelen tanulmany terjedelmi keretei kozott nincs lehetéség,
ezért itt egy korabbi tanulmanyomra és az abban foglalt metodologiai ismertetére kényszerti-
16k hivatkozni: Kranitz Péter Pal: Gyarmati és humanitarius eszmék hataran: a menekiiltiigy
a magyar ¢és a nemzetkdozi politikai diskurzusban az elsé vilaghaboru utan. In: Kranitz Péter
Pal — Oze Sandor (szerk.): Hatdr menti teriiletek, migrdacié a XIX-XX. szdzadban, tekintettel
a XVII-XVIII. szazadi el6zményekre. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2019. 305-368.

34
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¢s politikai beszédeken at egészen a szépirodalmi miivekig terjednek. Az 6rmény-
ellenes eléitéletek irodalmi kifejezésmodjainak atfogd, narrativ és forraselemzo
vizsgalatara jelen keretek kozott nincs lehetdségem, mégis fontosnak tartottam
rovid, vazlatszerii bemutatasukat, ugyanis az irodalmi rasszizmus a faji alapu el6-
itéletek egyik jelentds kozvetitdje lehet a tarsadalomban.™

Az drményellenes diskurzus sztereotipiai

Az antiszemita diskurzushoz hasonldéan az drményellenesség is bizonyos sztereo-
tipiakban kristalyosodott ki, amelyek a diskurzus beszédtechnikai elemeinek szo-
kincsbeli sulyozasaval — avagy az overwording modszertanaval — ragadhatok meg.
Vizsgalddasaim soran az érményellenes sztereotipiak kovetkezd tipusait sikeriilt
azonositanom:

1) gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos sztereotipiak: kereskedelmi monopol-
helyzet, uzsoraskodas, kapzsisag és hazugsag;

2) zsido tulajdonsagok;

3) parazitasag (dehumanizacio);

4) fajelméleti megkiilonboztetés;

4) hazafiatlansag és szeparatizmus vadja: a népirtas relativizalasa.

A tovabbiakban e fenti sztereotipiak megnyilvanulasi formait ismertetem
a dualizmuskori magyarorszagi nyilvanossag kiilonb6z6 kommunikacios szinte-
reit, periodikakat, nyomtatvanyokat, kozmondasokat és parlamenti felszélalasokat
vizsgalva. Célom annak bemutatasa, hogy az érményellenes sztereotipiak atfogo
tarsadalmi beagyazottsaggal birtak a kor nyelvi kultirajaban, ezért nem korlatoz-
tam vizsgalédasaimat egy-egy forrascsoportra vagy beszédkozosségre. Annak ér-
dekében, hogy az elemzésben foglalt allitasokat empirikus adatokkal is alatamasz-
szam, két periodika — az Gnmagat fliggetlen, konzervativ napilapként meghatarozo
Budapesti Hirlap, valamint a korszak talan legmeghatarozobb kulturalis hetilapja,
az Orszag-Vilag — az ezredfordulot keretez6 tiz évfolyamat vetettem szisztemati-
kus elemzés ala, eredményeit kiilon alfejezetben kozlom.

35 Azirodalmi antiszemitizmussal kapcsolatban Mark H. Gelber mutatta ki, hogy az nem egyen-

16 az irodalmi miivekben megjelend antiszemita kijelentésekkel, hiszen a zsidd szarmazast
személyek sztereotip abrazolasa mar onmagaban az antiszemitizmus el6itéleteit erdsiti az ol-
vasoban. Vo.: Gelber, Mark H.: What is Literary Antisemitism? Jewish Social Studies, 1985/1.
1-20.
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Gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos sztereotipiak

Az drményellenes diskurzus talan legmeghatarozobb sztereotipidja az 6rmények
vélt gazdasagi monopolhelyzete volt. E beszédtechnikai elem nem csupan kultura-
lis, nyelvi és vallasi értelemben hatarozta meg a kisebbségi kozosséget a tobbségi
tarsadalommal szemben, hanem kiilonall6 gazdasagi érdekkozosségként is, ezaltal
hosszutavon ¢és mindségileg befolyasolta drmények és magyarok kapcsolatat.
A magyar nemzeti identitas egyik meghatarozo eleme ugyanis a korban a f61dhoz
¢és a foldmiiveléshez kotédott — az aszodi tarsadalom 19. szazadi kapcsolati halojat
kutatva Bozo-Szlics Diana mutatott ra, hogy a foglalkozas sokszor még az anya-
nyelvnél is fontosabb identifikacios tényezd volt, ,,a kézmiivesek és kereskeddk,
valamint a foldmiivesek csoportja egymas iranyaba zart csoportok voltak”.** A gaz-
dasagi tevékenységkor a 19. szazad rendi térél fakado tarsadalmi szerkezetének
egyik legjelentsebb rendezd elve volt s komoly erkodlesi vonatkozassal birt. Amint
arra Klement Judit is ramutatott: a ,hierarchiaban gondolkodas a foglalkozasok
»presztizsében« is tetten érhetd volt, igy lett a kereskedelem lenézett foglalkozas-
ként a »magyar alkathoz« nem ill8 tevékenység”.’” A kereskeddk érdekeit a 19.
szazadi magyar nyilvanossagban rendre szembeallitottak a ,,nép” és a ,,haza” érde-
keivel. Horvath Mihaly cimzetes pilispdk, a Magyar Torténelmi Tarsulat majdani
elndoke mindezt igy fogalmazta meg: a ,kereskedd vagy kalmar €s uzsoras csalo,
koriilbeliil egyet ton, [...] s a kozvélemény szerint oda ment ki annak minden t6-
rekvése, hogy a népet minél inkabb kifoszthassa. Igaz, hogy e véleménynek volt
némi alapja, mert a zsidok, racok és 6rmények, kik az orszag némelly részein majd-
nem kizarolag Gizték a kereskedést, valoban nem menthetdk fel minden vad alol”.
A foglalkozasbeli kiilonallast Bartalics Imre f6szolgabird a székelyek esetében is
megfigyelte: az ,,iparizést, kereskedést méltosagan aloli foglalkozasnak tartotta
s tartja részben még ma is, mely csak zsidonak, 6rménynek valo. Megmaradt a pri-
mitiv foldmivelés és allattenyésztés mellett s e kettdbol tengeti nyomorusagos éle-
tét”.* Mindennaposak voltak a Klement Judit 4ltal idézett szellemiségben sziiletett
kijelentések: ,,Maradjon a gseft az 6rménynek meg a zsidonak meg a gérognek”

36 Boz6-Sziics Didna: Egy 19. szdzadi lelkészvdlasztasi vita tarsadalomtorténeti aspektusai.
Doktori (PhD) értekezés tézisei. Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, 2020. 5.

Klement Judit: A 19. szdzad végi gazdasagi elit és a ,,nemzet”. In: Cieger Andras (szerk.):
Kotberdk. Az identitas torténetének térbeli keretei. Budapest: Atelier, 2009. 170.

Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagon az utolso harom szdzad
alatt. Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1840. 46. A majdani kiskiikiill6i féispan és a roman tor-
vényhozas szenatora, L. Gyarfas Elemér igy irt a hagyomanyos moldvai kereskedelmi viszo-
nyokrol: ,,a nagyobb keresked6i hazak azonban a gorok[sic!], drmények és zsidok tulajdonat
képezték.” V6. L. Gyarfas Elemér: A romaniai zsidokérdés. Katolikus Szemle, 1903/10. 1079.
Bartalics Imre: Kozgazdasag. Csik-Ménasag székelyei. Hazdnk, 1901. junius 9. Erdemes itt
megjegyezni, hogy az drmények ¢és zsidok vélt pénziigyi leleményességének megallapitasa

37

38
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REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 5-60.



14 KRANITZ PETER PAL

—irta a Budapesti Naplé publicistaja.*’ Széles korben elterjedt nézet szerint ugyanis
a zsidok és ormények a kereskedelmi szektort egészében kisajatitottak dnmaguk
szamara,"' s az abbol szdrmazé profitot kamatoztatva ratelepedtek a pénziigyi szek-
tor, a bankok és hitelintézetek vezetd pozicidira, s ezaltal gazdasagi monopolhely-
zetet alakitottak ki dnmaguk és ,,fajtarsaik” szamara.”” Baro Orban Balazs iro, or-
szaggyllési képviseld szerint az 6rmények ,,szétterjedtek [...] az orszag minden
varosaba; mivel pedig a magyar foldmiiveld, kereskedéshez nem ért6 s azt balul
lenézd nemzet volt, 6k a kereskedést csaknem mindeniitt kezeikbe véve felgazda-
godtak, meglépesedtek, mint a székely mondja, 0j hazajoknak sok édes mézit be-
takaritak™.* Erre utalt grof Zselénszky Robert, a Nemzeti Part képviseldje, csaszari
és kiralyi kamaras is 1901-ben, amikor a gazdasagi szovetkezetek felallitasa mel-
lett érvelt a parlamentben: eddig ,,a pénziigy, a kereskedelem nalunk majdnem ki-
zarolag zsidok, drmények altal kezeltetett, igyannyira, hogy szallo igévé valt, mi-
szerint nem masnak vald mesterségek ezek”. Hozzatette, a szovetkezetek azért is
kivanatosak, mert ezek ,kebelében neveltetik egy bankiigyletekkel,

nem minden esetben birt negativ konnotacioval, olykor épp ellenkezdleg, pozitiv tulajdonsag-

ként jelent meg.
40 V5.: Th.: Teck et Co. Budapesti Naplo, 1902. oktober 8. 4. Mindazonaltal eléfordult, hogy
a jovedelmez6 gazdasagi dgazatot népszertisitették a magyar lakossag korében is. Az Ellenzék
,Ebressziik a nemzeti dnbizalmat példakkal” cimii tarcija 1885-ben a kereskedelemre buz-
ditotta a magyar lakossagot: ,,No annak érvendek, mondom, hogy magok is kezdenek arulni
s nem engedik mind a zsidonak, mert ez j6 jovedelmet hoz amellett, hogy nem keriil oly
nagy faradsagba, mint mas nehéz munka. [...] Nem is fog itt zsido meg 6rmény elszaporodni,
gondolam, ha ti ily életrevalok vagytok!” L. Salamon dr.: Szent Laszl6. Ebressziik a nemzeti
onbizalmat példakkal. (Vége.) Ellenzék, 1885. szeptember 22. 1.
Filep Tamas Gusztav hivta fol a figyelmemet arra, hogy az 1735-6s, Szegedinac Pérorol elne-
vezett ,,lazadas” irodalmabdl és forrasaibol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a békésszentandrasi
¢és kornyéki parasztfelkel6k az ,,ormény”-t nem etnikum megjelolésére hasznaltak, hanem az
érdekeikbe 1itk6z6 tevékenységet folytatd délvidéki és balkani marhakereskeddk gytijténe-
veként, foglalkozasnévkeént, s hogy erre talan mas példakat is talalhatunk. Ez a kérdés tehat
tovabbi kutatasokat igényel.
A Budapesti Hirlap publicistaja 1893-ban egy fiktiv parlamenti tudodsitassal élcelddott az
ormények gazdasagi-politikai érdekérvényesit6 erején. Miljanov Marké montenegroi vajda
budapesti latogatasa soran Wekerle Sandor miniszterelnok eszerint azt kérdezte a balkani mél-
tosagtol: ,,Hogy tetszik a magyar parlament?” Mire a vendég azt valaszolta: ,,Igen szép volt...
Az ember az Ararat hegyére képzeli magét...” Az értelmezés sem maradt el: ,,Eppen Issekutz
beszélt, az egyik ormény, utana Lukacs Béla miniszer duplikazott, a masik 6rmény, a jegyzoi
szekbol langold szemmel kisérte a vitat Molnar Antal, a harmadik 6rmény, izgatottan koz-
bekiabalt a kis Papp Géza, a negyedik 6rmény. Hja, nevezetes 6rmény-kérdés hanykolodott
a sz6nyegen: a vandoripardl és hazalasrol szol6 térvényjavaslat.” [N.n.]: A hegyi sas vizitje.
Budapesti Hirlap, 1893. november 7. 4.
Megjegyzendé mindazonaltal, hogy a szerzd e fenti sorokon til tobbnyire pozitiv véleményé-
nek adott hangot a magyarorszagi ormény diaszpora tagjaival szemben. V6. Orban Baldzs:
A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. 11. Pest:
Panda és Frohna Kényvnyomda, 1869. 75.

41
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kereskedelemmel foglalkozo és nem kizarolag a két elobb megnevezett fajbol ki-
keriil6 ifjusag és ez meg fogja sziintetni a fentidézett két csoportnak eddigi mono-
poliumét bank és kereskedelmi tigyekben”.** Zselénszky felszolaldsa nagy vissz-
hangot keltett a korabeli nyilvanossagban. A Pesti Hirlap vezércikket szentelt
a kérdésnek. Udvozolte Zselénszky torekvéseit, azonban figyelmeztetett: ,,amikor
a szovetkezeti eszme mellett és a kereskedelem ellen beszél, a zsidok és drmények
pénziigyi uralmanak a megtorésérél szol. Ez mar nem kozgazdasagi politika, ez
mar osztalybeli reakcio”. Hozzatette tovabba, hogy most el6szor keriilt szoba
a parlamentben a zsiddsag gazdasagi monopdliuma mellett az drmények kivaltsa-
gos helyzete, am a szerz0 szerint félrevezetd lenne azt gondolni, hogy ez a zsidok
és ormények ,,vérbeli hajlandosagabdl” fakad, valojaban a magyar féurak f6ldhoz-
ragadt és idejétmult gazdasagi szerepvallalasabol eredeztethetd. ,,Zselénszki az or-
ményt erdélyi zsidonak és a zsidot magyarorszagi drménynek fogja f61 s mind
a kettonek qualitativ biinéiil tudja be a pénz és a kereskedelem lefoglalasat. Holott
ha igy volna is, az csak historiai okokbol eldallott okozat és abszolute nem fligg
Ossze sem a zsidok, sem az drmények vérbeli hajlandosagaval, ahogy nem a vér-
beli diszpozicid teszi, ha a férendihaz sziiletett urai nagybirtokosok és a mezdgaz-
dasagi irAnyban vannak jobban érdekelve™® — irta a Pesti Hirlap vezércikke. Széll
Kalman a Szabadelvii Klubban tréfas megjegyzéssel probalta csorbitani a Zse-
Iénszkyt ért birdlatok élét: ,,No, de valami koncessziot mégis tett Zselénszki grof.
Tudniillik nemcsak a zsidokat emlitette, hanem az 6rményeket is.” Egy parttarsa
mindezt a kovetkezokkel egészitette ki: ,,még az egyiittemlitésben is van koncesz-
szi6 [...] azaz inkabb megbecsiilés — szolt az izraelita parttag, — hogy a grof elébb
emlitette a zsidokat s azutdn az drményeket”.*® A gazdasagi/pénziigyi monopol-
helyzet képzetével szorosan dsszefonddtak a kapzsisag és a ravaszsag sztereotipiai
az orményekkel szemben, ott visszhangzottak a kisebbségi kérdést Gvezo politikai
diskurzusban a hosszl 19. szdzad soran.”’” Az Egyetemes Magyar Encyclopaedia

4 LXXVLI. orszagos gy(ilés. 1901. mérczius 22-én. In: Az 1896. évi november 20-éra hirdetett

Orszdagos Forendi Hazanak Naploja. V. kotet. Hiteles kiadas. Pest, Pesti Konyvnyomda-rész-
vénytarsasag, 1901. 110-111.
4 [N.n.]: A férendi reakcio. Pesti Hirlap, 1901. mércius 23. 1-2.
46 [N.n.]: Széll Kalman a zsidé rmény monopéliumrél. Pesti Hirlap, 1901. mércius 24. 3. Nem
csupan a hazai 6rménységgel szemben ¢lt a gazdasagi nyerészkedésbol szerzett gazdasagi
monopolhelyzet sztereotipidja. Gyorgy Aladar 4 Fold és Népei cimii, 6tkotetes, ,,népszerti
foldrajzi és népismereti” kézikonyvében a kis-azsiai 6rményeket és gorogoket mint rendkiviili
befolyassal rendelkezd, kereskedé népcsoportot abrazolta: e ,,két nép, a gorog és az drmény,
uralkodik valosaggal Kisazsiaban a torokok tilnyomo nagy szama daczara.” L. Gyorgy Ala-
dar: A Fold és Népei. Népszerii foldrajzi és népismereti kézikonyv. Harmadik Kétet. Azsia és
Ausztralia. Budapest: Franklin Tarsulat, 1906. 31.
A nemzetiségekkel szemben vallott 6nnon eléitéleteit Berzenczey Laszlo egykori székelyfoldi
kormanybiztos, orszaggytlési képviselé 1869-ben a kovetkezOképp Osszegezte: ,,a romanok
ellenséges politikat Giznek, s czinyemintyésok; a szaszok kdpenyforgatok, s circumspectusok;

47
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vonatkozo szocikke jol szemlélteti az orientalista-rasszista vilagnézet™ beagyazott-
sagat a kor kdzgondolkodasaban: ,,a kaukazusi népcsaladhoz tartoznak, idomos
termetti, izmos testll, barna haju, olajszinii, tiizes szemii [...] tudatlanok és babo-
naskodasra hajlandok. Fészenvedélyok mindazaltal a pénzszerzés €s az erre vezetd
kereskedés, noha marhatenyésztéssel oromest foglalkoznak™.* Rendre visszatérd
szerepldje volt a pénzéhes 6rmény kereskedd a dualizmuskori magyar lap- és szép-
irodalomnak. E tanulmany kronoldgiai keretét megelézéen az 1850-es évek On-
kényuralmi rendszerében az is eléfordult, hogy a kézponti cenzira kisziirte a szer-
bekkel szembeni el6itéletességet, de az 6rményekkel valo élceldédést 0sztondzte:
Jokai Mor A kalmar és csaladja cimi kisregénye eleinte ugyanis 4 gordg és csa-
ladja cimet viselte, amelyet azonban a kdvetkez6 indoklassal utasitottak el: ,,Mi
jutott az urnak eszébe? Kifigurazni a racokat, akik az osztrakoknak hiiséges fegy-
vertarsai voltak! [...] No persze! A kutyankat tegyiik bolondda! Ez a komikus alak
nem maradhat gorognek. Ha azt akarja [a] szerzO, hogy a munkaja megjelenjen,
irja azt cimnek: » Az 6rmény és csaladja.« Az szabad volt. Az 6rmények nem voltak
az osztrakok fegyvertarsai.” Végiil kompromisszumos megoldasra jutott: a kalmar
4ltalanosité halmazfogalmat hasznalta.”® A Vasdrnapi Ujsdg 1869 novemberében
»Képek a Kaukazusbol” cimmel kozolt esszét, amelyben az 6rményekrél mint
szerfelett nyereségvagyo és vastag nyak 6nz6” népességrol irt. Hozzatette: ami
a ,,gscheftelést” illeti, ,,a Kaukazon tuli tartomanyokban még a zsidoé sem allja ki

vele a versenyt”.*! Kardos Arpad, az Orszagos Kertészeti Egyesiilet titkara azsiai

az Oormények igen jarnak a vagyonszerzés utan; a zsidok uzsorasok; a cziganyok hazugok.”
L. [N.n.]: Berzenczey faklyaszenéje. Pesti Naplo, 1869. november 7. 3.

Az orientalizmus Edward Said meghatarozasa szerint faji és civilizaciés megkiilonboztetése-
ken alapulo vilaglatas, ,,a Kelet meghoditasat, atformalasat és a felette valé uralom megszer-
z¢sét célul kitliz6 nyugati viselkedésminta”. V6. Said, Edward W.: Orientalizmus. Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 2000. 12.

Armenia lakosai. In: Térok Janos — Pollak Nep. Janos — Laubhaimer Ferencz (szerk.): Egye-
temes Magyar Encyclopaedia. Pest: Szent Istvan Tarsulat, 1861. 984—1003. A babonas hie-
delmek az Orvosi Tar cimil periodikaban is megjelentek ,,A’ gyogytudomany’ allapotja Kons-
tantinapolyban” c. konyvismertetében is: ,,Néhany kevés gorog orvos rendes iskolai palyat
végzett ugyan, de mind ezek, mind az egyéb ott €16 eurdpaiak a’ gordg, ormény és zsido
kuruzslok® sokkal nagyobb divatjanak kénytelenek engedni.” V6. [N.n.]: A’ gydgytudomany’
allapotja Konstantinapolyban. Orvosi Tar, 1831/9. 284.

El6sz6. In: Jokai Mor: A kalmar és csaladja. Magyar Elektronikus Konyvtar. http://mek.niif.
hu/00700/00705/html/kalmar.htm (Letoltés ideje: 2020. november 20.)

[N.n.]: Képek a Kaukazusbol. 1. Egy tatar véros. Vasdrnapi Ujsdg, 1869. nov. 21. 16/47.
sz. 643-644. A Nemzeti Ujsdg tarcaja is hasonlo tulajdonsagokkal ruhdzta fel a torokorszagi
varosok 6rmény ,tipusat™: ,,igazi levantinus: ravasz, hizelkedd, kapzsi és jellemtelen. Egyet-
len gondolata és torekvése a pénzszerzés. A legszivtelenebb uzsorasok, kik a népet csontig
kiszipolyoztéak, az 6 soraikbol keriiltek ki. De tehetségesek és alkalmazkodo képességiik révén
a szultanok alatt magas allasokra is tudtak emelkedni, s6t mint orvosok és tigyvédek az utobbi
félszazad alatt egész Torokorszagban az els6 helyen allottak.” V6. [N.n.]: Egy nép, melyet
nem ismeriink. Nemzeti Ujsdg, 1920. januér 3. 1.
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Ormeényellenes sztereotipiak a dualizmuskori Magyarorszagon 17

utleirasaban kijelentette: a ,.keleti 6rmények sok mindenre kaphatok, pénzéhes, ala-
csony gondolkodasu népfaj, amely egy piaszterért az apjat megoli. [...] Mennyivel
kiilonb ezeknél a keleti zsido és még a moszlem is, pedig az drmények kereszté-
nyek”.” Prohle Vilmos turkologus, aki 1895-ben személyesen is megtapasztalta
a Konstantinapolyban fellangold orményellenes indulatokat, igy irt a nyugat-
orményekrol: az ,,6rmény és a gordg kereskedd hijaval van mindazoknak a rokon-
szenves vonasoknak, melyek a torokot jellemzik, persze nem csak a kereskedd, ha-
nem a nép is. Az ormény vagy gordg kereskedénél érzékeny lelkiismeretr6l,
kedélybéli finomsagrol, jellembeli kényességrdl nem igen lehet sz6”.* Hasonldan
vélekedett Kégl Sandor irodalomtorténész is teherani tartozkodasara emlékezve:
a ,,persiai ormények époly, ha nem romlottabbak, mint a persak. Elelmességiik és
furfangjukrol hiresek, megbizhatlansaguk és semmiféle modtol vissza nem rettend
kapzsisagukért még maguktol a persaktol is csak megvetésben részesiilnek. A pénz-
vagytol elratitott arczuk miatt sdsoknak (nemeki) csufoljak 6ket a persak”.>* Vérte-
si Karoly, a Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasag alapité elndke konstantinapo-
lyi Gtirajzaban a zsido kereskeddkkel allitotta szembe az 6rményt: az ,,6rmény, gy
latszik, a zsidonal is jobban van a kereskedésre teremtve. Egyik Rothschild mondta
egyalkalommal: »A vildg 6sszes 6rményei és zsidai, ha egy t6zsdére keriilnének,
a zsidok pénze rovid id6 alatt az drmények zsebébe keriilne.« Annyi igaz, hogy
a fillért fillérre gytjtik, érdekkoriikk megovasa tekintetében nagy a vetélkedés koz-
tiik. Némelyikoket a birvagy ordoge szallja meg.”> Vadnay Karoly, a Févdrosi La-
pok szerkesztdje, az MTA, a Kisfaludy Tarsasag és a Petofi Tarsasag tagja, orszag-
gyllési képviseld a firenzei kereskeddk példajat hozta fel a kereskedelem
lekicsinylése elleni érvként a parlamentben elmondott gazdasagpolitikai beszédé-
ben: ,,a kisnemesek is lenézték a kereskedést, atengedve azt teljesen izmaelitanak,
gorognek, németnek, 6rménynek és zsidoknak, szidva azutan valamennyioket, ha
e jovevények az eldobott szarnyas aranykerék buzgod forgatasa mellett jol meg-
gazdagodtak™.*® Nem csupan az azsiai 6rményekkel szemben ¢élt a kapzsisag vad-
ja,”” a magyarorszagi 6rmény kozosséget is rendre nyereségvagyra, pénzéhségre

52 Kardos Arpad: Beled el Malhun. Utirajz. I. Pesti Hirlap, 1912. majus 19. 75.

33 Prohle Vilmos: Napkeletrdl. Budapest: Stadium Ny., 1922. 206. Almasy Gyorgy a teljes ko-
z¢ép-azsiai régio kereskedoit ,.kapzsi perzsa vagy drmény” kalmarokként abrazolta. L. Almasy
Gybrgy: Vandor-utam Azsia szivébe. Budapest: K. M. Természettudomanyi Térsulat, 1903. 626.

3 Kégl Sandor: Teherani emlékek. Magyar Szalon, 1889-1890/2. 440.

3 Vértesi Karoly: A nagy bazarban. (A ndk vasara.) Orszdg-Vilag, 1901. julius 7. 528.

36 1885. februar 13. 71. orszagos iilés. In: Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett Orszag-

gyiilés Képviselohazanak Naploja. Negyedik kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda Rész-

vény-tarsasag, 1885. 124.

Magyarorszagon is forgattak Adolf Strauss német tabornok Das Osmanische Reich c. kony-

vét, amely a Budapesti Szemle ismertetdje szerint szembedllitotta ,.keleti szovetségeseink”,

a torokok jellemét az drményekével: ,,nagy szeretettel foglalkozik az oszman torokkel, annak

vonzo egyéniségével, mely ¢élénk ellentétben all az 6rmények és gordgok furfangos, kapzsi
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18 KRANITZ PETER PAL

valo hajlammal vadoltak a nyilvanossag legkiilonbozobb szinterein. A Févdrosi
Lapok publicistaja szerint a zsido szarmazasu kereskeddk labdaba sem raghatnak
Erdélyben: azért ,,nem vetheti meg zsido a labat székely foldon, mert si jogon ott
van mar — az ormény. A hol pedig 6rmény van, ott kiviile mas emberfia r6fot, kupat
nem forgat™.”® Lukacs Laszl6 drmény szarmazasi miniszterelnokkel szemben
a kapzsisag vadja nem csupan mint egyéni mindség fogalmazodott meg a Népsza-
va hasabjain 1913 nyaran: ,,az ilyen kapzsi 6rményt természetesen drommel tolthe-
ti el rablohadjaratanak pénziigyi sikere”,” mig az Eldre publicistaja ,ravasz és
minden héjjal megkent 6rmény”-ként emlegette a politikust.” A Szatmdrvarmegye
is ezzel érvelt a kormanyfdvel szemben: ,,a tobbség [...] egyaltalan nem torédik
azzal sem, hogy a ravasz 6rmény utdlatos uralma véget ér”.%" A kapzsisag mellett
az orményellenes diskurzus egyik kozponti eleme az uzsoraskodas vadja volt,
amely hangsulyos szerepet kapott az rményellenesség egyik legkorabbi, altalam
ismert irasos emlékében, Révai Miklos 1803. évi, Martonfi Jozsef erdélyi plispok-
nek irt levelében. A piarista nyelvész ebben kijelentette: ,,Valami Zsido, Ormény,
Ratz, és Német pénzfosztd s vérszopd uzsora, és fosvénység, lehet a Magyar Vila-
gon : annak a langja mind itt vagyon Pesten.”® Ebben a rovid idézetben megjelen-
nek az 6rményellenes elditéletek leghangstilyosabb elemei: az uzsoraskodas vadja,
a kapzsisag jellemvondsa, s ezek fokozésa a vérszop6 és pénzfoszto jelz6kben.”
Révai sorai a kovetkezd mintegy masfél évszazadban rendkiviili népszeriiségnek
orvendtek, el@szeretettel idézte a magyar sajto, igy a Hazdnk 1858-ban, a Magyar
Sion 1878-ban, a Katolikus Gimndzium 1892-ben, a Vasdrnapi Ujsdg 1907-ben,
a Katolikus Szemle és az Ellenzék 1939-ben. A korabeli irodalom kedvelt szerepl6-
je volt az 6rmény uzsoras, aki kizsakmanyolja a magyar parasztot: ,,Ha pénz kel-
lett, adott az 6rmény (zsidonal rosszabb hiriikk kelt ezért) vagy ha nem adott

természetével”. VO. Ban Aladar: Strausz Adolf konyvei keleti szovetségeseinkrol. Budapesti
Szemle, 1918/498. 470—478.

Vo.: Szikulus: Dilettans fotografidk. II. Issekutz Gy6z6. Févdarosi Lapok, 1893. junius 27.
1402. Itt megjegyzendd, hogy a pénziigyi/gazdasagi leleményesség nem minden kontextusban
birt negativ konnotacioval.

[N.n.]: Orém és biiszkeség. Népszava, 1913. junius 13. 3.

[N.n.]: A magyarorszagi politikai kiizdelem torténete. Eldre, 1913. oktober 20. 6.

V6.: [N.n.]: Lukacs Munkéban. Szatmarvarmegye, 1912. augusztus 11. 1-3. A Lukacs-kor-
many egyébként éppen egy pénziigyi szabalytalansagba bukott bele 1913 juniusaban, amely
nyoman Lukacs maig mint ,,Eurdpa legnagyobb panamistaja” szerepel a torténelmi emléke-
zetben. VO. Szasz Zoltan: Panama és kormany, 1912. Historia, 1995/3. 14-15.

1dézi: Banoczi Jozsef: Révai Miklos élete és munkdi. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1879. 372.

A melléknevek, a jelzs szerkezetek és a szoképek vizsgalata kiemelt jelentéséggel bir a kri-
tikai diskurzuselemzés szempontjabol, hiszen gyakran ezek vetnek fényt egy-egy kifejezés
vagy retorikai fordulat valodi mondanivaldjara, teljes jelentéskeretére, ,kodoljak a beszéld
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Orményellenes sztereotipick a dualizmuskori Magyarorszagon 19

— megigérte” — fogalmazott 4 tajtékszivé cimil tarca a Budapesti Hirlapban.* Tol-
nai Lajos A nemes vér cimi regényének egyik helyszinén, az almashegyi kastély
udvaran ott visszhangzott ,,a sok uzsoras 6rmény ¢s zsid6 kiabalasa”, mialatt a kor-
nyéken ,,mar csak a zsidonak, meg az Srménynek” volt pénze.” Pakots Jozsef iro,
orszaggyllési képviseld Tiszttarto Piroska cimii elbeszélésében explicite kijelen-
tette: az ,,0rmény volt az alsé Tisza-vidék uzsorasa”.®® Guglielmo Ferrero a torok
tarsadalomrol szo616 cikkében a Pesti Naplo hasabjain az uzsoraskodast ,,szinte ki-
zéarolag az drmények monopoliuma”-ként irta le,” mig a Zalamegye ,,Politika és
tarsadalom” cimii vezércikke a magyar tarsadalmat az ados-uzsoras kett6sség je-
gyében osztotta fel: az ,,egyik rész pénzsdvaran, 6kdlbe szoritott kézzel Givolt és
zajong, uzsoraskodik és fukarkodik, a masik kenetteljes hangon atkozodik 6rmény
és zsido ellen”.%® Itt is, mint Tolnai Lajos regényében, a zsidd és Srmény uzsordsok
egy dinamikus és eseménydus koltdi képre festve jelennek meg, az olvasobol ki-
valtott minél nagyobb hatas reményében Okliiket razzak, kiabalnak és zajongnak.
A csalardsag vadja mintegy kotéanyagaul szolgalt a gazdasagi monopoliummal és
kapzsisaggal kapcsolatos sztereotipidknak.” Veress Jozsef antiszemita képviseld
els6 parlamenti felszolalasaban hosszasan lamentalt a zsidosag vélt gazdasagi nye-
részkedéseirdl, amelyek, véleménye szerint, a szervezett blinézés taptalajaul szol-
galtak. Hozzatette: azt ,,szoktak erre ellenvetésiil felhozni a zsidok és a zsidobara-
tok, hogy hiszen ezen csalasok velejarnak azon foglalkozassal, melyet 6k {iznek:
a kereskedéssel. [...] De lam, még ez ligyesebbet is legydzte a zsidd, azaz még

04 [N.n.]: A tajtékszivo. Budapesti Hirlap, 1916. januér 22. 2.

95 V§.: Tolnai Lajos: A nemes vér. (1882) 1. rész. Kelet Népe, 1941. majus 15. 1-4., Ub.: A nemes
vér (1882) I1I. rész. Kelet Népe, 1941. junius 15. 14-15. Megjegyzendd mindazonaltal, hogy
Tolnai esete sajatos, 6 ugyanis mindennel és mindenkivel szemben kritikus volt.

6 Pakots Jozsef: Tiszttartd Piroska. Orszdg-Vildg, 1905. december 24. 1046. Késébb, a két

vilaghaboru kozott Moricz Zsigmondnal is megjelent az uzsoras drmény karaktere, aki ,,bérbe

vette az egész falut, robotaval, dézsmajaval, fodjével, adajaval, marhajaval”, mig Tersanszky

Jozsi Jen6 Kossuth-dijas ir6 igy irta le a vidéki kiskiralyok archetipusat: a varos f6jegyzdjét

,.Gadogh Karolynak hivtak. Apja, nagyapja, 6regapja is csupa kis sarhalmi, r6f6s, szatocs, uzso-

ras ormény volt.” V6.: Moricz Zsigmond: Rézsa Sandor dsszevonja szemoldokét (részlet).

Kelet Népe, 1941. oktober 15. 12.

Ferrero, Guglielmo: A torok tarsadalom felosztasa II1. Torokok és keresztények. Pesti Naplo,

1909. majus 16. 7.

[N.n.]: Politika és tarsadalom. Zalamegye, 1917. julius 17. 1.

A csalardsag sztereotipidja megjelent Horvath Mihaly ,.kalmar és uzsoras csalo” jellemrajza-

ban is, és teret nyert A Hét egyik 1905. évi esszéjében is: az ,,0rmény ligyes, gaz, szamit és

mindenhez hozzaalkalmazkodik”. Versényi Gyorgy 1914. évi tarcajaban ennél tovabb ment,

Kis Gerd Andras cimi karcolatanak f6szerepldje ugyanis egy csald, tolvaj, gazember, akin

egyediil az 6rmény fogott ki: ,,Gytloli is érte s gytloli benne az egész 6rménységet. Meséli is,

hogy mikor a jo Isten a sok népeket teremtette, maradt egy kis anyag a ciganybdl is, a zsidobol
is. Hogy ne menjen karba, 6rményt gytrt beléle.” 4 Hét tarcajat 1. Paganel: Kronika III. Alkot-
many a ho alatt. 4 Het, 1905. november 5. 729. Versényi Gyorgy tarcajat 1. Versényi Gyorgy:

Kis Ger6é Andras. Szamos. Politikai napilap. 1914/154. 1-2.
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20 KRANITZ PETER PAL

jobban tud csalni, mint az 6rmény és gordg”.” Gyakori sztereotipia volt a hazug-
sagra valo hajlam a tarcairodalomban — Abonyi Arpad 4 Hazug cimii tarcijanak
foszerepldje egy szélhamos kocsmaros, ,,disznevén: a hazug Krist6f”. A ,,sz6ros
kis 6rmény” a narrator leirasa szerint a vilag legnagyobb hazugja volt: ,,Hazudni
sok ember tud a vilagon, — igy hazudni, mint ez a fekete pofaju Kristofka, azonban
senki sem tudott az egész vilagon, — erre akar mérget vettek volna a »Két korona«

vidam vendégei. Egy-egy rikitobb hazugsaga valosagos kozkincscsé valt”.”

Zsido tulajdonsagok

Széles korben elterjedt az 6rmények tulajdonsagainak, vélt jellemvonasainak a zsi-
dokrol kialakitott sztereotip vondsokhoz vald hasonlitasa, azokkal Gsszemérése,
illetve azonositasa. A korszak egyik legbefolyasosabb foldrajztudoésa, Czirbusz
Géza ki is jelentette: sok ,,tekintetben a zsidokhoz hasonlitjak az 6rményt s a két
nemzet torténelmi elziillése, politikai és vallasi elnyomatasa felfoghatova teszi
¢ hasonlatossagot. Tiirelme, [...] nyelvek és kereskedelem iranti fogékonysaga,
érzékisége, fajahoz, vallasdhoz valo csokonds ragaszkodasa, az életnek realis fel-

fogasa, csekély személyi batorsaga: a zsidokkal kozdsen birt jellemvonasai. [...]

Egyben azonban eltérnek a zsidotol. A zsido nem szereti a foldet miivelni”.”

Az Athenaeum hasabjain Szlavik Matyas ismertette Theodor Linder torténelemfi-
lozofiai tanulmanyat, miszerint a vilagtorténelem a folytonos alkalmazkodas folya-
mata, amely egy ,,psychikai jelenség és tartos alakjaban egész népjellemeket alakit
at. Ilyenek a zsidok és az 6rmények” — utalva a két népcsoportban felfedezni vélt

70 1884. oktober 23. 16. orszagos iilés. In: Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett Orszag-
gyiilés Képvisel6hazanak Naploja. Elsé kotet. Budapest: Pesti Kényvnyomda Részvény-tar-
sasag, 1884. 197.

Abonyi Arpad: A Hazug. Pesti Hirlap, 1907. aprilis 4. 2. Vay Sandor egy késébbi tarcajaban
a koponyegforgato Marczi bacsi dithbe gurul, amikor zalogjegy valtasara kotelezik: ,,Hat mi
vagyok ¢én, zsid6, ormény, czinczar? Ki latott olyat, hogy nekem még rongyos kétszaz forintrol
adjon obligatiot az atyamfia. Soha ilyet! Phii... phii...” L. Vay Sandor: Marczi bacsi eseteibdl.
Magyarorszag, 1928. februar 28. 2.

Czirbusz Géza (szerk.): Balbi Adorjan Egyetemes Foldrajza a miivelt kézonség szamdra. Els6
kotet. Nagybecskerek: Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdaja, 1893. 458—459. Késobb az Erdély ha-
sabjain az erdélyi zsidok élelmességét a szaszokéval és az drményekével allitotta szembe:
LA flirész-malom ronkjeivel egyiitt a Neuschloss-czégé, mely azt a kincstartol vette haszon-
bérbe, az Usztatast €s a vele jaro kipartolast pedig Low Jakabnak (van-e ki e nevet nem isme-
ri?) adta ki albérletbe. Hogy az erdélyi elszegényedett magnasok nem ereszkednek az eféle
vallalatokba, azt még csak értem, — noblesse oblige; — de hogy szaszok, plane 6rmények enge-
dik orruk el6l elkaparitani a kincstari haszont hajto bérleteket — azon igazan van csodalni valo,
a ki tudja, hogy aranylag igen kevés zsido lakik eddig Erdélyben s mégis 6k az ¢lelmesebbek.”
Gyalu varos piacarol a kovetkezo sziik leirast adta: ,,Néhany rongyos zsido és 6rmény szatocs
disztelenkedik a »piacon«.” L: Czirbusz Géza: Hegyen-volgyon. Erdély, 1896/9. 120-121.
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alkalmazkodasi képességre.” Az orszaggyiilés 6rmény szarmazast képviseldje, Is-
sekutz Gy6z6 személyével szemben a Févdrosi Lapok hasabjain megjelent, lejara-
tonak szant cikk az 6rmények zsidd vonasaiban kivanta megragadni a politikussal
szembeni aggalyait: ,,A mi a tagabb hazaban Kohn, az erdélyi havasok kozott
ugyanez Issekutz.”” Kés6bb Gombos Gyula Lukacs Gyorggyel, a Fejérvary-kor-
many vallas- és kdzoktatasligyi miniszterével szemben is abbéli aggalyainak adott
hangot, hogy ,,0rmény szarmazasu és [...] szintén érdekelt a zsidosagban™.” A tel-
jes magyar tarsadalomban elterjedt volt a negativ sztereotipidkkal terhelt kozmon-
das,’ miszerint ha haszonlesésrol van sz0, szélhdmossagban és hazugsagban a go-
rogoket (ami a Balkan minden népére vonatkozott) és a zsidokat is feliilmuljak az
drmények.”” A kdzmondas kiilonféle formaban a torténelmi Magyarorszag teljes
teriiletén ismert volt,”® szamos etnografus jegyezte fel népkoltési gylijteményében
— Wasilkiewicz Viktor 1900-ban ,,Egy gérdog harom 6rmény, egy 6rmény harom
zsid6” alakban,” mig N. Szab6 Gyula a kiskanizsai népi mondasokat kutatva a ko-
vetkez6 formaban: ,,az Srménybe hét 6rdog és hét zsido bujt, de a kiskanizsai mégis
lef6zné, ha versenyeznének”.® Nem csupéan szajhagyomany utjan terjedt: a Fold-
rajzi Kozlemények 1878-ban az ,,egy drmény két zsidot, egy gorog két orményt csal

29 81

meg”,"" a Budapesti Hirlap 1883-ban ,,az 6rményben legalabb kilenc zsid6 és egy

73 Szlavik Matyas: Theodor Lindner: Geschichtsphilosophie. Das Wesen der geschichtlichen

Entwickelung. Athenaeum, 1905/2. 283.
74 Szikulus, 1893. 1402.
75 Anemzetgytilés 368. iilése 1925. évi januar ho 30-an, pénteken. In: Az 1922. évi jiinius hé 16-dra
hirdetett Nemzetgyiilés naploja. Huszonkilencedik kotet. Budapest: Athenaecum, 1924. 23.
A koézmondasok és proverbiumok a nyelv négyfajta jelhasznalata — az ismeretkoz16, értéke-
16, 6sztonz6 és rendszeralkotd — koziil tobbnyire a masodik, értékelé funkcidval birnak, am
jelentésrétegeik a masik harom kategériaban is megnyilvanulhatnak. V6. Szemerkényi Ag-
nes: ,, Kozmondds nem hazug szélas” (A proverbiumok haszndlatanak lehetdségei). Budapest:
Akadémiai Kiado, 1994. 85-86.
Strausz Adolf a Magyar-zsido szemle 1887. évfolyamaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,.a régi kozmondasokbol, melyek a kiilonféle felekezetek egymashoz valo viszonyat ecsetelik,
azt latjuk, hogy a katholikus nem a zsidot, hanem a gorog-keletit tartotta a legmegbizhatatla-
nabb embernek, ki szavat soha sem tartja meg [...]. Abban az egyben valamennyien bamulatos
Osszhangzassal egyetértenek, hogy az 6rmények kedvére, az Srmények szavara a nap soha sem
kelne f61”. V6.: Strausz Adolf: A spanyol zsidok a Balkan félszigeten. Magyar-zsido szemle,
1887.168-179. 179.
Az Uj 1d6k tarcajaban a zsugori Andrassy Man6 grofrol igy irtak: ,, Azt ugyan be nem csapja
senki, mert szdz zsidén meg orményen is tiltesz!” Vayk: Féuri vadaszat Betléren. Uj 1d6k,
1898. december 18. 544.
Wasilkiewicz Viktor: Népkoltési gyiijteményeink torténete és értéke. Csikszereda: Gyorgyja-
kab Marton Utddanal, 1899. 49.
N. Szabo Gyula: Kiskanizsa az etnografia tiikrében. In: Barbarits Lajos (szerk.): Nagykani-
zsa. Budapest: A Magyar Varosok Monografidja Kiadohivatala, 1929. 341. (Magyar varosok
monografidja [V.)
81 E. B.: Die Tiirken in Europa. Foldrajzi Kozlemények, 1878/4. 107.
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levantei lakik™* alakban kdzolte. Gyorgy Aladar mar emlitett kézikonyvében torok
kozmondasként jegyezte fel a kdvetkezé formaban: , két torokot megesal egy zsi-
do, két zsidot egy gordg s harom gordgdt egy ormény”,* mig a Borsszem Janké
egy 1916-o0s glnyirata igy élcelddott: ,,Ha igaz az, hogy minden drményben tiz
zsid6 lakik, akkor minden gérogben bizonyosan tiz 6rmény lakott.”** Az erdélyi
ormények is ismerték a rajuk nézve lealacsonyitd proverbiumot, az Armenia cimii
szamosujvari 6rmény periodika a konstantinapolyi piacok gyakori szélasaként je-
gyezte fel: a ,,torokot raszedheti a zsido, a zsidot a gordg, a gérogot az 6rmény, az
drményt csak a satan szedheti 14”.*° Tords Tivadar (sziiletett: Marusan Tivadar,
1859—1895) 6rmény szarmazasu szamosujvari iro-publicista Afganistan Vartan al-
név alatt a Bolond Istok élclap hasabjain figurazta ki a magyar nyilvanossagban
egyre nagyobb teret hodito, a zsidok és az ormények vélt kozos tulajdonsagaval,
a pénzsovarsaggal és csalardsaggal kapcsolatban kialakult negativ sztereotipiat.
Az 6rmény nemzet torténete cimii bohdzata az drmények Osatyja, Hajk és Noé¢ ta-
lalkozasanal veszi fel a kifundalt torténelem fonalat: ,,Noéban mar ekkor benne
volt a zsidofajszeretet és ratamadt az 6rményre, hogy sziveskedjék most elpusztul-
ni, ha az 6zo6nvizet talélte”, am az végiil elcsabitotta és feleségiil vette lanyat. ,,No-
é¢k akkor heten voltak 6sszesen. Innét datalodik az a kézmondas, hogy »egy or-
mény leféz hét zsidot. ...«*° Az antiszemita és orményellenes sztereotipidkat
megelevenité kozmondas partszimpatiatol fliggetleniil jelen volt a kor magyar
sajtotermékeiben — a Népszava hasabjain, olykor cimlapjan is, 1906-ban, 1912-
ben, 1913-ban és 1916-ban is olvashaté volt.* Atlasz Marton a Budapesti Hirlap
hasabjain jegyezte meg: a ,,keleti ember azt szokta mondani, hogy a zsid6 becsapja
a torokot, a gorog a zsidot, az drmény pedig magat a gérogot is”.% Még amikor az
antiszemitizmus ellen érvelt is (,,business is business, akar zsido, akar yenki, or-
mény, angol...”), a Huszadik Szdzad hasabjain Czirbusz Géza sem mulasztotta el
leszogezni: ,,Egy 6rmény tipusban és egyebekben is felér hét zsidoval.”® A két vi-

82 [N.n.]: Az 6rmény kérdés jelenlegi helyzete. Melléklet a ,, Budapesti Hirlap” 157-ik szama-
hoz, 1883/406. 1. Néhany évvel késébb a kovetkezd alakra modosult: ,,egy 6rményben négy
zsido, két gordg és masfél perzsa lakozik”. V6. E.: A jo tanitvany: Torok historia. Budapesti
Hirlap, 1887. szeptember 15. 1-3.

83 Gyorgy, 1906. 32.

84 K. A.: Nem akar ugrani Korber. Borsszem Janké, 1916/45. 11.

85 Szongott Kristof: Az ,,Union Républicaine” egyik czikkébdl. Armenia, 1891/4. 144.

86 [Afganistan Vértan]: Az rmény nemzet torténete. A tronorokos felhivasara, konyve szamara.

Bolond Isték, 1884. augusztus 17. 4. Erdemes megjegyezni, hogy Térés bohozatabél az dn-

ironia mellett a biiszkeség hangjat is ki lehet hallani.

[N.n.]: A néppart bankjai. A piszok egyre nd. Népszava, 1906. december 16. 9-10., [N.n.]:

A ketrec-valasztojog. Népszava, 1912. aprilis 24. 1., [N.n.]: Félre a munkaid6-cenzussal! Nép-

szava, 1913. januar 3. 2—4., [N.n.]: Agrarius ,,¢lelmesség”. Népszava, 1916. junius 20. 1-2.

88 Atlasz Marton: Az drmények. Budapesti Hirlap, 1912/305. 5.

89 [N.n.]: A zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szazad Korkérdése. Huszadik Szazad.
Tarsadalomtudomanyi és Szocialpolitikai Szemle, 1917. julius—december, 9.
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laghabort kozotti idészakban a magyar orszaggyiilés képviselohdzaban is megje-
lent a kozmondas parafrazisa: 1938-ban grof Apponyi Gyorgy, a liberalis part kép-
»Pedig egy 6rmény becsap tiz zsidot! Mar az is tud asszimilalodni?”,” mig a szo-
cialdemokrata Kéthly Anna a kovetkezé év novemberében cinikusan vetette oda
Meskoé Zoltannak: ,,Azt mondjak, hogy egy 6rmény rosszabb, mint tiz zsido6!”,
mire Mesk¢ igy felelt: ,,Nem is tudtam, hogy faji alapon allanak mar! Hala Isten-
nek!™" Ezzel természetesen nem kivanom azt sugallni, hogy Kéthly Anna vagy
Apponyi Gyorgy gylildlte volna az 6rményeket vagy a zsidokat, pusztan azt kiva-
nom alatamasztani, hogy az 6rményellenes sztereotipiakat a nyelvhasznalatban és
a koztudatban rogzitd kdzmondas széles korben ismert volt, a népkoltésektdl az
orszaggyilési felszolalasokig a kdzbeszéd része volt. Még a szinhazi életben is
megjelent az antiszemita és drményellenes sztereotipiak dsszevetése — a Budapesti
Hirlap publicistaja a Nemzeti Szinhaz szinészérdl a kovetkezoket irta: ,,ha a zsidot
fokozni akarjuk, nem kell megallapodni az rménynél, hanem tovabb lehet menni
egészen a milvészig”.” Sz6118si Zsigmond 1901. évi egyik tarcdjaban a f3szerepld,
az idds Kun Barnabas jellemét tekintve is hasonlo dsszehasonlitasra ragadtatta ma-
gat: ,,vénségére beallt zsidonak. De olyan zsidonak, a ki zsidobb az 6rménynél.
Azon kezdte, hogy bérelt, azon folytatta, hogy kereskedett és liferalt és hogy teljes
legyen az lizlet, folcsapott 4gensnek is”.” Nem csupan vélt jellemvonasaik és gaz-
dasagi befolyasuk tekintetében vont az rményellenes diskurzus parhuzamot a zsi-
dok és ormények kozé, de a két csoporttal szembeni gyilolettel kapesolatban is, és
az azt kivaltoé okozatokban is azonossagot sugallt. Kégl Sandor 1891-ben megle-
pédve tapasztalta, hogy ,,a mindeniitt megvetett, gytlolt zsidoknal nagyobb meg-
vetés targyai voltak az drmények” Perzsiaban.” A Protestans Egyhdzi és Iskolai
Lapok 1911. évi konstantinapolyi tuddsitasa ,,a gorog és drmény kereskeddk jelle-
mé”-vel magyarazta azt, hogy ,,a toroknek lelkében a »keresztény« szohoz [...]
ugyanolyan fogalmak kapcsolodnak, mint nalunk a »zsido« névhez”.”A dualiz-
muskorban széles korben elterjedt kifejezés volt az ,,6rményzsido” (illetve ,,zsido-
ormény” formaja), amely a két csoporttal szembeni fajelméleti képzeteket és rasz-
szista sztereotipiakat egyetlen, altalanosité fogalomban ragadta meg. ,,A ravasz

0 Az orszaggytilés képvisel6hazanak 311. iilése. In: Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Or-

szaggyiilés Képviselohdazanak Napldja. Tizennyolcadik kotet. Budapest: Athenaeum, 1938. 522.
Az orszaggytilés képviselohazanak 49. tilése. In: Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett Or-
szaggylilés Képviselohazanak Naploja. Mésodik kotet. Budapest: Athenaeum, 1939. 567.

92 [N.n.]: A kakasviadal. Budapesti Hirlap, 1909. februar 27. 10-11.

93 Sz6116si Zsigmond: A gdgds Kun Barnabés. Budapesti Hirlap, 1901. szeptember 29. 1-2.

94 Kégl Sandor: Egy perzsa kiraly hireme. Edud ed-daulet herczeg foljegyzései nyoman. Buda-
pesti Szemle, 1891/174. 384.

[N.n.]: Misszioiigy. Keresztyén diakok vilaggytilése Konstantinapolyban. Protestans Egyhdzi
és Iskolai Lapok, 1911. majus 28. 355-356.
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drmény zsido” képe megjelent a Holgyek Lapja 1879. évi egyik tudositasaban,’
mig az Athenaeum hasabjain Az Ecset cimii elbeszélés egyik mellékszerepldje egy
,,bolygd, 6rmény zsidd” kereskedd, aki ,,egy csomo haszontalan portékajat” masok
,hyakéaban sozta”.”” Amikor 1902 oktoberében Liptd varmegye aljegyzdjérdl,
a szlovak Maruska Laszlorol kidertilt, hogy grofi cimét és doktori fokozatat hami-
sitotta, a sajtoban elobb 6rményként, majd zsidoként emlegették, a Budapesti Hir-
lap ,,6rmény-zsid6” szarmazasuként.”® A Budapesti Hirlap 1889-ben kozolte a csa-
nadi plébanos felhivasat: két, magat papnak kiadd csaldra hivta fel a hivek
figyelmét, am szerinte ,,a parasztok sem tartjak 6ket papoknak, hanem &rmény
zsidoknak, orosz kémeknek, vagy cigdnyoknak”.” Amikor a Fiiggetlenségi és
Negyvennyolcas Part 1908-ban kettészakadt, s 17 képvisel6je megalakitotta a Fiig-
getlenségi és 48-as Balpartot, az Ellenzék publicistaja igy jellemezte a renegat 1)
szervezetet: ha ,,volt valaha ellenzéki part, mely az ellenzékieskedést diszkredital-
ta: ugy a zsidodrmény vezérlet alatt 4116 uj part az”.'” Visszatérd retorikai elem volt
,,a kelet zsidoja” kifejezés az 6rményeket illetéen, amely 6nmagaban is magyara-
zattal kivant szolgalni az 6rményekkel szembeni altalanos megvetésre: a Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Lapok kiilfoldi lapszemléjében Szlavik Matyas leszogezte,
hogy ,,az 6rmények »a zsidok a keleten, a kik, mint ilyenek, igen gytldletesek az
egész keleten”.'"”! Ennél joval tovabb ment a ZdszIénk publicistaja, aki azt irta: az
,,ormény volt Kozépazsia hétprobas zsidoja, akit kiilonésen a mohamedanok gyi-
161tek nagyon. Mert senki sem értett ugy ahhoz, mint kell egy garasbol négyet csi-
nalni, mint az érmény”. Hozzatette, hogy az orosz hoditok ,,ugy tekintették az
Azsia iitderein 16g0 pidcat, az Srményt, mint amelyet gytilolni j6, de bantani éppen-
séggel nem szabad”.'” A pidcak szoképével elértiink az Srményellenesség egyik

e

mények dehumanizalasahoz.

% [N.n.]: A maroccoi kiildottség Berlinben. Holgyek Lapja, 1879. 46. sz. 2.

97 [N.n.]: Az ecset. Elbeszélés. (Harmadik kozlemény.) Athenaeum, 1873/11, april—junius. 990.

% [N.n.]: Matuska — nem grof. Budapesti Hirlap, 1902. oktdber 29. 6.; [N.n.]: Matuska Laszl6
multja. Budapesti Hirlap, 1902. oktober 30. 6. A kozokirathamisitas vadjaval eléallitott, am
késobb szabadlabra helyezett algrof megszokott: hamarosan dngyilkossagarol cikkeztek a la-
pok, illetve arrél, hogy valdjiban az Amerikai Egyesiilt Allamokba menekiilt.

% [N.n.]: A, kaldeai papok”. Budapesti Hirlap, 1889. junius 22. 5.

100 IN.n.]: A helyzethez. Ellenzék, 1908. marcius 14. 1-2. A brassoi, romén nyelvii Gazeta Tran-
silvaniei 1885-ben a ,,magyar és 6rmény-zsido” ujsagokat vadolta azzal, hogy munkatarsait
rendre hazafiatlanokként bélyegzik meg. V6.: [N.n.]: Hazafiak a Gazet’a itéloszéke el6tt. Szé-
kely Nemzet, 1885. aprilis 9. 1.

101 S71avik Matyés: Kiilfoldi szemle. Potestans Egyhazi és Iskolai Lapok, 1899. janudr 29. 74-75.

102 IN.n.]: Egy vilaghirii magyar utazorol. Harmadik kozlemény. Zaszionk, 1909. aprilis 15.
182-183.
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Parazitasag (dehumanizacio)

Az 6rmények dehumanizalasanak els6 ismert példaja Révai Mikloés mar idézett
levele 1803-bol, hiszen a pidcakrol és szunyogokrol kolesonzott vérszopo jelzoben
indirekt modon ott visszhangzott az idegen ajku kereskedcsoportok negativ allati
jellemzokkel valo felruhazasa. A kozvetlen dehumanizacionak legkorabbi altalam
ismert példaja 1844-b6l szarmazik és a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain jelent meg. A B.
L. alnév alatt jelentkezd szerz6 a kozigazgatas hianyossagait sorolva a perfolyam
lasstisagardl lamentalt, s ,,a” haza zsirjan hizott 6rmény, zsid6é vagy mas idegen”
csoportok kapcsan a kdvetkez6 koltéi képet festette fel: ,,nem latunk-¢ jelenleg is
sok jo szivii vendégszeret6t a’ vakondokkal kiinn szigorogni, midon az elég szem-
telen tiiskés allat kényelmesen nyujtodzik a’ jambortulajdonos lakaban™.'® A Pesti
Hirlap 1909 majusaban kozolte Guglielmo Ferrero — fent mar idézett — értekezését
a torok tarsadalom Osszetételérdl. Eszerint ,,a torok varosok 6rmény kereskeddje
csaknem mindig uzsoras, nagy vagy apro, titkosan vagy nyiltan; de nem lehet mas,
mint uzsoras”. Ebbodl a megallapitasabol kdvetkeztette, hogy az Oszman Birodalom
ormény kozossége ,,hatasosan dolgozik a torok tarsadalom felosztasan, sét, annyira
hizik és gyarapodik a romlasan, mint amennyire a tiidévész bacillusai gyarapodnak
fokozatos halaldn a szervezetnek, amelybe behatolnak™.'™ Ezzel az drményekre is
kiterjesztette a magyar nyilvanossagban mar jol ismert, korabban azonban a zsido-
sagra alkalmazott rasszista beszédtechnikai elemet, a kulturalis-vallasi kozosség
dehumanizalasanak legkonyortelenebb retorikai formajat: betegségként, gyilkos
parazitaként vald abrazolasat. 1912-ben ugyancsak a Pesti Hirlap haséabjain je-
lent meg Claude Farrére francia ird Aki embert 6lt cimi regényébdl egy részlet,
amelyben az Oszman Birodalom jellemzden kereskedé nemzetiségeir6l mint bél-
poklos hollokrol irt: ,,a gérdg, ormény, perzsa, syriai, zsido és bolgar hollok még
mindig lakmaroznak a hulladékokbol és senki nem gatolhatja meg éket ebben. [...]

103 B, L.: Ujévi ajandék. (Kegyes ohajtasok). Vasdrnapi Ujsdg, 1844. februar 11. 97-106. A gyii-
161k6d6 irason felhaborodd egyik olvaso is érzékelte a dehumanizacio barbarsagat, s va-
laszlevelében emlékeztette a névtelen szerzét: ,,ezen kifejezések ezel6tt masfél szazaddal
megjartak; mert tudjuk, hogy akkor a’ papista (hogy népszerii szavakkal ¢éljek) a’ kalvinistat
kutyanak hivta, ’s ez viszont azt; a’ magyar az drményt pénzcsalonak cstfolta, ’s ez viszont
amazt mivel czélszeriinek gondolta; hidban mert olyan volt az id6 akkor, miveletlen, tanulat-
lan, és mindenek felett 6nz6 azaz magat szeret6. De mar most minekutanna atlattak a’ tudo-
manyoknak joltevd szelid sugaranal, hogy a’ papista is Istent imad, mint a’ kalvinista, vagy
unitarius; az 6rmény is ember valamint a’ magyar vagy német; azutan, hozzajarul még az is:
hogy az 6rmény is annyi veritékivel szerzi kenyerét, ruhazatat pénzét, mint a’ magyar nemes,
vagy ha azt merem allitni, hogy tobbel, gondolom nem hazudtam. Mar most ily szempontbol
itélve a’ dolgot, hihetetlen el6ttem, hogy miképpen élhet mivelt ember, mi tobb ir6, ily va-
l16ban zsiros, és konnyen gyiilolséget okozhato kifejezésekkel.” L. S. M.: Felelet az 510-dik
szamu Vasarnapi Ujsagban kijott Ujévi ajandék, és kegyes ohajtasok egy pontjara. Vasdrnapi
Ujsdg, 1844. aprilis 7. 232-236.

104 Ferrero, 1909. 7.
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A zsidok szaz percentre kolcsondznek. Meg is gazdagodnanak ebbdl, ha nem len-
nének itt az rmények; de az Srmény mindent folemészt, még a zsidot is.”'” Talan
innen kolesondzte a kovetkezd évben Frohlich Janos blniigyi Gjsagird, filmhir-
ado-rendez6 a kovetkezd sorait: a ,,torok mar szazadok el6tt prédaul engedte at
testét piszkos kis holloknak és keselyiiknek, a javain vald éloskodést megkezdték
a gorogok, folytattak a sziriai arabok, majd az drmények, perzsak és zsidok. Mind-
egyik tépdesett maganak dvatosan, lassan, de kielégithetetlen étvagygyal egy-egy
darabkat a térokok hiisabol”.'” A népirtasok diskurzusait vizsgalva Rowan Savage
megallapitotta, hogy a dehumanizalas nem csupan velejaroja, de alapvetd alkoto-
eleme a genocidiumnak, az aldozatok emberi mivoltanak diszkurziv lebontasa nem
csupan az elkdvetdk onigazolasanak eszkdze, de egyszerre motivacioja és legiti-
macidja is a népirtasnak.'” A dualizmuskori magyarorszagi érményellenesség de-
humanizacioja kapcsan nem beszélhetiink az 6rmények szisztematikus kiirtasanak
szandékarol, mindazonaltal, mivel idében egybeesett az Oszman Birodalomban,
egy, az elsé vilaghabora soran szovetséges allamban zajlo népirtassal, kiillonds je-
lentéséggel bir.

Fajelméleti sajatossagok

A korszak fajelméleti irodalmaban is megjelent az drményellenesség diskurzusa.
Lenhossék Mihaly anatdmus, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a neurontan
megalapitdja A népfajok és az eugenika cimmel kdzolt tanulmanyaban a rasszokrol
mint ,,szervezetbeli” és lelki tipusokrol kozolte zavaros eszmefuttatasat, s tobbek
kozott az ,,orményzsido tipusrol” is emlitést tett.'” Semayer Vilibald, a Népraj-
zi Mlizeum majdani igazgatoja egy ,,antropoldgiai” tanulmanyaban az arja arc-
vonasokkal szemben az ,,0rmény—zsid6” arcot hozta fel ellenpéldaként: ,,a tiszta
faju, skandindv vagy angolszasz arczot, az drmény vagy spanyol zsid6étol barme-
lyikiink képes megkiilonboztetni”.'” Gyorgy Aladér jellemzésében az 6rmények
,hizasra hajlo emberek, irani arczéllel, dolichokephal agygyal, szemeik feketék,

105 Farrére, Claude: Aki embert 6lt. Pesti Hirlap, 1912. februar 20. 41.

106 Frghlich Janos: A tordk birodalomban. Az Ujsdg, 1913. december 25. 232.

107 Savage, Rowan: Modern genocidal dehumanization: a new model. Patterns of Prejudice,
2013/2.139-161. Mindazonaltal Johannes Lang provokativ tanulmanya megkérddjelezi a de-
humanizaciés folyamatok kutatasanak létjogosultsagat: Lang, Johannes: Questioning Dehu-
manization: Intersubjective Dimensions of Violence in the Nazi Concentration and Death
Camps. Holocaust and Genocide Studies, 2010/2. 225-246.

,,Az 0srégi egyiptomi piramisokon abrazolt szemita vezérek teljesen megegyeznek a mai arab
beduinokkal, és az ugyancsak a piramisokon abrazolt északsziriai hethitak, kik sajatszert czi-
linderszerii kalappal vannak abrazolva, egészen a mai 6rményzsido tipust érzékitik.” Lenhos-
s¢k Mihaly: A népfajok és az eugenika. Természettudomanyi Kozlony, 1918/695-696. 215.
Semayer Vilibald: A magyarsag anthropologiai typusai. Egyuttal hivatalos valasz Herman
Ottonak: ,,A magyar nép arcza ¢és jelleme” czimi konyvére. Néprajzi értesité, 1903/4. 88.
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nagyok s mélyen fekvok, orruk sasjellegii, homlokuk alacsony, szemoldokiik gyak-
ran 6sszend. Arczsziniik fehér, de id8sebb korukban sargas™."” A Zichy Jend él-
tal akkor mar javaban szervezett Kaukazus-expedicid drmény szarmazasu tagjat,
Cselingerian Jakabot a Budapesti Hirlap tarcaja igy figurazta ki: ,,Fekete mint egy
kéménysepro, arca olajbarna, szeme olyan kiilonds vagasa, hogy masat csak Erze-
rumban talalod. Szoval tiszta vérli srmény.”""" Czirbusz Géza véleménye szerint
ugy, ahogy a ,,mongol fajtajii magyarbdl tiszta eurdpai typus lett”, ,,a cziganybol,
zsidobol, 6rménybdl szintén eurdpai fajta valhatott volna, ha e harom typus szo-
kasa, életmddja, torténelmi sorsa a mas typusokkal vald keveredéstdl vissza nem
tartja”."? Banyasz Ivan Calypso cimii regényében is ott visszhangzott az Srmény-
ellenes diskurzus fajelméleti érvelése. A ,,semita fajok™ alabbi tipoldgiajaval szol-
gal: a ,,zsido6 faj a legjelesebb a semita faj kdzott s legkevésbé bir a tobbi hibajaval,
a kegyetlenséggel. [...] A semita fajok masodika, az arabs szintén nemes, de ke-
gyetlen faj. Az 6rmény a leghitvanyabb koztiik, piszkos és tobbnyire tehetségtelen.

Egyediil a zsidokban van nagyobb szabasu jellem, becsiilet ¢és a legélénkebb csa-

1adi szeretet”.'”

10 Gyorgy, 1906. 55. Hasonloképp vélekedett honfitarsai fizikai tulajdonsagairol mindazonaltal
Avedik Lukacs erdélyi 6rmény plébanos is: ,,melle és valla széles, haja hollo-fekete, sas orral
és fekete szemmel”. V6. Avedik Lukacs: Tiikérdarabok a honi 5rmények viszonyairol és jel-
lemérél. Armenia, 1887/9.271.

[N.n.]: A kellemetlen 6rmény. Budapesti Hirlap, 1892. marcius 27. 1.

Czirbusz, 1893. 494. Az 6rmények alsobbrendiiségét hirdetd fajelméleti fejtegetések igazan
a két vilaghabort kozott nyertek teret — a fajvédd Szozat hasabjain F. Papp Zoltan arrol irt,
hogy szerinte a ,,zsidok, drmények, gorogok, négerek, beduinok zagyva keveréke” s az ,.egy-
mastol fajilag nagyon tavol allo népek keresztezédése kovetkeztében beallott faji elkorcso-
sulas” kovetkezménye volt a Romai Birodalom bukasa, mig a katolikus Esti Kurir a zsido,
ormény ¢és lengyel vér gyors oxidaciojardl irt. Baan Kalman a magyar csaladkutatassal kap-
csolatban a ,,fajkutatas” fontossagat hangoztatta: ,,Fajtanktol tilsagosan idegen fajtaclemek
képvisel6i hazankban a zsidok, drmények, ciganyok, olahok (ezek ko6zott a foldkozi fajuak)
¢és az északi fajtaji németek”, igy ha az 6t generacios csaladfan 16 felmendbdl tiznél tobb
ezekhez a népcsoportokhoz tartozik, ,,akkor az illeté egyén nem sorolhaté a magyar fajta-
juak kozé”. Az ebben a szellemben sziiletett fajelméleti kijelentések az orszaggytilésben is
ott visszhangzottak: 1920-ban Daner Béla kijelentette, hogy az arabok és a zsidok ,,oly tavol
allanak egymastol, mint az 6rmények a germanoktol, bar mind a kett6 az arja fajhoz tartozik™.
F. Papp Zoltan publicisztikajat 1. F. Papp Zoltan: Ordk igazsagok — orok torvények. Szozat,
1924, julius 19. 6. Az Esti Kurir a Szozatban megjelent cikket szemlézte: ,,a zsidok vérében
az oxidacio haromszor olyan gyorsan megy végbe, mint az oroszokéban”. Eszerint, ha ,,az
apa orosz, de az anya zsido, ormény vagy lengyel, a véroxidacio gyorsabb, mint az oroszo-
ké. Szédiiletes felfedezések!” Vo.: [N.n.]: Mutass egy vércseppet — megmondom a fajodat!
Szézat, 1925. julius 5. 3. Baan Kalman fajelméleti publicisztikajat 1. Baan Kalman: Oskuta-
tas és fajismeret. Magyar Csaladtorténeti Szemle, 1939/1. 12. Daner Béla felszolalasat lasd:
A Nemzetgytilés 106. tilése 1920. évi szeptember ho 20-an, hétfon. In: Az 1920. évi februar
16-dra hirdetett Nemzetgyiilés napldja. Otodik kotet. Budapest: Athenacum, 1920. 428—429.
113 L. Banyasz Istvan: Calypso — iranyregény. Veszprém: Koves és Boros, 1898, 143.
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A népirtas relativizalasa: a hazafiatlansag és szeparatizmus vadja

Az 6rményellenes diskurzus meghatarozé sztereotipiaja volt a hazafiatlansag és a sze-
paratizmusra val6 hajlam vadja. E retorikai fogasok az Oszman Birodalom 6rmény
kisebbsége ellen elkovetett mészarlasok és szisztematikus erészakcselekmények,
s késobb az 6rmény népirtas relativizalasat szolgaltak, igy els6sorban a kis-azsiai
ormény kozosséggel szemben fogalmazodtak meg a korabeli magyar nyilvanossag-
ban."* Az 1877-1878-as orosz—térok haboruval, majd a berlini kongresszuson ki-
¢lez6do keleti kérdés a kdzbeszéd szintjére emelte szerte Eurdpaban az ugynevezett
ormény kérdést, tehat az drmények autondmiatorekvésével kapcesolatos diskurzust
is, amely a 19. szazad utols6 harmadaban végzetesen Osszefonodott a fekete-ten-
geri orosz expanzios politikaval és a kozel-keleti brit nagyhatalmi torekvésekkel.
Az orosz hadseregben szolgalo dél-kaukazusi és 6rmény-felfoldi (kelet-anatoliai) 6r-
mény Onkéntesek szerepvallalasa (példaul az 1877. évi karsi csatdban) megszilardi-
totta a szeparatizmus vadjat a torokorszagi orményekkel szemben, majd az Egyiptom
annektalasat kdvetden egyre er6sddo brit és francia intervencios kisérletek arnyéka-
ban az 6rmény kérdéssel kapcsolatos magyarorszagi politikai beszéd (egy hangos
tobbsége) a nagyhatalmak érdekeit kiszolgald, hiitlen 1lazadok kozosségévé mind-
sitette a kis-4zsiai 6rmény lakossagot.'"” Bér a korban oly népszerti térok—magyar
baratsag és a turanizmus (a magyarsag ,,faji”, kulturalis és politikai dnazonossaga

114 Szentimrei Marton bencés szerzetes, féiskolai tanar mar 1881-ben kijelentette: ,,a zsidonak
sajatsagos allasa a keresztény népek kozott, kizarolagossaga, separatismusa, hazatlansaga,
foglalkozasa s mas népek életvelején vald parasita €lése. [...] Hazatlansagban, parasitasaga-
ban és foglalkozasaiban a zsid6 nem all egyediil, mert ott van mint tarsa az drmény, a perzsa,
a czigany s ott volt eddig a gorog”, kiterjesztve a zsidok dehumanizalasat (parasitasag) négy
masik nemzetiségre, igy az 6rményekre is. Horvath Géza zoologus kaukazusi uti beszamo-
l16jaban meglepetésének adott hangot, mikor dsszevetette a magyarorszagi ormény diaszpora
lojalitasat a kis-azsiai ormények szeparatizmusaval: ,,Megismerkedvén az azsiai 6rmények-
kel, annal meglepSbbnek és dicsdbbnek mondhatja a magyar 6rmények hazafisagat a magyar
nemzettel valo Ssszeolvadasukat.” Az Ujsdg egyik publicistdja 1912-ben a magyarorszagi
kisebbségek hazafiatlansagat hangoztatd vadak cinikus ¢és ¢lcelddd parafrazisaval szolgalt:
,»A ki zsido, 6rmény, német, olah, ha akarja se szabad szeretnie a hazat. A munkas ember is
csak a legritkabb esetben lehet hazafi, csak bizonyos kivalé alkalmakkor, a mikor igen ra-
szorultak a haza szabadalmazott szeretdi. Maskiilonben 6k is hazatlan bitangok.” Szentimrei
dehumanizalo publicisztikajat 1. Szentimrei Marton: Zsidokérdéshez. Uj Magyar Sion, 12,
1881. 891. Horvath Géza 1ti beszamolojat 1. Horvath Géza: Az Ararat vidékén. Budapesti
Hirlap, 1894. januar 13. 3. Az Ujsag vonatkozé publicisztikajat 1. Vulpes: Hazugsag nélkiil.
— Cikksorozat az igazsagrol. — XXXVI. Hazafiassag. Az Ujsdg, 1912. szeptember 6. 7.
Bodvebben: Butt, Ahsan 1.: Secession and Security: Explaining State Strategy against Separa-
tists. [H.n.], Cornell University Press, 2017. 125-162.; Kozari Monika: Németorszag orosz
politikéja a berlini kongresszus elokészitésének idészakaban: Andrassy konferencia-javasla-
tatol a kongresszus Osszeiiléséig. Szazadok, 1988/3. 422-463.
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keleti, ,,turdni” alapokra helyezésének)''® eszméje is sokakat arra sarkallhatott, hogy
az oszman hatdsagok védelmére keljenek az 6rményeket ért atrocitasokkal kapcso-
latban, a tomeges és szisztematikus erészakot a politikai beszéd kiilonbozé szinterein
tobbnyire a soknemzetiségii allamokra maig oly jellemzd érveléssel relativizaltak
s legitimaltak: a teriileti integritas és a tarsadalmi rend fenntartasa érdekében a ha-
zafiatlan 6rményekkel (az orményzavargasokkal, az drmény lazadasokkal és az o6r-
mények mozgalmaval)'’ szembeni sziikségszerti 1épésekként igazoltak. A Budapesti
Hirlap 1895-1 évfolyama szamos vezércikkében foglalkozott az 6rmény kérdéssel
és az Oszman Birodalom teriileti integritasaval, hangstlyozva tobbek kozott: ,,bot-
ranyos igazsagtalansag a szultant és Torokorszagot okozni sok olyan bajért, a mit
masok okoztak [...] Anglia kovetelte a reformokat, Anglidban bizva tort ki az or-
mény lazadas Konstantinapolyban, ennek kovetkeztében torténtek a borzaszté mé-
szarlasok”.""* Még Vambéry Armin higgadt értékelésében is hangsilyos szerepet

116 Ablonczy Balazs a turanizmus tiz értelmezéskeretével szolgdl: 1. a keleti magyar dshaza
keresése; 2. a magyar nép rokonainak felkutatasa és keleti kapcsolatainak feltarasa (tudo-
manyos kérdések); 3. e tudomanyos kérdésekbdl fakado politikai kovetkeztetések levondsa;
4. kulturalis és gazdasagi befolyasszerzés, egyfajta magyar imperializmus a) a Balkanon, b)
a Kozel-Keleten és Kis-Azsiaban, illetve Dél-Oroszorszagban és Ukrajnaban, ¢) egész Azsi-
aban; 5. Magyarorszag politikai szerepének ujrafogalmazdsa a) amennyiben Magyarorszag
kozvetiti a Nyugat szamara a Kelet értékeit, b) ugyanezt a feladatot végzi ellenkez iranyban,
¢) Uj szovetségeseket ¢és hatalmi konstellaciokat allit fel és azok élére all; 6. tudomanyos
ismeretterjesztés Azsia kapcesan; 7. kisérlet a nemzeti képzs- és iparmiivészeti stilus meg-
alkotasara a rokon népek ,,turani” motivumkincsének segitségével; 8. az eurdpai-tengerentuli
irodalmi-miivészeti orientalizmus hazai adaptacioja; 9. a Kelettel kapcsolatos magyarorszagi
lobbitevékenység; 10. a teljes magyar tarsadalom ,,turani alapokra helyezett” reformja (Gjpo-
ganysag, keleti 6rokség beemelése az iskolai tantervekbe stb.). V6.: Ablonczy Balazs: Keletre
magyar! A magyar turanizmus torténete. Budapest: Jaffa Kiado, 2016. 15-16.

E terminologiai konceptualizalas is a vérengzésekkel kapcsolatos oszman narrativat erésitet-

te, s a forradalmi provokaciora adott onvédelmi reakcioként allitotta be az emberéletek ezreit

kovetelé pogromokat. A magyarorszagi napilapok tudositasai is gyakran (&m mint lejjebb
latni fogjuk, korantsem kizardlagosan) az drményekkel szembeni erdszak mogott rendre az
6rmény forradalomarok Angliabol és Oroszorszagbol finanszirozott allamellenes tevékeny-
ségét lattattak. ,,Batumi hirek szerint a lazadas mar nagyon elterjedt. A mozgalmat Tifliszbol
ormény szarmazasi orosz tdbornokok vezetik” — irta a Pesti Hirlap mér 1883 janudarjaban.

Hasonl¢ allitasok szerepeltek a sajto teljes politikai palettajan: a Magyar Polgdr arrél szamolt

be, hogy az ,,0rmények mozgalma sokkal komolyabb, mint a hivatalos és félhivatalos korok

allitjak. Az izgatas kiterjed Erzerum, Van, Bitlisz és Diarbekir keriiletekre, e melyeken 1200

embert fogtak el eddig. Azt mondjak, hogy a lazadast Tifliszb6l drmény szarmazasu elékeld

orosz tisztek készitik el6”. Mig a Budapesti Hirlap arrél irt, hogy ,,Bizonyitékok vannak arra,
hogy a forrongast folyvast taplaljak kiviilrél”. Vo.: [N.n.]: Az drmény lazadas. Pesti Hirlap,

1883. januar 9. 4.; [N.n.]: Az 6rmények mozgalma. Magyar Polgdr, 1883. januar 10. 3.;

[N.n.]: Torokorszag sebei. Budapesti Hirlap, 1895. november 5. 4.

18 IN.n.]: Torokorszag integritasa. Budapesti Hirlap, 1895. december 1. 1. II. Abdul Hamid
szultan uralkodasanak 20. évforduldjan, 1895 augusztusaban is vezércikk vette a Portat vé-
delmébe: ,,nincs nevetségesebb vad annal, hogy a szultan a keresztények ellensége. Egyetlen
padisah uralkodasa alatt sem jutott annyi keresztény az udvarba és a kormanyba, mint most
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kapott az er6szak legitimalasa: ,,rossz néven vehetjiik-e a Portanak, ha oly forradalmi
torekvések ellen, melyek tekintélyét alaassak s az orszag kapuit megnyitjak, véde-
kezik és 6vja magat? [...] Nem, az oszmansag még nem oly gyava és batortalan,
s e védekezés és erélyes ellenallas minden jozan politikus el6tt érthetd. Csak a libe-
ralis angol politikusok nem akarjak ezt belatni, mert 6k humanismusukat ott, a hol
partérdekeiknek hasznara valik, szivesen valtjak fol apro pénzre”."” Tobb orszagos
napilap is szemlézte Butyka Dezsd, a torok kormany altal 1877-ben szerzddtetett
katonaorvos 1895. évi, Az ormények és a kurdok kozétt cimti, a Foldrajzi Tarsasag
elétt felolvasott eldadasat, amelyben azt kivanta aldtamasztani: az 6rmények ,,nem
tarthatnak szamot barmily kis autonomiara sem”. Ervelése azonban kimeriilt a klasz-
szikus 6drményellenes sztereotipiak felelevenitésében: az ,,0rmények ismert fosvény-
sége” mellett kiemelte, hogy ,,az drmények kozott szazaval akad az aruld honfitarsai
ellen is”, s hosszasan ecsetelte az 6rmények kozt uralkodd szomort ,,szellemi al-
lapotokat”, miszerint kdnyvtaruk s altalaban irodalmuk, nemzeti daluk nincsen, az
ormények ,,fOpapjai is igen miveletlenek, piszkosak és részegeskeddk [...]. A legtobb
pap koldulasbol é1”.'*° Az 6rményekkel szembeni etnikai alapt tomeges erdszak, az
ormény népirtas relativizalasa és legitimalasa, a klasszikus 6rményellenes sztereo-
tipidkra épitkezve egyre nagyobb nyilvanossagot kapott Magyarorszagon az 1. vi-
laghabort kozeledtével. A fajvédd és turanista folydiratok sorra k6zolték az ebben
a szellemiségben sziiletett irasokat. Miller Rezs6 a Turdn hasabjain ugy fogalmazott:
,,Kiilondsen az 6rmények hiresek ravaszsagukrol és kapzsisagukrodl és ha torténtek
keresztény mészarlasok, akkor ez nem annyira a kereszténység elleni tamadas volt,
mint inkdbb a szegény kiszipolyozott nép felkelése uzsorasai ellen.”"*' Prohle Vilmos

és az 6 elve a vallasok egyenl6 joga. Nem 6 a hibas abban, hogy gyakran intencioi ellenére
cselekszenek a torok hatosagok”. VO. [N.n.]: A szultan jubileuma. Budapesti Hirlap, 1895.
augusztus 31. 1. Maskor a tomeges vérengzésekrol szol6 hireket vonta kétségbe az Gjsag cim-
lapjan: ,,Azt sem vonjuk kétségbe, hogy a torok alladalom nem éppen mintaképe a modern
jogallamnak s ott bizony az emberi természet néha érvényesiil til a mi rendiink fogalmainak
a hataran a maga eredeti vonasaiban, erdszakossagaban, vérengzésében. A vérengzés néha
még tomegesnek is mondhato. [...] nem lehet tudni, hogy mennyi igaz abbol, a mit a politikai
agensek diplomaciai jegyzékben és ujsagcikkelyekben az érzékeny eurdpai kozvéleménynek
beadnak, de azt sem lehet tudni, hogy hogyan igaz a dolog? A mi olahjaink dolgat tudom.
De mit kellene rola vélnem, ha jambor angol valaszto volnék? — Nos, ebbdl itélem meg a bol-
gar, ebbdl az drmény kegyetlenkedéseket. Minden pénznek ott is szine és visszaja van.” Vo.
[N.n.]: Az 6rmények felszabaditasa. Budapesti Hirlap, 1895. szeptember 6. 1.

Vambéry Armin: Az 6rmény kérdésrél. Budapesti Szemle, 1895. 222. 341.

Butyka Dezs6: Az ormények és a kurdok kozott. Kivonat az 1895. nov. 14-diki tilésén tartott
felolvasasbol. Foldrajzi Kozlemények, 1895/XX. 81-85. 1897-ben az Erdélyi Muzeum ha-
sabjain megjelent Uj Orményorszag cimii dolgozata — az Ormény-felfld foldrajzi leirasan tul
— azt kivanta bizonyitani: az angolok és oroszok altal ,,ormények lakta vilajetekként” emle-
getett teriileteken az 6rmények kisebbségben ¢élnek, az idegen hatalmak érdekeit kiszolgaljak.
L. Butyka Dezs6: Uj Orményorszag. I-11. Erdélyi Miizeum, 1897/2, 1897/3. 73-85., 137-151.
121 Miller Rezsd: Kis-Azsia gazdasagi viszonyai. Turdn. A Turdni Téarsasdg folyéirata, 1913/1. 32.
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kolozsvari egyetemi tanar, az Etelkézi Szovetség majdani alapitdja, fajvédo ird és
politikus 1913-ban igy irt az drmény kérdésrol: a ,,zavarokat, mint mindig, ugy 1895-
ben is az Angliatol pénzelt ormények kezdettek a lehetd legvadabb barbarizmussal;
az angol kormany pedig, mely otthon szenteskedd szemforgatassal meetingeket
rendeztetett a keresztény o6rmények érdekében, a garazda 6rmény banditakat egész
hatalmi stlyanak latbavetésével igyekezett a jol megérdemelt visszatorlastol meg-
menteni”.'” A relativizalas retorikdja az Srmény népirtds 1915. évi kirobbandsatol
kezdddden szélesedett ki a magyar nyilvanossagban. Bar Magyarorszagra is eljutot-
tak az ormény lakossag tomeges deportalasarol és kiirtasarol szold hirek, a magyar
sajto egy tekintélyes része az drmény szeparatizmus ok-okozati viszonyaban lattatta
a torténteket. Mosonyi Lip6t az Alkotmdany hasabjain nem tagadta az 6rmények ellen
elkovetett ,.kegyetlenségek™ és mészarlasok valosagalapjat, a tomeges kitelepitések
sziikségességét igy magyarazta: a ,,torok kormany elrendelte az 6rmények lakta vi-
dékeken levé 6rmények kilakoltatasat és az arabok koz¢, Bagdad vidékére valo in-
ternalasat, hogy elszakitsa 6ket az oroszokkal valdo mindennemi 6sszekdttetéstol és
kitépje 6ket sajat 6si hazajukbol, hogy annak ujra életrekeltését, vagy felszabaditasat
meghitsitsa”. Hozzatette: ,,Most egy jabb szornyili babiloni fogsagba vandorol az
drmény nép. Tiirelmetlenségéért és tulzasaiért biinhédik.”' > A katolikus napilapok,
az Egyhadzi Kozlony és a Katholikus Szemle sorra vették at Mosonyi érvelését.' A vi-
laghabort alatt félmillios lapszamot is elérd napilap, a Pesti Hirlap 1915 oktoberében
,,Az 6rmény lazadas elfojtasa” cimmel kozolt riportot, a Magyarorszag, a Népszava,
az Eldre és a szabadkémiives Vilag pedig teljes egészében kozolte a genfi oszman f6-
konzulatus nyilatkozatat: ,,Orménymészarlasok sehol sem voltak. Minden sz6, amit
erre vonatkozoélag az 6nok [a Journal de Geneve — a szerzd megj.| tuddsitdja jelentett,
koholt. Bizonyos szarazfoldi vagy tengeri hatarainkon a szultani kormany a nemze-
ti védelem érdekében eltavolitotta a polgari lakossagot, de fajra vald tekintet nél-
kiil.”'™* A fiiggetlenségére biiszke Budapesti Hirlap ,,Az antant blinei — Mi mindent
fogunk szamon kérni a habort utan?” cimii hosszu esszéjében ,,Szerbia folbujtasa” és
,,GOrogorszag sanyargatasa” mellett ,,Az 6rmény lazadas”-t is felsorolta a pontokba
szedett f6blinok kozott: az ,,angolok 1915 elején follazitottak Arméniat, a melynek
népe sok helyen lemészarolta a megrohant torok lakossagot. A 1azadast Torokorszag
leverte, a fécinkos drményeket kivégeztette. Anglia aztan telekiirtolte a vilagot, hogy
Toérokorszag milyen vérszomjas kegyetlenséggel ildozi 6rmény alattvaldit.”'*

122
123

Prohle Vilmos: Torokorszag és a keleti kérdés. Nyirvidék, 1913. januar 26. 3.

Mosonyi Lipot: Az 6rmények helyzete a vilaghaboraban. Alkotmdny, 1915. szeptember 19.
10-12.

124 V&, [N.n.]: Az 6rmény-kérdés. Egyhdzi Kozlony, 1915. oktober 1. 446., Mosonyi Lipot:
Az 6rmény katholikus egyhaz kialakulasa és mai helyzete a vilaghabortban. Katholikus
Szemle, 1915/10. 977-988.

[N.n.]: Az 6rmény mészarlasok. Vilag, 1915. julius 21. 5.

S. L.: Az antant blinei — Mi mindent fogunk szamon kérni a habort utan? Budapest Hirlap,
1916. marcius 25. 7.
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1916-ban latott nyomdafestéket Orbok Attila, a Magyarorszag cimii periodi-
ka publicistaja altal jegyzett, Az igazsag az drmények forradalmi mozgalmarol
cimi kiadvany, amely alcime tantisaga szerint ,,a Csaszari Ottoman Kormanynak
az ormények allamellenes mozgalmardl beszerzett eredeti hivatalos adatai nyo-
man” sziiletett.'”” A 48 oldalas, képekkel illusztralt nyomtatvany a kovetkezd 6
allitasokat tartalmazta: 1) Az ,,0rmény mozgalmak” nem vallasi, hanem politikai
természetliek. 2) A ,,zavargasok” mogott Oroszorszag €s az antanthatalmak allnak.
3) Az 1890-es években az oroszorszagi titkos 6rmény forradalmi szervezetek altal
okozott ,,nehézségek” miatt, a ,,rend helyreallitasa” érdekében torténtek véronta-
sok. 4) A ,,mostani liberalis Csaszari Kormany az 6rményeket mindig joakarattal
és bizalommal részesitette elonydkben”. 5) Az 6rmények az antanthatalmak szo-
vetségeseiként a vilaghaboraban mindent elkévettek, hogy el6idézzék az Oszman
Birodalom és a kozponti hatalmak bukasat. 6) Az Oszman Birodalom t6bbségi,
muzulman lakossaga ,,nem is birta megallani, hogy ne érezzen természetes és mély
gylldletet hitszeg6 és hazaaruld polgartarsaival szemben”. 7) Az oszman kormany
csak azutan ,élt a jogos megtorlas fegyverével az 6rményekkel szemben”, hogy
azok nyiltan fellazadtak a karhatalommal szemben. Orbdk érvelése szerint az Or-
mények altal elkovetett vérengzések és hatarlazongasok miatt az oszman hadsereg
foparancsnoksaga ,.kénytelen volt elrendelni, hogy [...] az 6rmény lakossagot dél
felé szallitsak”. Hozzatette: az oszman hatdsagok mindent elkdvettek a kitelepitett
ormények védelme érdekében. A kiadvany végsé konkluzidjaként leszogezi, hogy
8) ,,az ellenséges sajto allitasai, ellenséges allamférfiak kijelentései, kdzleményei,
hogy a torokok a mai helyzet kiaknazasaval az 6rmény elem kiirtasara kiilon poli-
tikaval élnek [...] minden alapot nélkiilézé koholmdanyok”."® Bar nem all rendelke-
zéstinkre erre vonatkozé adat, valosziniisithetd, hogy Orbokot konyve kiadasaban
a magyar vagy az oszman kormanyzat anyagilag timogatta.'” A kiadvany célja
talmutatott az Srmény népirtas relativizalasan és az ifjutorok rezsim biineinek tisz-
tara mosasan (,,jogos megtorlas™), hiszen explicite kifejezésre juttatta: nem tortént
népirtas, az err6l sz616 hiradasok alhirek. Elismerte: ,,néhanyan az 6rmények koziil
sajnalatraméltd visszaélések ¢s erészak aldozatai lettek, de” — hozzateszi — ,,nem
lehetett elkeriilni; a muzulman lakossagot mélységes és jogos elkeseredés ingerelte
az drmények ellen”."*” Mindezt bizonyitandé Orbok egy sor Gijsagcikkidézet mellett
felsorakoztatta a klasszikus 6rményellenes diskurzus kiilonb6z6 beszédtechnikai
127 Orbok Attila: Az igazsdg az drmények forradalmi mozgalmardl a Csdszari Ottoman Kor-
mdanynak az ormények dallamellenes mozgalmardl beszerzett eredeti hivatalos adatai nyoman.

Budapest: Rényi Karoly Konyvkereskedése és kiadovallalata, 1916.

128 Orbok, 1916. 7-39.
kérdés a magyar forrasok tiikrében 1848—1939. Doktori disszertacio. Budapest — Isztambul:
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Dokto-
ri Iskola, 2018. 155.

130 Orbok, 1916. 36.
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elemeit, koztiik az 6rményekkel szemben rogziilt bizonyos sztereotipiakat. Esze-
rint ,,az 6rmény elem [...] olyan koncesszidkat ¢s eldjogokat szerzett, amelyeket
soha semmiféle hatalom egyetlenegy kozségnek és nemzetiségnek nem adott”,
illetve ,,0k voltak azok, akik hazug vadaskodasokkal honfitarsaikat fajdalmas és
kegyetlen megprobaltatdsoknak tették ki”."*' A tobbszor elismételt allitds, misze-
rint az 6rmény kérdés politikai, nem vallasi tolteti konfliktus, egyértelmiien a ma-
1917-ben az 6rmény népirtas egyik {6 elkovetdjét, Talat pasat idézte: ,,az 6rmények
deportalasanak kérdésérdl nyilatkozott a torok nagyvezir és vitatta, hogy az intéz-
kedésre az srmények raszolgaltak™."”> Az orientalista Germanus Gyula a deporta-
lasokkal kapcsolatban a legfontosabbnak azt tartotta kiemelni, hogy a kurdok lakta
mezopotamiai teriileteken ,,rablas és gyilkolas uralkodik [...] aminek az uj-torok
kormany azzal nyujtott tapot, hogy a megbizhatatlan 6rmény elemet ezrivel depor-
talta kurd vidékekre”."*

Orményekkel kapcsolatos sztereotipidk a szdzadfordulés sajtoban

Az 6rményellenes diskurzus altal a dualizmuskori magyar nyilvanossagban rogzi-
tett sztereotipiak empirikus, kvantitativ jellegli vizsgalatat a szazadfordulot 6vezd
tiz év (1895-1904) lapirodalman végeztem el. Két, tematikailag kiilonb5z6 perio-
dikat valasztottam vizsgalddasaim targyaul, egy hirlapot és egy ismeretterjesztd
kulturalis-szépirodalmi hetilapot: a Budapesti Hirlapot és az Orszag-Vilagot. A Bu-
dapesti Hirlap a dualizmuskori magyar sajtdé meghataroz6 terméke, 1881-1938
kozott az egyik legtobb példanyszamban nyomtatott napilap volt Magyarorszagon.
Foszerkesztdje 1881-1925 kozott Rakosi Jend volt, munkatarsai kozt tudhatta tob-
bek kozott Bokay Janost, Ottlik Gyorgyot és Nadanyi Emilt, biiszke volt a napi-
lap fiiggetlenségére. A konzervativ lap kotelékében Konstantinapolytol Londonig
szamos tudositd dolgozott a vizsgalt idészakban. Az Orszdg-Vilag képes hetilap
a Vasdarnapi Ujsag mellett a korszak legmeghatarozobb kulturalis periodikaja volt,
sz¢les korli témavalasztasa a torténeti, miivészettorténeti és tarsadalomtudomanyos

131 Orbok, 1916. 12., 15.

132 [N.n.]: A torok nagyvezir nyilatkozik. Eldre, 1917. szeptember 29. 2.

133 Germanus Gyula: Az arab nemzetiségi kérdés. Magyar Figyels, 1917/4. 379. Liman von
Sanders német lovassagi tabornok és oszman csaszari tabornagy, a Dardanellakat védo els6
torok hadsereg parancsnoka (1915-1916) 1923-ban Budapesten tartott eldadast a torokorsza-
gi haborardl. A mar jol ismert vadakat ismételte el: az ,,1915. évi nagyon sajnalatos 6rmény
szamiizetéseket is 6rmény nyugtalansagok elézték meg, amelyekben sok t6rok vesztette éle-
tét és senki sem vitathatta — feltéve, hogy a valdsagot tiszteli —, hogy az orosz csapatokban
sok drmény szolgalt €s hogy orosz részen 6rmény légiok harcoltak akkor, midén az oroszok
1915- és 1916-ban Anatolia ellen nagy offenzivat intéztek. Ez késztette a torok kormanyt
az ormények kiutasitasara, ami sok aldozatot kovetelt.” V6. von Sanders, Liman: A torokok
mostani szabadsagharca. Magyar Katonai Kézlony, 1923. 11. 242.
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ismeretterjesztéstdl a szépirodalmi alkotasokig terjedt, &m rovid kozleményeket,
hireket is kozolt."**

A kutatashoz az Arcanum Digitalis Tudastar (ADT) keresdmotorjat vettem
igénybe: az ,,6rmény” keresokifejezésre a fent jelolt idészak tekintetében adott
Osszes talalatot, mintegy ezer publikaciot vetettem kritikai diskurzuselemzés ala.
A Budapesti Hirlap e tiz évfolyamat tekintve 947 talalattal szolgal az ADT — Gssze-
hasonlitasként a ,,graz” keres6sz6 61, a ,.litvan” 100, a ,,Montenegro” 594, a ,,ma-
cedon” 750 talalatot eredményez, mig a ,,tot” 6650, a ,,gorog” 10.249, a ,,szerb”
pedig 13.600 bejegyzést. A Pesti Hirlapban ugyanazon idészak tekintetében 788
emlitést talalunk az 6rményekrél, a Magyarorszag hasabjain 616-ot, a Pesti Nap-
I6ban 263-at, mig a Vasdrnapi Ujsdgban, hetilap 1évén, 110-et. Az Orszdg-Vildg
adatbézisa, kulturalis hetilap 1évén, 43 talédlattal szolgalt."® A Budapesti Hirlap
e tiz évfolyama Osszesen 3583 lapszam formajaban jelent meg, ebbdl legkevesebb
764-ben lehetett az 6rményekrdl olvasni, tehat atlagosan minden 6todik szamban,
pontosan a lapszamok 21,3%-aban. 1896 szeptemberében Gvezte a legnagyobb fi-
gyelem az drményeket, ekkor a 30 lapszdmbol nem kevesebb, mint 28-ban volt
sz6 a csoportrol. Ebben a honapban csticsosodott ki ugyanis az 6rmény kérdés az
Oszman Birodalom teriiletén az 6rmények ellen elkdvetett tomeges erdszakhullam
formajaban, igy a keleti kérdésre amugy is fogékony magyar kézvélemény tekin-
tete Arméniara vetédott. Volt, hogy a hirlap egyik publicistaja odaig ment, hogy
kijelentse: ,,A vilag kozepe jelenleg Armenia.”"*

Elemzésem soran az 6rményekkel kapcsolatos sztereotipiakat igyekeztem fel-
tarni. Detektalasuk tekintetében az elsédleges szempontrendszert Bindorffer Gyor-
gyi feljebb mar emlitett meghatarozasa szolgalta."”” Tovabbi tampontot jelentettek
a kritikai diskurzuselemzés Norman Fairclough altal meghatarozott modszertani
alaptételei, miszerint az elemzésnek elsdsorban a szokincset, a nyelvtant és a sz6-
vegszerkezetet kell vizsgalnia — mivel azonban kifejezetten a sztereotipiakat ele-
meztem, elsésorban a szokincsbeli vizsgalatra helyeztem a hangsulyt. Fairclough
modszertana alapjan mindig szem el6tt kell tartani, hogy milyen gyakorlati, klasz-
szifikalo és ideologiai értékekkel rendelkeznek a szavak, illetve mely szavak mi-
ért ismétldédnek. Figyelemmel kell lenni az eufemizmusokra ¢és a metaforak, koz-
mondasok, anekdotak kiilonbozo jelentéstartomanyaira. A nyelvtani szerkezetek
gyakorlati értékeit is szem el6tt tartottam: az alany-allitmany viszonya, az aktiv
és passziv szerkezetek, a tagado és allitdé mondatok sokszor a befolyasolas eszko-
zei, direkt vagy indirekt véleménynyilvanitasok.”® Mindezeket figyelembe véve

az orményekkel kapcsolatos megnyilvanulasokat kiilon-kiilon, egyesével kellett
134 Buzinkay Géza: Kis magyar sajtotorténet. Budapest: Haza és Haladas Alapitvany, 1993.

135 Ebbél egy taldlat hibas volt.

136 [N.n.]: Orményorszag. Budapesti Hirlap, 1895. november 15. 1.

137 L. Bindorffer, 2006. 13.

138 V5.: Fairclough, 1989. 109-112.
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mérlegelnem: sztereotip-e? Orményellenes sztereotipiaként értékeltem, amikor az
adott szoveg egy adott 6rmény személyt, drmények egy kozosségét vagy az Or-
mény nemzetet altalaban, explicit vagy implicit formaban, egy vagy tobb semati-
kus személyiségjeggyel tiinteti fel. Nem tekintettem sztereotipianak mindazonaltal
azokat a kijelentéseket, amelyek egy adott személy vagy kozosség jol meghataroz-
haté megnyilvanulasait illették az 6rményellenes diskurzusra egyébként jellemzo
sztereotip véleménynyilvanitassal — igy példaul a ,,Parisbol vilagga kiirtolt hireket
ormények koholtak™ kijelentést nem tekintettem a hazugsag és csalardsag vadja-
nak megnyilvanulasaként, ugyanis egy adott hirrel szemben fogalmazddott meg.
Negativ sztereotipiaként jegyeztem fel azonban azokat az eseteket, amikor a perio-
dika publicistaja nem sajat, hanem masok sztereotip véleményét kozolte valtoztatas
vagy magyarazat nélkiil — hasonloan a jé hirnév védelmével kapcsolatos joggya-
korlathoz."® El6fordult az is, amint feljebb is olvashato, hogy egy hirhedt csalordl
pusztan azért hiresztelték — hamisan —, hogy ,,6rmény-zsid6”, mert csalason kaptak
— ezt is negativ sztereotipiaként jegyeztem fel.'* Feljegyeztem tovabba a pozitiv
sztereotipidkat — ezek tobbnyire a magyarorszagi ormények hazaszeretetére vonat-
koztak.

Eltérd elbiralas ala estek a sajto- és szépiroi mifajok, az irodalmi miivekben
megjelend rasszista sztereotipidk ugyanis gyakran nem az iré véleményét tiikro-
zik, nem az etnikai-vallasi tiirelmetlenségbdl fakadnak, hanem éppen e jelenség
elé tartanak gorbe tiikrot, igy hivjak fel az olvaso figyelmét az etnikai/vallasi tii-
relmetlenség problémajara. Tobbszor is megjelent példaul az 6rmények dehuma-
nizacidja a Budapesti Hirlap tarcarovataban, azonban minden alkalommal a fik-
tiv torténet egy negativ karaktere szajabol hangzott el, igy implicit jelentése nem
az ormények emberi tulajdonsagaitol és méltoésagatol vald megfosztasa, hanem
az orményellenes diskurzus embertelensége volt, ezért nem értékeltem negativ
sztereotipiaként.""! A Budapesti Hirlap publicisztikai, miifaji és stilisztikai ko-
tottségiikbol fakadoan, tobbnyire melldzték a véleménynyilvanitast és a sztereo-
tip jelzOk hasznalatat, ezzel szemben az Orszdg-Vilag — szines, kulturalis hetilap
lévén — tobbnyire véleménycikkeket és irodalmi alkotasokat kozolt, és hemzsegett

139 A védéiigyvéd azt mondta roluk, hogy csak a tordk vall becsiiletesen, az drmények gya-
lazatosan hazudnak. Apik efendit négy ormény tigyvéd védte.” Vo.: [N.n.]: Apik effendi.
Budapesti Hirlap, 1896. oktober 24. 4.

140

gott krimi 6rmény, gordg €s perzsa hamisitokat sejtettek, ennek igazsagtartalmat ugyanis nem

tudtam visszaigazolni.

Anthony Hope Forozo c. regényét tobb részletben kozolte a hirlap — egyik torok szereploje

igy vélekedett az 6rményekrdl: ,,Nem hidba mondom én mindig, hogy ezek az 6rmények,

jollehet, tigyes kutyak...” Mindezeket a regény fohdse igy nyugtazza magaban: ,,De én nem
azért jottem, hogy egy torok embernek az drményekrdl vald véleményét hallgassam és nem
birva tovabb leplezni tiirelmetlenségemet, félbeszakitottam 6t.” V6. Hope, Anthony: Forozo.

Regeény két kotetben. 52. Budapesti Hirlap, 1901. junius 20. 12—13.

14
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a sztereotipiaktol. Mig a Budapesti Hirlap hasabjain 1895-1904 kdzott nyomta-
tasba keriilt, 6rményekkel kapcsolatos dsszes publikacid 88,95%-a semleges volt,
addig az Orszdag-Vilag hasonld publicisztikainak 32,4%-a sematikus képet festett
az orményekrdl. A Budapesti Hirlap rovatainak tobbségében ugyanis nem volt he-
lye a szerkeszt6i véleménynek, egy atlagos lapszdmban — nem szamitva a fizetett
hirdetéseket, a szinhazi miisort és a tézsdetablazatot — megjelent publikaciok 95%-
a rovid hir, tuddsitas, kiilfoldi tavirat, sport- és kdzgazdasagi hir, vizallasértesi-
tés és egyéb, rovid és ténykodzld szoveg volt."** Pusztan 3 szédzalékukat képezték
a véleménykoz16 publicisztikai mifajok — a vezércikkek, riportok, olvasoéi levelek,
jegyzetek, glosszak, karcolatok —, és két szazalékukat az irodalmi kozlések, a tar-
cék és folytatasos regények részletei.'* Az drményekkel kapcsolatos publikaciok
némiképp eltérd miifaji megoszlast mutattak, ugyanis nem kertiltek szoba az drmé-
nyek sem a sportrovatban, sem a vizallasjelentésben, és csak elvétve olvashatunk
r(’)luk példéul a Kézgazdaség vagy a Térvényszéki Csarnokrovatban 6, 7% jutott az
volt rovid h1r, tudositas, tavirat, lap- és konyvszemle, gyaszhir, szerkesztm lize-
net vagy a Kiilonféle cimii rovat szines-szellemes publicisztikai.'** Ezzel is ma-
gyarazhatd, hogy a vizsgalt szovegek 88,95%-a nem tartalmazott sztereotipiakat
az orményekkel szemben. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a rovid, tényszerii
hirek ¢és tudos1tasok cime gyakran sugallta a hazafiatlansag Vagy a szeparatlzmus
asszeeskiivok, Az ormények mozgolodasa), a mmvalasztas azonban csak a figye-
lemfelkeltést szolgalta, s mivel maga a torzsszoveg gyakran nem tartalmazott ne-
gativ sztereotipiakat, ezeket semlegesként konyveltem el. A vizsgalt idészakban
a Budapesti Hirlap hasabjain megjelent, az 6rményekkel kapcsolatos publiciszti-
kak 11,05%-a fogalmazott meg sztereotipiakat — ezek 82,3%-a negativ, 17,7%-a
pozitiv volt. A negativ sztereotipiak 40,2%-a az drményellenes erészak relativi-
zéalasaval kapcsolatos, 36,3%-a gazdasagi jellegli, 3,9%-a fajelméleti,'* 0,9%-uk
142 Ez az arany a publikaciok szdmara vonatkozik, terjedelem tekintetében joval kisebb lenne az
eltérés, hiszen egy atlagos vezércikk 1,5-2 oldalas volt, mig egy atlagos tudositas egyetlen
bekezdésbdl allt.

E statisztikat egy tetszélegesen kivalasztott lapszam alapjan készitettem el: az 1898. novem-
ber 8-i, 20 oldalas lapszam 128 publicisztikdja koziil négy volt véleménykozlo, kettd irodal-
mi, 122 rovid hir és tudodsitas.

A legaltalanosabb az ilyen és ehhez hasonld publikaciok voltak: ,,Az 6rmény kérdés. London,
jun. 18. Mint a Standard Konstantinapolybol jelenti, a porta tegnap este kozolte valaszat, me-
lyet az 6rmény kérdésben a hatalmak koveteléseire adott. A valasz tartalma allitélag nagyon
kielégitd.” VO. [N.n.]: Az 6rmény kérdés. Budapesti Hirlap, 1895. junius 19. 5.

Doézsa Endre regényében példaul a ,helybeli 6rmény kiskereskedé” lanya az 6rmény nék
sztereotip fizikai tulajdonsagait viselte magan: ,,fekete haju, szemii, nyaku és ugyanily bajszu
kisasszony”, mig egy bizonyos 6rmény ur, Stankovich Marton groteszk kiilseje visszataszitd

lelki tulajdonsagait tiikrozte: ,,Horgas orra, a melyet soha nem sikeriilt egyenesre eszterga-
lyoztatni, sapadt fekete arca, kiaszott magas termete, orokké forgd élénk szeme messzire
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zsid6 tulajdonsagokkal kapcsolatos sztereotipiak voltak,'* illetve egyetlen alka-
lommal a faji alapu tiirelmetlenség sztereotipidja jelent meg.'”” Az er8szak relativi-
zalasaval kapcsolatos sztereotipiak tobbsége, 75,6%-a a hazafiatlansagra és a sze-
paratizmusra valo hajlam sztereotipidit fogalmazta meg,'”® a fennmarado 24,4%
pedig az etnikai erdszak explicit relativizalasaval szolgalt.'"* A gazdasagi jellegii
sztereotipiak koziil leggyakrabban a kapzsi kereskedd képe jelent meg, de gyakori
volt a hazugsag (8,1%) és az erkolestelenség (5,4%) vadja. A pozitiv sztereotipiak
szam szerint 18 alkalommal keriiltek megfogalmazasra, amelyek koziil 16 esetben
(88,8%) a magyarorszagi orményekkel szemben a magyar hazafisag sztereotipiaja
fogalmazodott meg,'*® egy esetben Széchenyi Odon (egyébként gordg sziiletésii)
feleségérol irtak, hogy ,.tipikus 6rmény szépség”, mig két alkalommal a nyugati
orményeket illették sematikus, pozitiv jellemrajzzal.

Az orményellenes erdszak relativizalasaval kapcsolatos sztereotipiak feliil-
reprezentaltsaganak oka abban rejlik, hogy a vizsgalt idészakra esett az 1890-es
évek orményellenes pogromjainak tobbsége: 1894-1897 kozott 200.000, mas
forrasok szerint 400.000 6rmény vesztette életét az olykor spontan, maskor szer-
vezett tomeges erszak aldozataként.”' Ennek fényében valik érthetévé, hogy az
Osszes vizsgalt szovegrészlet tilnyomo tobbsége, 71,7%-a az Oszman Biroda-
lom fennhatosaga ala tartozo nyugati 6rményekkel és/vagy az 6rmény kérdéssel
kapcsolatban fogalmazodott meg. A vizsgalt publikacioknak mindossze 14,1%-a
vonatkozott a magyarorszagi 6rmény kozosségre, 5,6%-a az orosz ¢s perzsa fenn-
hatdsag alatt €16 keleti drményekre, 4,7%-a az 6rmény nemzetre altalaban és mind-

elarulta a kotekedd, eleven temperamentumot.” V6. Dozsa Endre: Tiéd a hatalom. Regény két

kotetben. 5-6. Budapesti Hirlap, 1899. junius 5. 1., 1899. junius 6. 14.
146 1, Sz6118si, 1901.
147 P¢ldaul: ,,a macedodniai viszonyokat legjobban egy régi szlav kozmondas vilagitja meg, mely
igy szol: a szerb gyiiloli a bolgart, a térok gytiloli mind a kettdt, mind a harman gyiilolik a g6-
rogot, de ha az 6rményen mulnék, Gigy a nap akar sohasem kelne ol folottiik”. V6. Strauss
Adolf: A hol haborura késziilnek. Budapesti Hirlap, 1903. aprilis 3. 1.
Példaul II. Abdul Hamid szultan kijelentését idézve: ,,Bulgaria, Szerbia és Egyiptom elvesz-
tése keziinktdl rabolt meg, és most az 6rmény agitacio utolso ¢leterdnket is el akarja venni,
a beliinket akarja csak kigazolni — egy [sic!] a mi teljes megsemmisiilésiink kezdete lenne és
ez ellen nekiink minden erénkkel védekezniink kell.” V6. [N.n.]: Magyar tudds angol konyve.
Budapesti Hirlap, 1904. oktdber 25. 22.
Példaul: ,,A zavargasok ¢€s a helyzet képét, mint a hogy bebizonyult, 6rmény és drménybarat
részrdl nagy értékben tilozzak. [...] Torok részr6l bizalmasan beismernek némi kihagast,
kifejtve, hogy ezeket az 6rmény-bizottsag forradalmi mozgalma, valamint az 6rmény bandak
ismeretes gonosztettei provokaltak.” [N.n.]: A zavar a Balkanon. Budapesti Hirlap, 1904.
junius 20. 4.
Példaul: Az ,,6rmény, a mint megtelepedett, jo, s6t s6vén magyarra alakult at, [...] az els6k
kozott allott vér- és vagyonaldozataval a [48-as magyar — KPP] forradalom viharaban”. V6.
[N.n.]: Ormény anekdotak. Budapesti Hirlap, 1902. méijus 25. 11.
Suny, Ronald Grigor: The Hamidian Massacres, 1894—1897: Disinterring a Buried History.
Etudes Arméniennes Contemporaines, 2018/11. 125-134.
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Ossze 3,9%-a az ormény diaszporara Indiatdl kezdve Kelet-Afrikan at egészen
Eszak-Amerikaig. Az Orszdg-Vildg hasabjain a Budapesti Hirlaphoz képest jo-
val sematikusabb kép alakult ki az drményekrdl: az Osszes vizsgalt publicisztika
32,4%-a sztereotip tulajdonsagokkal ruhazta fel az 6rményeket. A sztereotipidk
talnyomo tobbsége, 83,3%-a negativ volt, 16,7%-a pozitiv. A negativ sztereoti-
pidk tobbsége, 80%-a gazdasagi," 9%-a fajelméleti jellegli sztereotipia volt,'*
mig egyetlen esetben megjelent az drményellenes erdszak relativizalasa."* Az Or-
szag-Vilagra is jellemz6 volt, hogy a sematikus jellemrajzok tobbsége az irodalmi
miivekben (66%) és véleménymiifaji publicisztikdkban (33%) jelentek meg, mig
a semleges szovegrészletek 54,2%-a rovid hirek, kozlemények és lapszemlék for-
majaban latott nyomdafestéket. Osszegzésként elmondhato, hogy a szazadfordulos
magyar lapirodalom egyik kedvelt témaja volt az 6rmény kérdés, az 6rményekkel
kapcsolatos hirek, vezércikkek, tarcak és egyéb publikaciok az egyik legnagyobb
példanyszamu magyar napilap, a Budapesti Hirlap minden 6todik lapszamaban ol-
vashatok voltak. A hirlapra kevésbé volt jellemz6 az 6rmények sematikus abrazo-
lasa, pusztan 11,05%-aban jelentek meg sztereotipiak, mig a véleménycikkeknek
és irodalmi alkotasoknak joval nagyobb teret biztositd kulturalis-irodalmi hetilap,
az Orszag-Vilag orményekkel kapcsolatos publicisztikaiban ez az arany tobb mint
haromszor nagyobb volt: 32,4%. Az 6rményellenes sztereotipiak tehat elsdsorban
a véleménymiifaju publicisztikdkban, vezércikkekben, riportokban, jegyzetekben,
glosszakban, karcolatokban, interjukban és olvasoéi levelekben jelentek meg. A két
periodikaban a leggyakrabban a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos sztereoti-
pidk nyertek teret: a gazdasagi monopolhelyzet, a kereskedelmi és pénziigyi fog-
lalkozas, az uzsoraskodas, a kapzsisag, a csalardsag és a hazugsag sztereotipiai.
A masodik leggyakrabban a hazafiatlansag és a szeparatizmus vadja keriilt el6 és

az orményellenes erészak relativizalasa. Az 6rmények fajelméleti sajatossagai és
152 pgldaul: ,,Itt mindenki kereskedik. Az 6rmények a legélelmesebbek, a perzsak igyekeznek
dket utolérni, a kiszemelt aldozatok rendesen az eurdpai utazok, a kiktdl 4-5-szords arakat
kivannak.” L. Szadeczky Lajos: Tiflisz. Orszdg-Vilag, 1895/28. 444. Kivalé példaval szolgal
tovabba Alexandr Puskin Drégely Gabor forditasaban az Orszdg-Vildg hasabjain megjelent
verse: ,,Maguk felett sem torvényt, sem hatalmat / Nem ismervén, mint vad, mint iildozott, /
Ormény, kalmar zsido, mind gy tanyaznak / Az erdék rengetegjei kozott.” Puskin Sandor:
A banditak. Orszdg-Vilag, 1902/15. 288.

Az egyik szinmii néi foszerepldje igy szol ormény kérdjéhez: ,,Nem, édes Gyorgy, ez a hazas-
sag nem johet létre. Mit szolna a vilag, ha az én hofehér viragaimat egy olyan szinii r arulna,
mint a tinta... Aztan gondoljon sziiletendd gyermekeinkre! Ok érmények lennének. .. Olyan
sokszinii volna a csaladunk, mint egy tavaszi tajkép. En hiszem, hogy 6n meg fogja talalni
a boldogsagat — Afrikaban. Isten 6nnel, oh legsotétebb Gyorgy.” Téglas Gabor: Paris itélete.
Orszag-Vilag, 1896/20. 310.

Példaul: A szultan ,,nem mulasztja el idérdl-idére ajandékokat kiildeni a gorog és 6rmény
patriarkaknak és semmi sem nevetségesebb, mint midén az eurdpai politikusok bizonyos
osztalya e fejedelmet azzal vadolja, hogy fanatikus és a keresztények ellensége”. Vambéry
Armin: Abdul Hamid szulan. Orszag-Vildg, 1900/37. 1-2.
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zsido6 tulajdonsagai szintén gyakoriak voltak, a dehumanizacié tobbnyire az irodal-
mi mifajok retorikai fogasa volt, am eldkeriilt egy bécsi parlamenti tudositas soran
is."* A fajelméleti és zsido sztereotipidknal azonban gyakrabban lehetett olvasni az
erdélyi 6rményekrol kialakitott pozitiv sztereotipiat: a hazafiassag sematikus képe
azonban kizarélag a magyarorszagi 6rmény kdzosségre vonatkozott.

Az drményellenes €s antiszemita sztereotipiak dsszehasonlitasa

Megallapithato, hogy az rményellenes sztereotipiak a Magyarorszagon mar évsza-
zadok 6ta jol ismert antijudaista és antiszemita elditéletekbdl meritettek. Kapzsi,
vérszopo, fosvény, sasorr — jelzok, melyek a megel6z6 szazadokban a zsidoelle-
nes gytldletbeszédre voltak jellemzok szerte Europaban, am idével az 6rményekre
is elOszeretettel alkalmaztak a magyar és eurdpai nyilvanossagban.

Szerte Europaban ismertek voltak a zsidokrol kialakitott antiszemita szte-
reotipidk. Henry H. Weinberg elemzése szerint a 19. szazadi francia irodalomban,
amely kiilonosen nagy hatast gyakorolt az europai antiszemitizmusra, a kdvetkez6
eloitéletek keriiltek a leghangsulyosabb szerepbe: betolakodd, parazita, uzsoras,
arulod, pénzéhes bankar, a keresztények kiszipolyozasa, erkdlcstelenség, idegen ér-
dekek képviselete, vilaguralmi torekvések, valamint megjelent a zsidokkal szem-
beni fizikai erdszak igazoldsa és relativizaldsa.'”® Bryan H. Cheyette doktori ér-
tekezésében az 1875-1914 kozotti angol irodalom zsidokkal szemben kialakitott
eloitéleteit vizsgalta, s kimutatta, hogy a korabeli Kelet-London munkasosztalya
korében a legnépszeriibb sztereotipia a zsidokkal szemben a ,,vérszopd” volt, aki
,»anemzet vérét szivja”."’ A szazadfordulos németorszagi antiszemitizmusrol sz61o
értekezésében Helmut Walser Smith ramutatott, hogy a zsidokkal szemben rogziilt
eloitéletek kdzponti eleme volt az uzsoraskodas vadja, amely alapjaiban hatarozta
meg a vidéki tarsadalom keresztény és zsido lakossdga kozotti kapcsolatokat. '

A 19-20. szazadi romaniai antiszemita sztereotipiakat Andrei Oisteanu Inven-
ting the Jew cim{i monografiajaban &t csoportba sorolta: 1) fizikai, 2) foglalkozasi,

155 A lengyelorszagi rmény Eugeniusz Abrahamowicz hazelndkét egy osztrak képviseld a ko-
vetkezo jellemzéssel illette: ,,Becstelen 6rmény! Gaz tolvaj! Hitvany kutya!”, mig egy masik:
,,Mit keres odafont maga 6rmény kecske nyomorit6?” [N.n.]: A képvisel6hazi vihar. Buda-
pesti Hirlap, 1897. november 28. 4.

Weinberg, Henry H.: The Image of the Jew in Late Nineteenth-Century French Literature.
Jewish Social Studies, 1983/3—4. 241-250.

Cheyette, Bryan H.: An overwhelming question. Jewish stereotyping in English fiction and
society, 1875—1914. Thesis presented for the Degree of Doctor of Philosophy. University of
Sheffield. May 1986. Itt: https://core.ac.uk/download/pdf/9554618.pdf (letoltés ideje: 2020.
november 1.) 370.

Smith, Helmut Walser: The Dicourse of Usury: Relations Between Christians and Jews in the
German Countryside 1880—1914. Central Europen History, 1999/3. 255-276.
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3) moralis és intellektualis, 4) mitikus és magikus, illetve 5) vallasi elditéletek.
A fizikai sztereotipiak koziil a legjelentdsebb a horgas orr és a ritualis haj-, pa-
jesz- és szakallviselet volt, mig a foglalkozasi el6itéletek kozt hangsulyos szerepet
kapott a kereskedelem, a kézmiivesség és az uzsoraskodas szerepkore. A moralis és
intellektualis sztereotipiak kozott kiemelt helyet foglalt el az ,,okos, de ravasz zsi-
do” képe, a veszélyes intelligencia és a gyavasag, a mitikus és magikus sztereotipi-
ak koziil kiemelendo a zsidok démonizalasa, mig a vallasi elditéletek kozott hang-
stlyosan szerepelt a deicidium, avagy az istengyilkossag vadja."” A magyarorszagi
antiszemitizmus sztereotipidinak vizsgalatahoz Istoczy Gy6z6 1875. évi, a majdani
Orszagos Antiszemita Part programadé beszédeként tekintett orszaggytilési inter-
alkalmazva, retorikai sulyuk szerinti sorrendbe allitva az antiszemita diskurzus ko-
vetkezd sztereotipidit azonositottam:

1. zart tarsadalom ¢és érdekkdzosség (,,zart kaszt”, ,,tamadd kaszt”, ,,véregy-
ség”, ,,vértisztasag” ,,merev exclusivitas”, ,attorhetetlen phalanx”, ,,Heerdenins-
tinkt”, ,,kasztérdek™) — 17 eléfordulas

2. gazdasagi-politikai befolyasolasi torekvések (példaul ,,kdzgazdaszati tyran-
nia”) — 9 el6fordulas

3. képmutatas, hazugsag (,,a panjudaismus csalképe”, ,,sziinet nélkiil zengett
obligat panegyrisek”, ,,maskiroztatnak a zsidosag tendentiai”’) — 9 eléfordulas

4. vilaguralmi torekvések (,,a zsidosag a gazdasagi vilaguralomra torekszik,
s mar az utnak j6 derekan van”, ,,gazdaszati vilaguralmat”, valamint szinonima-
ként: ,,a zsidd elem tendentiai”, ,,zsidopolitika”, ,,zsidofolfogas™) — 6 eléfordulas

5. invaziv betelepiilés és szaporodas (,,a bevandorlott zsidok altal valo elarasz-
tasa”, ,,vakon hitt traditioi neki a f6ld benépesitését igérik™, ,,belterji szaporodas™)
— 6 eléfordulas

6. befolyas a sajtora — 4 eléfordulas

7. a tarsadalom megosztasa mint hatalomgyakorlasi technika — 4 el6fordulas

8. plutokracia, pénzhatalom — 4 eléfordulas

9. nemzetkdzi iranyitottsag — 3 el6fordulas

Az Orszagos Antiszemita Part majdani alapitoja, am ekkor még a Szabadelvii
Part szineiben politizal6 rumi képviseld parlamenti felszolalasabol nem hianyoztak
a klasszikus antiszemita gytloletbeszéd retorikai fogasai (,,sziikkeblli »kaftan« és
»pejes«-zamatl talmudpolitika™'®), illetve hangsulyos szerepet kapott a zsidosag
dehumanizalasa, parazitaként valé megjelenitése, miszerint a zsidd kozosség ,,ha-

139 Oisteanu, Andrei: Inventing the Jew. Antisemitic stereotypes in Romanian and other Cent-
ral-East European cultures. Lincoln: University of Nebraska Press, 2009.

160 Tstoczy Gy6z6 a kiilfoldi zsidosag elszaporodasaval kapesolatban a honositasi torvényjavas-
lat targyaban interpellalja a kormanyt. In: Az 1872. évi september 1-re hirdetett Orszaggyiilés
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sonlit ama, botanicus nyelven »cuscuta«-nak nevezett parasit novényhez, a mely
onmagaban existalni nem tudvan, a veteményeken mindaddig él16skodik, mig azo-
kat végkép kipusztitja”.'"' 4 Fiiggetlenségi és Antiszemitapart alapja és létjoga Ma-
gyarorszagon cimi ropiratban tobbnyire a fenti elditéletek és sztereotipiak koriil
bontakozott ki az antiszemita diskurzus, kiegészitve az erkélcstelenség és az uzso-
rdaskodds Gjra és tjra ismételt vadjaval.'” Szoros atfedettséget mutat a 19. szdzadi
europai és magyarorszagi antiszemitizmus és a dualizmuskori magyar 6rményelle-
nesség beszédtechnikai eszkoztara: a két diskurzusban rogziilt sztereotipiak kozott
szamos azonossag fedezhetd fel. A hazugsag, a gazdasagi befolyas, a plutokracia és
a zart érdekkozosség vadja éppoly jellemzo volt az 6rményellenes, mint az antisze-
mita diskurzusra. A zsidosag dehumanizalésa, parazita novényhez vald hasonlita-
sa ott visszhangzott az 6rményeket dehumanizald pidca- és bacilushasonlatokban.
Istoczy érvelése, miszerint a zsidosag térben és id6ben mindenkor és mindenhol
,,a legmélyebben gydkerezd gylildlet targyai s a leghevesebb iildoztetések aldoza-
tai voltak”, mely egyszersmind legitimalta és relativizalta a zsidokat ért verbalis és
fizikai er6szakot, elterjedt volt az Srményekkel szemben a dualizmus kori magyar
nyilvanossagban.

Az antiszemitizmus és 6rményellenesség beszédtechnikai sajatossagait tekint-
ve mindazonaltal szamos kiilonbséget is megfigyelhetiink. Az 6rményekkel szem-
ben ugyanis nem volt jellemz6 a deicidium, a vilaguralmi térekvés, a nemzetkdzi
iranyitottsag ¢és az invaziv betelepiilés vadja, s a sajtora vald befolyasolasi torekveé-
sek képzete is csupan elhanyagolhaté mértékben jelent meg. Keresztények 1évén,
az istengyilkossag vadja fel sem meriilt, mig az invaziv betelepiilés az 6rmény
diaszpora kis 1élekszama miatt nem mertiilhetett fel. A nemzetkozi iranyitottsag,
mint lattuk, kizardlag az Oszman Birodalom 6rmény kozossége ellen meriilt fel
a szeparatizmus vadja kapcsan, am akkor sem egy globalis sszeeskiivés, mintsem
az idegen nagyhatalmi (orosz és angol) érdekek szerint. A vilaguralmi torekvések
vadja véleményem szerint olyannyira egybefonddott az antiszemitizmussal, hogy
egy Ujabb csoportra valo kiterjesztése logikai inkonzisztenciat okozott volna az
antiszemita diskurzus beszédkdzosségében.

KépviselShazdanak napldja. Tizenhatodik kétet. Szerk: Nagy Ivan. Buda, Magyar Kiraly Al-
lamnyomda, 1875. 84.

161 Istoczy, 1875. 85.

162 Hatalmuk kiterjesztése és megszilarditasa czéljabol megtesznek a zsidok mindent, hogy
oregbitsek erkolestelen befolyasukat a keresztény tarsadalomra és az allamra [...]. A zsidok
kedvéért hozatott a szabad uzsora torvény is. [...] Csalassal, lopassal, orgazdasaggal, uzso-
raval, hamis bukassal, okmanyhamisitassal, hamis mértékkel; fiirdésre hasznalt, vitriollal,
békalével és nadragulyaval kevert palinkaval, ugy mérgezett miibérrel és mas efféle vele
sziiletett erényekkel és ¢lelmességekkel kifosztjak az ilyen lizelmekhez nem szokott keresz-
tényeket mindeniikb6l.” L. Szendrey Gerzson — Gareis Jozsef (szerk.): A Fiiggetlenségi és
Antiszemitapart alapja és létjoga Magyarorszagon. Budapest: Buschmann, 1887. 3., 9. és 12.
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Csaknem a magyarorszagival megegyez0 folyamatok zajlottak le Bismarck Né-
metorszagaban is, amire Stefan lhrig Justifying Genocide: Germany and the Arme-
nians from Bismarck to Hitler cim{i monografiajaban mutatott ra. A 19-20. szazadi
német 6rményellenes diskurzust kutatva Thrig kimutatta, hogy ,,a németorszagi faj-
védod orményellenesség |[...] szinte kizardlagosan a 19. szazadi, modern kdzép-eu-
ropai antiszemitizmus diszkurziv épitéelemeibdl taplalkozott, mintegy Gjratermel-
ve azokat. [...] A németorszagi 6rményellenesség igy egyszerre volt duplikdtuma
és kiterjesztése az antiszemitizmusnak™.' A korabeli német nyilvanossagban mély
gyokeret vertek az 6rményekkel szemben a konydrtelen kereskedd, az uzsoras,
tolvaj, csald és terrorista sztereotipidk, valamint az Uberjude és a ,kelet zsidoja”
kifejezések, amelyek, IThrig szerint, kivalo taptalajra leltek az antiszemita diskur-
zusban edzett német nyilvanossdgban.'® A naci hatalomatvétel utan a Harmadik
Birodalom hivatalos és félhivatalos torténelempolitikai doktrinai alapjan a nyilva-
nossag kiilonboz6 szinterein a népi (volkisch) és modern torok allamisag épitése,
illetve Kemal Atatiirk nemzetvezet6i tekintélye (a ,,tokéletes Fiihrer”) idealizalt
példaképekként keriiltek interpretalasra. Az 6rmények deportalasat és elpusztitasat
,.hemzeti megtisztulasként”, ,,nemzeti és torténelmi sziikségletként”, avagy a to-
rokorszagi kisebbségi kérdés ,,végs6” megoldasaként tekintették, s legitimacioval
és torténeti példaval szolgalt a Holokauszt szamara.'® A torok revizionizmusra és
nemzetallamépitésre amint a német nemzetiszocializmus, a magyarorszagi irreden-
tizmus is példaképként tekintett, az 6rmény népirtas torténelmi tanulsdgai mind-
azonaltal éppen a kozelgd tragédiara valo intd jelként kertiltek felszinre. Az els6
zsidotorvénnyel kapcsolatos parlamenti vita soran Esztergalyos Janos szocialde-
mokrata képvisel6 emlékeztette képviseldtarsait az 6rmény népirtas borzalmaira:

,ne feledkezzenek meg e torvényjavaslat targyalasanal azokrol az iildozésekrdl, ame-
lyeknek aldozatai katolikusok voltak.'® [...] Ezeknek az iildozéseknek a jogcime min-
dig ugyanaz volt, mint amely jogcimet a javaslat indokolasa emlit meg, mondvan, hogy
a katolikus 6rmények lelkiilete mindig ellentétben allott a torokokével. Ezt azonban
soha massal, mint vallaskiilonbséggel alatamasztani nem tudtak. De legyen szabad ezzel
kapcsolatban felhivnom a t. képvisel6 ur figyelmét arra a perre, amely Thalat bey pere
volt, amelyben a védo a kovetkezoket mondotta (olvassa): »A torokok a vilaghabora
elején 0sszefogdostak az Srményeket, mint a sintér a kutyakat és étlen-szomjan hajtottak

163 Thrig, 2016. 60.

164 Thrig, 2016. 54.

165 Thrig, 2016. 299-358.

166 Bar Esztergalyos csupan a katolikus Srményekre tett utalst, megjegyzendd, hogy e felekezet
apro kisebbséget alkotott a nyugat-6rmények kozott, tobbségiik az apostoli Grmény egyhaz
tagja volt. A kiilonboz6 6rmény felekezetekrél bévebben 1. Ormanian, Maghakia: The Church
of Armenia. Yerevan: Ancyunakar Publishing, 2011; Avanesian Alex — Szam Laszlo: Az or-
mény egyhaz torténete. [H. n.]: Magyarorszagi Ormény Apostoli Egyhaz, [2012].
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Oket keresztiil a sivatagon, ismeretlen célok felé, azzal az utasitassal ellatva a kisérd
katonakat, hogy asszonyokat és gyermekeket is, akik nem birjak az ¢hséget, szomjlsa-
got és faradalmakat, agyon kell 16ni.« Ennek az iild6zésnek 40.000 katolikus 6rmény
esett aldozatul.'” [...] En az 6nék lelkiismeretéhez szolok, amikor azt mondom, hogy
ennyire fejlédhetik a gyiilolkodés a vallas miatt, amelynek soha sincs mas alapja, mint
a legalantasabb gazdasagi féltékenykedés.”'*

Egy ponton Schmidt Lajos bekiabalta: ,,De mi nem ezt akarjuk!” — kozbeve-
tése kisérteties hasonlosagot mutat Istoczy Gy6z6 sulytalan igéretével, miszerint
a zsidosaggal szembeni ,,6nvédelmi békés versenykiizdelem [...] nem jelent zsido
ldozést”. Mindkét politikus a magyar orszaggytlés képviseldjeként kovezte ki
a vészkorszakig vezetd végzetes utvesztot.

Az eurdpai 6rményekrdl és zsidokrol kialakitott sztereotipiak kozotti szoros at-
fedettség megértéséhez lehetséges magyarazattal szolgalhat a kozvetitd kisebbsé-
gek elmélete. Az Edna Bonacich altal kidolgozott megkdzelités szerint a tarsadalmi
rétegz6dés kozépsd részén elhelyezkedd, a gazdasagban kozvetité szerepet (aruk
és szolgaltatasok aramoltatasa, kereskedelem) betdlté csoportokkal, az ugynevezett
kozvetitd kisebbségekkel (middleman minorities) szemben gyakran kialakulnak
a tarsadalmi ,klikkszellemiiség”, a gazdasagi ,,agyaftrtsag” és ,lelkiismeretlen-
ség” ellenséges sztereotipidi.'” ,,A kozvetitd szerepét toltik be a gyarto és fogyasz-
to, foglalkoztatd és foglalkoztatott, a tulajdonos €s bérld, az elit és a tomegek ko-
z0Ott”, tehat a tarsadalom és gazdasag kivaltsagos, tigynevezett ,,status gap”, avagy
hianyagazati szerepkoreit toltik be, s igy gyakran valnak a blinbakképzés, majd

167 Az 6rmény népirtas katolikus aldozatainak szamérdl nincsenek pontos adataink, csakugy,
mint a genocidium Osszes halalos aldozatair6l. Howard M. Sachar 800.000 és egymillio k6z¢,
Roger W. Smith egymillié f61¢, mig az Ormény Népirtds Mizeum és Intézet masfélmilli-
ora teszi a népirtas halalos aldozatainak szamat. V6. Sachar, Howard M.: The Emergence
of the Middle East: 1914-1924. New York: A. Knopf, 1969. 107.; Smith, Roger W.: The
Armenian Genocide: Memory, Politics, and the Future. In: Hovannisian, Richard G. (ed.):
The Armenian Genocide. History, Politics, Ethics. Houndmills — London: Macmillan, 1992.
1-20., Az Ormény Népirtds. Miizeum és Intézet. http://www.genocide-museum.am/eng/ar-
menian_genocide.php (let6ltés ideje: 2021. marcius 9.)

Az orszaggylilés képvisel6hazanak 309. iilése 1938. majus 10-én, kedden. In: Az 1935. évi
aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. XVIIIL. kotet. Budapest,
Athenaeum, 1938. 443.

E csoportok legfobb jellemz6i kozé tartozik, hogy hajlandésagot mutatnak (a) arra, hogy
bevandoroljanak, hogy (b) ,,a befogado tarsadalomban elkiiloniilt kdzosséget vagy lakokor-
zetet alakitsanak ki és tartsanak fenn” (c) ,,az eltér6 kulturalis vonasok — a nyelv, az értékek,
a vallasi hiedelmek — meg6rzésére”, illetve (d) ,,arra, hogy erds belsé szolidaritast alakitsanak
ki a kiterjedt rokoni kapcsolatok kotelékein” iskolai és vallasi szervezeteken keresztiil. Vo.
Turner, Jonathan H. — Bonacich, Edna: A kozvetitd kisebbségek Osszefoglalo elmélete felé.
In: Sik Endre (szerk.): 4 migracio szociologidja. Budapest: Szocialis és Csaladiigyi Minisz-
térium. 2001. 127-141.

168

169
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a kirekesztés, diszkriminacio és fizikai er6szak aldozataul, a tarsadalmi fesziiltsé-
gek rendre ,,rajtuk csattannak”.'” Az amerikai szocioldgus szamos példat felsorolt
a torténelmi kozvetitd kisebbségekre, koztiik az eurdpai zsidokat és a tordkorszagi
orményeket. Az antiszemitizmus és az orményellenesség azonos sztereotipiai tehat
az eurdpai zsidosag és a magyarorszagi 6rmények hasonld gazdasagi-tarsadalmi
szerepvallalasabol is fakadhatnak.

Az drmények kozvetitoi és ,,status gap” szerepére, az elit és a tomegek kozotti
kivaltsagos helyzetére a kortarsak is felfigyeltek: Fabian Mihaly éppen a kiegyezés
évében vadolta meg a bécsi karhatalmat azzal, hogy ,,a kormany (Regierund) és an-
nak szolgai tapasztalhatoképen nagyobb kedvezéssel viseltettek a zsellér racokhoz,
sOt zsidokhoz és 6rményekhez, mint az orszagnak csaknem hasonfelét tevo hasznos
evangyéliomi polgarokhoz”.'”" A Rudolf f8herceg kezdeményezésére sziiletett, 21
kotetes torténelmi-foldrajzi-néprajzi kiadvanysorozat, Az Osztrak—Magyar Monar-
chia irasban és képben 1899. évi, 16. kotetében explicit modon nyilatkoztatott ki
az 6rmények kozvetitéi helyzete: ,,az Srmények mindenkor jo viszonyban igyekez-
tek lenni a kiralylyal és a kormanynyal, s tudtdk a modjat, hogy hogyan tegyenek
szert mindenféle haszonhajto kivaltsagra [...], sok nyelvet beszéltek, s igy tolmacs,
tigynok, alkusz és kozvetitd szerepekre kivaloan alkalmasok™.'” Az Oszman Biro-
dalom 6rmény kozosségével kapcsolatban is megfogalmazddott e gazdasagi-tarsa-
dalmi rétegeltség: ,,Az 6rmény népesség zome beékelte magat a torokok ¢és a kur-
dok kozé s hogy boldogulhasson, tarsadalmi, politikai és gazdasagi téren apolja
a nemzeti szolidaritast, mely a tobbieknél teljesen hidnyzik.”'” Vambéry Armin is
megjegyezte: , kozvetitdiil szerepelnek a nyugat és kelet eszmevilaga kozt”.'” S6t,
volt, aki még a biinbakképzés Edna Bonacich altal megfogalmazott folyamatara is
felhivta a figyelmet. Laszlo Zoltan térokorszagi utirajzaban kijelentette: sok ,,ese-
tet lattam mar, midoén baj van, azonnal elékeriil a biinbak. Ha nem akad 6rmény, jo
a zsid6 is”.'”

Mindazonaltal a kozvetitd kisebbség elmélete nem alkalmazhaté maradéktala-
nul a magyarorszagi 6rmény diaszpérara. Az Edna Bonacich és Jonathan Turner
altal meghatarozott szamos tipoldgiai jellemzé koziil nem, vagy csak részben va-
l16sult meg ugyanis 1) ,,a politikai szerepvallalas elkeriilésére iranyuld torekvés”,
illetve 2) a ,torekvés az eltérd kulturalis vonasok — a nyelv, az értékek, a vallasi

170" Bonacich, Edna: A theory of middleman minorities. American Sociological Review, 1973/3.
583-594.

Fabian Mihaly: A dunamelléki ref. egyhazmegye torténete. Sarospataki fiizetek, 1867/6-7.
499.

Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben. XVI. kotet. Galicia. Budapest: Magyar
Kiralyi Allamnyomda. 1899. 443.

Nagyivanyi Fekete Gyula: Az 6rmény kérdés. Pesti Hirlap, 1913. januar 5. 35.

174 Vambéry Armin: Az 5rmény kérdésrdl. Budapesti Szemle, 1895/222. 333.

175 Lasz16 Zoltan: Forr6 napok. Utirajz. Pesti Hirlap, 1911. julius 16. 73-74.

171
172
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hiedelmek — megdrzésére™'

kovetkezo fejezete cafolja.

— ezeket az allitasokat a tanulmany bevezet6 és soron

A magyarorszagi ormény nemzettudat €s az Grményellenes diskurzus

Tanulmanyom egyik f6 hipotézise szerint a magyarorszagi 6rmény diaszpéra
tarsadalmi integracidja és nemzeti mozgalma, az armenizmus nem értelmezhetd
anélkiil, hogy figyelembe vennénk a dualizmuskori magyar tarsadalom bizonyos
szegmenseiben felfedezhetd idegenellenes tiirelmetlenséget és kozelebbrél az or-
ményellenes diskurzust. Bar a tarsadalomtudomanyok altal jol ismert a jelenség,
a magyarorszagi orményekkel kapcsolatban eleddig nem mertilt {6l a ,,kettés nem-
zettudat” kialakulasdnak kompromisszumos értelmezése.

A kirekesztés és diszkriminacid nyomasa alatt vilagszerte szamos kisebbségi
kozosség valasztotta az integracidot mint kompromisszumos, 6nvédelmi stratégi-
at. Bindorffer Gyorgyi a magyarorszagi svabokkal kapcsolatban mutatta ki, hogy
,,a kompromisszumos jellegti kettds kotddés [...] csokkentette a csoportok kozott
meglévo konfliktusokat”, az asszimilacioval kialakult dudlis identitds nem csupan
Az Egyesiilt Kiralysag zsido kozosségének asszimilacioja, Bryan H. Cheyette
véleménye szerint, az antiszemitizmusra adott valaszreakcioként is értelmezhe-
0, a zsidd kozosség onreflexidjanak szemszogébol nézve ,,a zsidd emancipaciot
kényszeri és dehumanizalo folyamatként tekinthetjiik”.' A szigetorszag zsidd
kozosségében kialakult dnsztereotipiak a ,,good citizen”, avagy a jo allampolgar
képe koriil rogziiltek, mintegy cafolataul a zsidosaggal szemben kialakult arul6 és
a parazita sztereotipidknak.'”

Amint arra Klement Judit tanulmanya is ravilagit, a 19-20. szazad soran Ma-
gyarorszagon ,,elsésorban a presztizshatrannyal érkez6k — példaul zsido felekeze-
tiek és/vagy kereskedelmi tevékenységet folytatok — esetében volt tetten érhetd
integracios torekvés, vagyis a »tobbségi tarsadalomhoz« illeszkedés szandéka”.'®
Amint a vajdasagi zsidosag onsztereotipiait Papp Richard a ,.kulturalis 6nvédelem”
kisebbségi stratégidjaként értelmezte,' Ugy a magyarorszagi ormény kozosség
kettds nemzettudatat és a hazafiassag dnsztereotipiajat is, ha nem is kizarolagosan,

176 Turner — Bonacich, 2001.

177" Bindorffer, 2006. 21.

178 Cheyette, 1986. 177.

179 Cheyette, 1986. 176-177.

180 Klement, 2009. 172.

181 Papp Richérd: ,Igazi zsidok’ és ,jo balkaniak’. Onsztereotipiak és mentalitaskategoriak két
kisebbségi kultura életében. In: Bakd Boglarka — Papp Richard — Szarka Laszlo (szerk.):
Mindennapi elditéletek. Tarsadalmi tavolsdagok és etnikai sztereotipidk. Budapest: Balassi
Kiado, 2006. 193.
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de értelmezhetjiik részben az drményellenes diskurzus fent ismertetett sztereoti-
piaira adott valaszreakcioként, az idegenellenességgel szemben vallalt kulturalis
onvédelmi stratégiaként. Mindezek tiikkrében 0j megvilagitast nyer az armenizmus

Az antiszemitizmus és drményelleneség légkorében uj fényben tiinnek fel
a magyarorszagi ormény kozosség kulturalis és politikai vezetdinek hazafias meg-
nyilvanulasai az orszaggytlés el6tt, az orszagos napi- €s hetilapok hasabjain, kul-
turalis kiadvanyokban és nyilvanos beszédekben. Szongott Kristof szamosujvari
tanar, az erdélyi 6rmény kozosség 19. szazadi kulturalis életének egyik legkiemel-
keddébb szervezdje, az Armenia folyodirat szerkesztéje kijelentette: ,,Az 6rmények
a hazafitisagnak példanyai.... Es ezt nem mi: az 6rmények mondjuk, hanem mondja
minden j6 polgara e hazanak.”"®* Buzath Ferenc 6rmény szarmazasu orszaggytilési
képviseld tobb izben is ebben a szellemiségben tett nyilatkozatot a parlamentben:
,,az ormények Erdélyben a magyarsag szempontjabol valéban hazafias missziot
teljesitenek”.' Avedik Lukacs féesperes, erzsébetvarosi plébanos nemegyszer
hangoztatta, hogy ,,az 6rmény [...] Oszinte rokonszenvvel viseltetik a magyar
irant, kivel annyira assimilalodott, hogy szokasait, mondhatni természetét is ma-
gara oltotte”."™ Vakar Péter Arthur gyergyoszentmiklosi 6rmény szadrmazasu ird
és lapkiadd, magyar kiralyi kormanytanacsos 1916-ban a Magyarorszdg hasab-
jain kijelentette: a ,,magyar-6rménység €10 testrészét képezi a magyar nemzetnek.
A magyar-6rménység csak magyar hazafiakat nevelt a magyar hazanak™." Patru-
bany Lukacs 6rmény szarmazast etnografus az drmények indogerman szarmaza-
sat népszerlisitette a Magyar Néprajzi Tarsasag folydirataban,'® mig az drmény
torténészek meghonositottak az 6rmény-magyar etnogenezis elméletét, miszerint
a magyar és az dormény nép egyarant ,,az ariai zend fajhoz tartozik”, s a magyarok
,,sziil6folde és eredeti lakhelye [...] Nagy-Orményorszag”.""’

A ,,magyardrmény” toposz, az drmények lojalitasa és ,,magyar nemzeti érziile-
te” a két vilaghaboru kozotti idészakban is népszeri motivuma maradt a politikai
kozgondolkodasnak. Az irredentizmus csomoponti diskurzusanak vissza-visszatérd

182 Szongott, 1903. 127.

183 286. orszagos iilés 1898. aprilis 28-an, szombaton. In: Az 1896. évi november hé 23-éra
hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hdzanak naploja. Tizenotodik kotet. Budapest: Pesti Konyv-
kiadd Nyomda és Részvénytarsasag, 1898. 181.

184 Avedik, 1887. 268-273.

185 Vakar Péter Arthur: Az Srmény kérdés. Magyarorszag, 1916. augusztus 8. 8.

186 Patrubany Lukécs: Szakak és ormények. Ethnographia, 1900/VIII. 373.

187 Lukécsy Kristof: 4 magyarok dselei, hajdankori nevei és lakhelyei. Eredeti rmény kitfSk
utan. Kolozsvar: Rom. kath. lyc. Ny., 1870. 151. Az drmény—magyar eredetelmélet képvi-
seléje volt tovabba: Ogyallai Besse Janos, Kiss Bélint, Thiry Jozsef, Patrubany Lukacs és
Szongott Kristéf. Az Grmény—magyar etnogenezis elméletérél bdvebben 1. Kranitz Péter Pal:
Magyarok a Kaukdzusban. A kaukdzusi éshaza kutatisa Orményorszagban és a Kaukdzus-
ban. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Ormény Kulturalis Kozpont, 2016.
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beszédtechnikai elemeként jelent meg a roman nemzeti torekvésekkel szembeni
ormény ellenallds'® és az erdélyi magyarsaggal vallalt sorskozosség'™ narrativa-
ja, miszerint az orményekkel ,k6z0s a dicsé mult és — sajnos — [...] kdzos a sivar
jelen”.”® Mély gyokeret vert a kozgondolkoddsban a magyarorszagi Srmény ko-
z0sség 1848-as szerepvallalasanak emléke®' és az Srmény hazafiassag eszméje'”
— Hermann Antal néprajzkutatdo 1921-ben egyenesen a ,.kelet magyarjaiként” irt
az drményekrdl, s a ,,nyugat drményeiként” a magyarokrol.'” E kijelentések mo-
g0tt persze ebben az idészakban is gyakran a magyarorszagi 6rmény szervezetek,
a Magyarorszagi Ormények Egyesiilete, a Maszisz Egyesiilet, az Ormény—Magyar
Kereskedelmi Részvénytarsasag és az 1932-ben megalakult Budapesti Ormény
Katolikus Egyhdzkiozség lobbitevékenysége huzodott meg.'*

Nem célom kétségbe vonni a dualizmuskori magyarorszagi drmény kozosség
és sz0sz0161 nemzeti identitasat. A 19. szazad végére az 6rmény lakossag tulnyo-
mo tobbsége a hétkoznapokban a magyar nyelvet hasznalta, felmendik mar kozel
évszazadok 6ta Erdélyben, a Délvidéken vagy a nagyobb magyar varosokban él-
tek. Harcoltak az 1848—49-es magyar szabadsagharcban, Erdély és Magyarorszag

188 Torhetetleniil ragaszkodnak magyarsagukhoz az erdélyi drmények. Annyira intranzigens

magyarok, hogy sok esetben példat vehetnének toliik, igynevezett fajmagyarok is.” V. Fe-
ley Bertalan: Szamosujvar, a hanyatloé 6rmény ,,metropolis”. Képes Kronika, 1931/37. 33.
,,K0z0s lett a sorsuk, — magyar sors, erdélyi magyar sors. [...] Magyar szivvel és szellemmel
vettek részt a magyarsag életében.” Vo.: Sziics Salgd Maria: Ormények nyoméban. Pesti
Hirlap Vasarnapja. 1936. jalius 26. 32.

190 Ormények jubileuma. Géordgkatholikus Tudésitoé, 1923/2. 1.

191 [E]llentétben a tobbi nemzetiséggel, hala fejében veliink egyiitt hirdették és szenvedték vé-
gig a szabadsagharcot, hogy honszeretetiiket az aradi tizenharom két 6rmény tabornoka, KISS
ERNO és LAZAR VILMOS vértantisagéval és CZETZ JANOS tabornok szamiizetésével pe-
csételjék meg.” Glatz Karolyné: Az erdélyi Srmények. [fjiisdg és Elet, 1929. majus 25. 364.
,,Kevés népfajta olvadt 6ssze annyira a magyarsaggal érzésben és vérben, mint az 6rmények,
akik koziil hazankba koltozésiik ota egész sora kertilt ki a legjobb, legnemesebb magyar ha-
zafiaknak.” V6. P. A. E.: Az 6rmény népélet. Magyarsdg, 1922. junius 18. 13.

Hermann Antal: Egy elfelejtett néptoredék. In: Avedik Félix — Hermann Antal — Hovannesian
Eghia: A4z Ormények. Budapest: A Magyarorszagi Ormények Egyesiilete, 1921. 3.

A Magyarorszdgi Ormények Egyesiiletének elndke, Avedik Félix 1920-ban megjelent nép-
szerlsitd konyvében a kovetkezOképp irt az drmények és magyarok torténelmi egyiittélésé-
r6l: ,,Ez a merében idegen néptoredék a magyar néppel mindig jo barati, sot testvéri viszony-
ban ¢élt anélkiil, hogy e meleg rokonérzést széthzo jelenség valaha is megzavarta volna! [...]
Részt vett a magyar balsorsaban csakugy, mint a joban. Eletét és vagyonat helyezte el a ma-
gyar haza aldozati oltaran”. L. Avedik Félix: 4 magyar 6rménység multja és térténeti jelent-
sége. Budapest: A Magyarorszagi Ormények Egyesiilete, 1920. 3. Bévebben 1. Kranitz Péter
Pal: Az Gj otthon. Ormény menekiiltek Magyarorszagon az Srmény népirtas utan. In: Kovécs
Balint — Pal Emese (szerk.): Tdvol az Arardttél. Ormény kultira a Karpdt-medencében. Bu-
dapest — Lipcse: Budapesti Torténeti Mtizeum — Orszagos Széchényi Konyvtar — Leipziger
Universitatsverlag, 2013. 104—108.

189

192

193

194
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unidja mellett emelték fel hangjuk.'” Magyar egyetemeken tanultak, olykor ma-
gyar hazastarsat valasztottak maguknak. Ormény gyokereiket azonban t&bbnyire
biiszkén vallaltak, a konyhaasztalnal 6rmény ételeket fogyasztottak,' liturgidjuk
orményiil zengett, és egészen az 1930-as évekig fenntartottak az 6nalldé Grmény
katolikus piispokség igényét.'”’?

Nem férhet kétség ahhoz, hogy a magyarorszagi 6rmény kdzosség a 19. szdzad
végére mélyen integralddott a tobbségi tarsadalomba — ehhez tobb koriilmény is
hozzéjarult, a nyelvhasznalattol a katolizacion at véleményem szerint egészen az
orményellenes diskurzus altal a nyilvanossagban bet6ltott szerepig. Az ellenséges,
sOt, erészakos fogadtatas, amelyet az 6rmények Erdélyben a 17—18. szazad for-
duléjan elszenvedtek, a 18-19. szazad folyaman enyhiilt, am végleg el nem tiint.
Az 6rmények nap mint nap szembesiilni kényszeriiltek az 6rményellenes sztereoti-
piak jelentette megbélyegzéssel és a diszkriminacioval, joggal tekinthetiink atfogo
integraciojukra mint a konfliktuskezelés egyik dramai eszkozére.

Maga Szongott Kristof, az Armenia folyéirat szerkesztéje és az Ormény Mu-
zeum alapité igazgatdja is a 200 éves Szamosujvar monografiajaban szomortan
elismerte: ,,Vannak azonban olyanok is, kik azt mondjak, hogy az azsiai 6rmény
keresked6 ravasz, nyervagyo, kapzsi €s fosvény.” Sietett azonban leszdgezni, hogy
a valdsag ennek éppen az ellenkezdje: az ,,0rmény kereskedd ékességei: becsiilet,
igazsag, munkassag. [...] A hazugsag nem kenyere.”'”® Tords Tivadar feljebb em-
litett bohozata is jol mutatja, hogy az erdélyi 6rmények tisztaban voltak a roluk
a nyilvanossagban rogziilt ellenséges, sztereotip kép 1étével — mig egyesek csak
(ha alnév mogé bujva is, de) kinevették, masok azonban tevdlegesen fel probaltak
lépni ellene.

Az armenizmus nemzeti mozgalma az 6rmény hagyomanyok apolasa mellett
kiilon hangstlyt fektetett a nemzetiségi csoport tarsadalmi kapcsolatainak javi-
megfogalmazasa is jol szemlélteti, hogy az etnikai konfliktusok nem sziintek meg
a szazadforduldora az 6rmények és a magyarok kozott. Az 6rmények hazafiassa-
ganak és a ,,magyardrmény” toposznak tjra és Gjra ismétlédé hangsulyozasa, sot,
a tilzasig vald fokozasa a ,,magyarabbak a magyarnal” proverbium dualizmuskori

195 V6. Bona Gabor: Az 1848/49-es szabadsdagharc 6rmény hései. Budapest: Orszagos Ormény

Onkorményzat, 1995.

A 19. szazad végén hozzavetdleg 40 kiilonféle 6rmény étel elkészitése volt mindennapos az
erdélyi srmények konyhdjaban. V. Kisban Eszter: Ormények: Etelek, jelképek Erdélyben és
Magyarorszagon. Ethnographia, 1992/1-2. 1-27.

V6. Merza Gyula: Az ormény piispokség. Kolozsvar, szerzoi kiadas, 1896; vm. Jakubinyi
Gyorgy: A Romaniai Katolikus Ormények Ordindridtusa — Szamostijvar. Szamosujvér: Ro-
maniai Katolikus Ormények Ordinériatusa, 2001.

Szongott Kristof: Szamosujvar Szabad Kirdlyi Varos monografigja 1700-1900. 1V. kotet.
Szamosujvar: Aurora Konyvnyomda, 1903. 94.
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elterjedésével™ mind-mind azt bizonyitjak, hogy a magyarorszagi drmények 6n-
légkorre, az 6rményellenes diskurzusra adott kulturalis dnvédelmi mechanizmus
eredménye volt.

Osszegzés

Az orményekkel szembeni negativ elditéletek verbalis és fizikai kifejezése, az
orményellenesség egyidds az drmények tomeges megtelepedésével Magyarorsza-
gon, ami a fizikai erdszaktol kezdve a diszkriminativ és kirekeszté jogalkotasig
szamos formaban nyilvanult meg. Jelen tanulmany az 6rményelleneséget mint
diskurzust vizsgalja. Az érményellenesség beszédtechnikai sajatossagai bizonyos
eloitéletek és sztereotipiak koriil kristalyosodtak ki, amelyek jelentés atfedettsé-
get mutattak az antiszemitizmus zsidoellenes sztereotipidival. Az 6rményellenes
sztereotipiak koziil a legjelentésebbek a kovetkezok: 1) gazdasagi tevékenységgel
kapcsolatos sztereotipiak (kapzsisag, ravaszsag, uzsoraskodas, csalardsag, hazug-
sag, stb.); 2) zsid6 tulajdonsagok; 3) dehumanizacid (parazitasag); 4) fajelméleti
sajatossagok; illetve 5) hazafiatlansagra és szeparatizmusra vald hajlam mint az
etnikai ergszak legitimalasanak, a népirtas relativizalasanak érvei.

Az 6rményellenes sztereotipiak empirikus, kvantitativ jellegli kutatasat két perio-
dika, a Budapesti Hirlap és az Orszag-Vilag 1985-t61 1904-ig terjedé tiz évfolyaman
végeztem el: majdnem ezer publikaciot — vezércikkektdl a tarcakon at a rovid hirekig
¢és tudositasokig — elemeztem a kritikai diskurzuselemzés modszertana alapjan. Ku-
tataisom eredménye szerint a véleménymiifajoknak és irodalmi alkotasoknak joval

199 A ,magyarabbak a magyarndl” sz6last az erdélyi drmények kulturalis emlékezete hol Teleki
Palhoz, hol Teleki Sandorhoz koti, mig masok egy erdélyi 6rmény népi énekre vezetik vissza.
Egyik legszélsGségesebb kifejezését Sebesi Karen Attila, a romaniai koztévé kolozsvari ro-
an: ,,[k]6zmondassa valt az a ropke sz6, hogy az 6rmény magyarabb a magyarnal. Mit jelent
ez? Azt, hogy mig a fajbeli magyar természettdl és 6szton szerint magyar, addig az 6rmény,
egyenkint és egyetemesen magyar ontudatosan és meggy6z6désbdl, szabad valasztasbol, ha-
zafias rokonszenvbol és a sziil6fold iranti kotelességbdl, kivétel nélkiil megmagyarosodvan
a magyar kultaranak mindeniitt hatasos ére, és annyiban is magyarabb a fajbéli magyarnal,
hogy soha mas népbe bele nem olvad.” A Teleki csalad mas-mas tagjainak eléfordulasat tob-
bek kozott 1. Ormény-napok palyazati pénzbél Obudan. Budapesti Nap, 2003. jilius 10. 15.
és Issekutz Sarolta: Az Issekutz-csalad a Karpat-medencében. Naput. Irodalom, miivészet,
kultura. 2015/3, 4. Az 6rmény népi éneket (Szamosujvart a Szamosndl, magyarabbak a ma-
gvarndl, mink vagyunk!) idézi Sziics Salgd Maria: Ormények nyomaban. Képes Vasdrnap
— A Pesti Hirlap kiadasa. 1936. julius 26. 32. Sebesi Karen Attila konferenciacldadasa meg-
jelent itt: Sebesi Karen Attila: Honnan és hova, magyardrmények?Erdélyi Magyar Ormény
Gydkerek Fiizetek, 1999/34. http://www.epa.hu/01400/01440/00229/pdf/EPA01440 eogy-
ke 1999 12 04-07.pdf (letdltés ideje: 2020. december 12.)
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nagyobb teret nyujté kulturalis hetilap, az Orszdg-Vilag az 6rményekkel kapcsolatos
publikaciéi mintegy harmada (32,4%-a) sematikus képet festett a csoportrol, mig
a tobbnyire ténykozlé hirmiifajokra épiild Budapesti Hirlap publikacidinak csak
egytized részében jelentek meg az 6rményekkel szemben sztereotip vélemények.
Az 6rmények sematikus abrazolasa alkalmaval azonban a leggyakrabban a gazdasa-
gi tevékenységgel kapcsolatos elditéletek nyertek teret: a gazdasagi monopolhelyzet,
a kereskedelmi és pénziigyi foglalkozas, az uzsoraskodas, a kapzsisag, a csalardsag
és a hazugsag sztereotipidi. A masodik leggyakrabban a hazafiatlansag és a szepa-
ratizmus vadja keriilt elé és az drményellenes erdszak relativizaldsa. Az 6rmények
fajelméleti sajatossagai és zsido tulajdonsagai szintén gyakoriak voltak, a dehumani-
zacio tobbnyire az irodalmi miifajok retorikai fogasa volt. Gyakran lehetett olvasni
az erdélyi orményekrdl kialakitott pozitiv sztereotipiakat is, a hazafiassag sematikus
képe kizarolag a magyarorszagi drmény diaszporat illette.

Az antiszemitizmus és az orményellenesség sztereotipiai kozotti atfedések 6sz-
szehasonlito elemzéséhez Istoczy Gydz6 1875. évi, a majdani Orszagos Antiszemi-
— a beszédben megjelend kilenc leggyakoribb zsidoellenes sztereotipia koziil sza-
mos megfeleltethetd az Srményellenesség sztereotipiaival: a hazugsag, a gazdasagi
befolyasolas, a plutokracia ¢s a zart érdekk6zosség vadja. A zsidosag bacilusokhoz
vald hasonlitasa ott visszhangzott az drményeket dehumanizald pidca- és bacilus-
hasonlatokban. Istoczy érvelése, miszerint a zsidok térben és idoben mindenkor és
mindenhol ,,a legmélyebben gyokerezo gylildlet targyai s a leghevesebb iildozteté-
sek aldozatai voltak”, mely egyszersmind legitimalta és relativizalta a zsidokat ért
verbalis ¢és fizikai er6szakot, elterjedt volt az Grményekkel szemben a dualizmus
kori magyar nyilvanossagban.

A magyarorszagi zsido és ormény kozosségekkel szembeni tiirelmetlenség re-
torikai elemei kozti hasonldsag magyarazhat6 a kdzvetito kisebbségek elméletével
— eszerint a tarsadalomban €s a gazdasagban kozvetitd szerepet betoltd, jellemzden
a kereskedelem agazataban tevékenykedd kisebbségi csoportokkal szemben gyak-
ran indul biinbakképzés, a kirekesztés, diszkriminacio és fizikai erdszak aldozata-
va valnak. Hasonl6 folyamatok zajlottak le szerte Eurépaban tobb mas kisebbségi
csoporttal szemben is; kiilonds figyelmet érdemel azonban a németorszagi rmény-
ellenes diskurzus, amellyel kapcsolatban Stefan Ihrig mutatta ki, hogy — a magyar-
orszagi orményellenességhez hasonléan — ,,[...] szinte kizarélagosan a 19. szazadi,
modern kdzép-eurdpai antiszemitizmus diszkurziv épitdelemeibdl taplalkozott,
mintegy Ujratermelve azokat. [...] A németorszagi 6rményellenesség igy egyszer-
re volt duplikatuma és kiterjesztése az antiszemitizmusnak”. A Harmadik Biroda-
lom torténelempolitikai doktrinai az 6rmény népirtast a kisebbségi kérdés ,,végso”
megoldasi stratégidjaként kezelték, mig Magyarorszagon az Oszman Birodalom
ormény kisebbségének szisztematikus kiirtasara tett kisérlet intd jelként szolgalt
a parlamentben.
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Tanulmanyom egyik elsddleges hipotézise szerint a szakirodalom altal hagyoma-
nyosan elfogadott értelmezéskereteken til a magyarorszagi 6rmény kozosség atfogd
jelentette ellenséges 1égkor volt. Nem ismeretlen a jelenség a tarsadalomtudomanyok
elétt, Bindorffer Gyorgyi a magyarorszagi svabokkal kapcsolatban mutatta ki, hogy
,,a kompromisszumos jellegi kettés kotddés [...] csokkentette a csoportok kozott
meglévd konfliktusokat”, mig Bryan H. Cheyette az Egyesiilt Kiralysag zsido la-
kossaganak asszimilacidjat és hazafias onreflexioit értelmezte az antiszemitizmusra
adott valaszreakcioként. Amint a vajdasagi zsidosag Onsztereotipiait Papp Richard
a ,.kulturalis onvédelem” kisebbségi stratégiajaként értelmezte, gy a magyarorszagi
ormény kozosség ,.kettds” vagy legalabbis rétegelt nemzettudatat és a hazafiassag
Onsztereotipiajat is, ha nem is kizarolagosan, de értelmezhetjiik részben az 6rmény-
ellenes diskurzus negativ sztereotipiaira adott valaszreakcioként, az idegenellenes-
séggel szemben vallalt kulturalis 6nvédelmi stratégiaként.
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