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WSIS: Kinek a vizidgja az informacios tarsadalomrol?

Az ENSZ és a Nemzetkozi Tavkozlési Unié az informdcids tarsadalommal
foglalkozo vilag-csucstalalkozo (World Summit on the Information Society —
WSIS) 1étrehozasaval hozzdjarult az ,,informacios tarsadalommal” kapcsolat-
ban jelenleg foly6 diskurzushoz. Ez a tanulmany azt elemzi, hogy a WSIS mit
ad hozza ehhez, kiillonos tekintettel arra, hogy a csucstalalkozé milyen ,,viziot”
tett magaéva az informacios tarsadalomrol és a globalis ,,digitalis szakadék-
rol”. A tanulmany modszere a WSIS két 6 dokumentuma, az Elvi Nyilatkozat
és a Cselekvési Terv atfogd, kritikai tartalomelemzése. A tartalomelemzés fel-
haszndlja a diskurzus-analizis és az ideoldgiai kritika mddszerét, kvantitativ
és kvalitativ eljarasokat alkalmazva. Az elemzés eredménye azt mutatja, hogy
a WSIS teljesen utdpisztikus technikai determinista képet fest az ,,informacios
tarsadalomrdl”, amely tulegyszertsiti és altalanositja ezt a komplex jelensé-
get, amelyr6l egyel6re nem alakult ki konszenzus.
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—— WSIS: KINEK A VIZIOJA AZ INFORMACIOS TARSADALOMROL?

Ajit K. Pyati
WSIS': Kinek a vizidja

az informacids tarsadalomradl?

Bevezetés

Az informécids és kommunikiciés technolégia (IK'T) novekvd fontossiga az em-
beri tirsadalmakban kétségkiviil egyike mai viligunk meghatdrozé vondsainak. Az IK'T
beépiilt az emberi szervez§dési torekvések valamennyi szintjébe, és nagy hatdst gyako-
rol mindazokra a médokra, ahogyan az emberek kommunikalnak. Az IKT teriiletén tor-
tént djitdsok 6ridsi dtalakit6 erejének legnyilvanvalébb 1) példdja az internet és a vildg-
halé (World Wide Web) fejlédése az elmilt évtized soran.

Az a kiemelked§ szerep, amit az informdaci6 a mai tirsadalomban jétszik, kiilonb6z8
tuddsokat és vezetdket arra késztetett, hogy kijelentsék: ma Wjfajta tdrsadalomban, az
lgynevezett ,,informaciés tirsadalomban” €liink, ahol a tirsadalmi szervezddés Gj médo-
zataiban az informéicié domindl. Az ,,0j tdrsadalom” kialakuldsa azonban semmi esetre
sem deklardlhat6 vitdk nélkiil. Az informaci6s tirsadalomba val6 dtmenetet egyesek a
»folyamatossig”, masok a ,,szakadds” kontextusdban értelmezik (Schement és Lievrouw,
1986). Mis sz6val, az informéciés tirsadalom fogalmédnak értelmezése terén vita folyik arrél,
hogy az informdci6s tirsadalom vajon a tirsadalmi szervezdés alapvetden uj formdja-e,
vagy csupén a tarsadalmi szervezddés korabbi médozatainak a folytatdsa. A ,,folyamatossag
vagy szakadés” kérdésérél foly6 vita, ami Frank Webster munkéssagaban tovabb artikulalé-
dik, kétségkiviil fontos. Fontossiga abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy ez a vita az informéci-
6s tarsadalom fogalmardl foly6 kritikai diskurzus egészen 1j teriiletét nyitja meg.

Az informdciés tirsadalom létrejottére vonatkozé gondolkoddsban azonban nem
egyszer( feladat a fogalmak pontos meghatirozdsa. Igen nagy értelmezési kiilonbségek
léteznek az egyes tdborokon beliil is, mivel az egyes teoretikusok kiilonb6z6 fontossdgot
tulajdonitanak az informéciés technolégidknak és tevékenységeknek a modern vildg ki-
formildsaban. A tirsadalom fokozédé ,,informatizalédasit” az elméleti szakemberek
olyan kiilonb6z8 tudomanyigak feldl kozelitik meg, mint példdul a gazdasigtudomdny, a
szociolégia és a kommunikaciéelmélet, amelyek befolyasoljdk a tarsadalmi dtalakuldssal
kapcsolatban kialakitott dlldsfoglaldsukat. Webster (2002) részletesen feldolgozta az infor-
macids tarsadalom kiilonb6zd elméletei kozott mutatkozd eltéréseket, rimutatva két ta-
bor kialakuldsara: az ,,inform4ciés tarsadalom” mint dj tarsadalomtipus eszméjének a hi-
vei elkiiloniilnek azoktdl, akik az informatiziléd4st a mar kordbban létrejott viszonyok
folytat6disénak tekintik. A tirsadalom 1j form4jat hirdetd f6bb elméleti iskoldk kozé tar-
toznak a posztindusztrializmus és a posztmodernizmus irdnyzatai, tovdbbd a ,,rugalmas
specializdl6dds” folyamatait és ,a fejl6dés informiciés médjat” kutaté mithelyek
(Webster, 2002). A vitaz6 felek miésik tdboriban, amely a mar kordbban kialakult viszo-
nyok folyamatos 4talakuldsit hangsilyozza, a neomarxizmus, a rugalmas felhalmozis, a
reflexiv modernizicié és a kozszféra elméletei taldlhatok (Webster, 2002). Mindezek az
elméletek egyiittesen adjik a mai viligban végbemend informécids forradalom megérté-
sének kontextusat.
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Mindazoniltal, akir val6ban j informdéciés tdrsadalomban éliink, akir nem, az
kétségtelen tény, hogy az IK'T és az informécidval 6sszefiiggd munka kiemelkedd sze-
repet jatszik a tdrsadalmi dtalakuldsokban. Az ,,informdaciés tirsadalom” fejlesztésébe és
az arr6l foly6 vitdba az emlitett tdrsadalomtudésokon kiviil bekapcsolédtak a vilag kor-
madnyai és olyan nemzetkozi szervezetek is, mint példaul az ENSZ és az Eurépai Unié.
Az EU t6bb éve magiévai tette az informdciés tarsadalom eszméjét. 2000-ben példiul az
EU -a ,lisszaboni stratégia” jegyében — olyan fejlesztési célokat fogalmazott meg tag-
orszdgai szamdra, amelyek magukban foglaljak ,,a felkésziilést — az informéciés tirsada-
lom létrehozdsit, valamint a kutatdst és fejlesztést elGsegitd jobb politikai stratégidk
kidolgozasa titjdn — a tuddsalapi gazdasdghoz és tarsadalomhoz vezet§ dtmenetre”
(Bogdanowicz és mtsai, 2003). ,,Az informéciés tdrsadalom felépitése az EU szdmara
kozvetleniil 6sszefiigg azzal, hogy az IK'T~eszk6zok hozziférhetdk és elérhetdk legye-
nek az egyének, a szervezetek és az egész tarsadalom szdmdra” (Bogdanowicz és mtsai,
2003). Az EU figyelmének kozéppontjaban az IK'T és az eszkozok Osszekotottségét
szolgél6 infrastrukrira fejlesztése 4ll. Az EU az informéciés tirsadalomrél foly6 vitdkat
az infrastruktira kibgvitésével, valamint a tagillamok egységével és kohézidjaval szoro-
san Osszefiiggd stratégiai kérdésnek tekinti (Lievrouw és mtsai, 2000).

Az ENSZ az UNESCO égisze alatt miér tobb évtizede foglalkozik az informéciés
tarsadalom fogalmaval, kiiléns tekintettel a MacBride Bizottsag 1980. évi jelentésére.
Az UNESCO iltal a kommunikdiciés problémdk tanulméanyozasira létrehozott és szpon-
zorilt nemzetkozi bizottsag (réviden: MacBride Bizottsdg) 1980-ban tette kozz€ jelen-
tését ,,Sok hang, egyetlen vildg: kommunikicié és tdrsadalom, ma és holnap” (Many
wvoices, one world: Communication and society, today and tomorrow) cimmel. A jelentés kii-
lonféle témdkkal foglalkozik, koztiik olyan kérdésekkel, mint a cenziira, a média tulaj-
donviszonyainak koncentridl6dasa, tovdbba a sajté szabadsaga és felelssége, hogy csak
egy néhidnyat emlitsiink. Az UNESCO mint szponzoral6 tigynokség Ggy dontote, hogy
nem az ,informéciéra” koncentrilja a figyelmét, hanem inkdbb a ,kommunikéciét”
mint alapvetd jogot hangsiilyozza.

Az ENSZ egy misik kisérlete az informaciés és kommunikéciés kérdések fontos-
sdgdnak kidomboritdsdra az informécids tdrsadalommal foglalkozé vildg-csticstalilkozé
(World Summit on the Information Society, WSIS) megszervezése. A WSIS az informdciés
tarsadalomrél az EU idltal vallott felfogis elterjesztésére és elfogadtatdsara irinyul6 kez-
deményezésnek tekinthetd, mivel a talilkozé programja az IK'T-re és az infrastruktira
bévitésére koncentril, s ezt az eszmei alapéllast kiterjeszti a nagyobb ,,vildgkozosségre”.
Ez a csticstaldlkozé, amelyet az ENSZ a Nemzetkozi Tavkozlési Unibval (International
Telecommunication Union, ITU) kbzosen finansziroz, két fizisban bonyolddik le. Az els6
fazisra Genfben keriilt sor 2003 decemberében, a masodik fizis helyszine pedig Tunisz
lesz 2005 novemberében. A csiicstaldlkozén részt vevd csoportok kozote kiilonféle kor-
miényok tagjait, a gazdasigi élet szereplGit és a civil tdrsadalom képviseldit taldljuk.
A csicstaldlkoz6 els§ fizisiban kibocsitottik az ,,informdcids tdrsadalom” Elvi nyilat-
kozatit (Declaration of Principles) és Cselekvési tervét (Plan of Action), amelyek az ENSZ
altal szponzorilt konferencidk standard dokumentumaiva valtak. A WSIS§ az informdci-
6s tirsadalom kérdéseir6l tovibb folytat6dé vitdk sordba illeszkedik és az ENSZ-csiics-
taldlkoz6k modellstruktirdjiat koveti, amit a hideghdbori utdni jelenségként elGszor
1992-ben léptettek életbe, a Rio de Janeiréban tartott Fold Cstcstaldlkozé (Earth
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Summit) alkalméabol. A csticstaldlkozé masodik fazisdra 2005 novemberében Tunézia-
ban keriil sor, ahol a remények szerint tovdbbi haladés fog torténni az elsd fazisban kitii-
zott célok elérése és az utémunkélatok terén. A WSIS az els6 olyan ENSZ-csticstaldlko-
z6, amely két fizisban bonyol4dik le.

A WSIS esetében a csticstaldlkoz6 megszervezésében az /7U villalta a vezet§ sze-
repet, és elsGdleges fontossdgi tényez6ként a ,,kommunikaci6” helyett az ,informa-
ci6t” emelte ki. [gy tehata WSIS mintegy a nemzetkdzi kozosség figyelmének athelye-
z8déseként foghaté fel, melynek eredményeként a ,,kommunikécié” helyett az ,,infor-
méci6” keriil a figyelem kozéppontjdba. A WSIS nagyszabdsi és a kordbbiaknal jéval
ambiciézusabb projekt, és ez az els@ nagyobb ilyenfajta cstcstalilkozé, amely kizarélag
az informdci6 kérdéseivel foglalkozik.

Az IKT-vel 6sszefiiggd kérdések szabélyozdsa terén jelenleg az I7U a legitfogébb
nemzetkozi férum, melynek tagjai kzé tartoznak a Nemzetkozi Tdvkozlési Unidhoz
csatlakozott orszdgok kormdnyai, tovibbéd a maganszektor és a civil tarsadalom szerve-
zetei is (MacLean, 2003). Az I7U-nak van a legszélesebb kor(i szabélyozasi funkciéja a
nemzetkozi szervezetek kozote, beleértve a mitholdak orbitélis poziciéjanak és a radio-
frekvencia-spektrumnak a szabdlyozasit is (MacLean, 2003). A nemzetkézi szabélyo-
zdsra vonatkoz6 elvi-elméleti keretek kozote az /7U igen sikeres nemzetkozi tavkozlési
rendszerek kialakitdsdnak a bdzisdul is szolgilt (Cogburn, 2003). Ez a rendszer segitett
kidolgozni a tivkozlés ,,jatékszabilyait”, valamint a kollektiv dontéshozatalra és a sza-
bilyok betartatdsara szolgil6 mechanizmusokat (Cogburn, 2003). Az /7U hajlandésiga a
WSIS finanszirozasira esélyt ad szimdéra, hogy befolydsolni tudja a vitdt az IK'T-eszko-
z6kkel és azok fejlesztésével kapcsolatos kérdések szélesebb korében is. A vildgban fo-
ly6 dtalakulds — a globaliziciéval és az ,informdaciés kor” bekoszontésével kapcsolatos
problémadk novekvd tudatosodasa jegyében — kihiviast jelent az /7U rendszere szdmdra,
mivel mér folyamatban van a legtjabb dtmenet a globdlis informéciés infrastrukeira és
globdlis informdciés tirsadalom (Global Information Infrastructure/Global Information
Society, GII/GIS) rendszerének kialakuldsa felé (Cogburn, 2003). Ugy tlinik, hogy az ITU
- az 1] informdciés rendszer meghatdrozdsa érdekében folyamatosan kifejtett eréfeszi-
téseinek részeként — arra hasznilja fel a WSIS-t, hogy tovédbbra is fontos szerepet bizto-
sitson magénak a gyorsan globalizdl6dé és informdci6val telitddd vildgban.

Az ENSZ a segitd szindéku kozremiikodd szerepét jatssza az ,,emberkozpontd,
mindenkit magéban foglalé és fejlédésre orientdlt informdciés tirsadalom” létrehozdsa-
ban (Declaration of Principles, 2003). A cstcstalilkozé elvi dllasfoglaldsa szerint az infor-
macids technolégidt az emberi és tirsadalmi fejl6dés tovabbvitelének, valamint az
ENSZ millenniumi céljainak a szolgélatiba kell éllitani. Az ENSZ és az ITU - aziltal,
hogy finanszirozzik ezt a csicstaldlkozét — mintegy tudomdsul veszik és elismerik, hogy
jelenleg létezik egyfajta dj informéciés tirsadalom. Ebben a tanulményban azt elemez-
ziik, hogy az ,,informéciés tdrsadalom” fogalma, ahogyan ezek a szervezetek értelmezik,
hogyan illeszkedik a kordbban vizsgilt elméleti keretekbe.

E tanulmény az informdciés tirsadalom meghatdrozdsirdl és a digitalis megosz-
tottsagrél a WSS alkalmabél folytatote vitdkkal foglalkozik, amelyek az informaci6s tar-
sadalomrél évtizedek 6ta folyé vitdk részét képezik. Ismerteti és elemzi a WSS {6 do-
kumentumait, az Elvi nyilatkozatot és a Cselekvési tervet. Most, hogy a WSIS els6
fazisa véget ért és kiiszobon dll a médsodik fizis, dontd fontossdgu, hogy a csticstaldlkozé
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nyilatkozatait és terveit megfeleld kritikai megvildgitdsban értékelhessiik. A WSIS-t
kritikai-elméleti megkozelitésben kell vizsgidlnunk, hogy olyan eseményként értel-
mezhessiik, amely formalja mind magitaz ,,informéciés tdrsadalmat”, mind pedig azt az
4j paradigmadt, ami az IKT-t a fejlédd vildg problémdit enyhitd eszkdzrendszerként de-
finidlja. Elemezniink kell, hogy a WSIS hogyan hatdrozza meg a kialakul6 ,,informéciés
tarsadalmat”, és milyen terveket dolgoz ki a fejl6d6 orszdgok lakossaga szdmaéra a digita-
lis megosztottsag és informaciéhoz valé hozzaférés terén jelentkezd problémik kezelé-
sére. A csticstaldlkozét megfeleld tdrsadalmi-politikai kontextusba kell helyezni, mivel
a globalizaci6 folyamatai az egész vildgon 4talakitjdk a gazdaségi és tdrsadalmi éllapoto-
kat. Ahhoz, hogy a W§IS-hez hasonl6 ENSZ-cstcstaldlkozék valéban fontos szerepet
toltsenek be, céljaikat és feltételezéseiket szigorian meg kell vizsgélni, és nézépontjaik
elemzésével segiteni kell, hogy megalapozotta vilhassanak és a megvaldsithaté és elér-
hetd célok korébe sorolhat6k legyenek. Ez az el6tanulmany a kritikai elemzés folyama-
tinak kezdetért jelenti és segithet kidolgozni a kutatds tovabbi irdnyait a globdlis digitdlis
megosztottsag elleni kiizdelem, valamint a nemzetkozi informéciés fejlesztési politika
stratégidjanak meghatdrozasahoz.

Az aldbbi el6tanulmédny azonban részét képezi egy j6val nagyobb, folyamatban
1évG programnak is. Ez a nagyobb program arra irdnyul, hogy a WSIS-t elhelyezze az in-
formdciés tirsadalomrél jelenleg foly6 vitdkban, és tovabbi kritikai elemzés ald vesse az
winformdciés tarsadalom” diskurzusait és ideolégidit. Az 4tfogébb vizsgilat magiban
fogja foglalni az informdciés tarsadalommal kapcsolatos vita kritikai megkozelitéseit, ki-
egészitéseket ad a téma kritikai diskurzusidhoz és megkérddjelezi azt a médot, ahogyan
az ENSZ 6sszekapcsolja az ,,informéciés tirsadalom” és a ,,fejlédés” fogalmait. A kriti-
kai megkozelités utat fog nyitni az informécids tarsadalom teljesebb egyenjogiisigot
feltételezd felfogisai elGte és vizsgélat targydva teszi az ilyen fajta ,tarsadalom”
megnevezésének jelentdségét. Ez a nagyobb program tobbek kozott a domindns
wuniverzalista” diskurzusok megkérddjelezésére fog koncentrilni és széba johetd alter-
nativ lehetdségeket vazol fel, amelyek kétségbe vonjik a feliilr6l kezdeményezett ,,vi-
zidkat”.

A kutatds kérdései

E tanulmiény tdrgyét az informdacids tirsadalommal foglalkoz6 vildg-csicstalilkoz6
és annak a globdlis digitdlis megosztottsdg problémdinak kezelésére kihat6 kovetkez-
ményei képezik. Az elemzés két kérdés vizsgdlatdra koncentrdl: 1. A WSIS mint az ,,in-
formici6s tarsadalomrél” folyé vitdkat befolyisol6 és a globalis digitdlis megosztottsag
problémainak kezelését célzé tennivalékat meghatiroz6 esemény jelentdségének in-
terpreticidja; és 2. azoknak a szempontoknak, javaslatoknak és megolddsoknak a beha-
t6 vizsgalata, amelyeket a WSIS a f6 dokumentumaiban meghataroz. Az aldbbi kutatasi
kérdések erre a két f§ témara vonatkoznak:

1. Hogyan értelmezi a WSIS az ,,informdciés tirsadalom” fogalmit? Milyen keretek kozé
helyezi a WSIS az ,,informici6s tirsadalomr6l” sz616 vitdt?
2. Hogyan fogja fel a WSIS a globalis digitdlis megosztottsig probléméjat?
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3. Milyen jellegii cselekvési és gyakorlati végrehajtisi teendSk fogalmazédnak meg (az in-
forméci6s tirsadalommal és a digitédlis megosztottsdggal kapcsolatban) a WS/S-dokumen-
tumokban?

4. Milyen mértéki technolégiai determinizmus nyilvinul meg azokban a megolddsokban,
amelyeket a WS/S javasol?

A vizsgdlati modszer

E tanulmdny médszere a széles meritésti, atfogé kritikai tartalomelemzés. A tarta-
lomelemzés feloleli a kritikai diskurzuselemzést, az ideolégia kritikai vizsgalatt és a
politikai szemiotikai elemzést. Mind kvalitativ, mind kvantitativ eljirdsokat alkalmaz.
Az elemzés {6 tirgyit képezd dokumentumok a WSIS éltal elfogadott Elvi nyilatkozat
(Declaration of Principles) és Cselekvési terv (Plan of Action), amelyeket a csticstaldlkozd
elsd fizisdban, 2003 decemberében dolgoztak ki Genfben. Ezek a dokumentumok vol-
tak a csuicstaldlkoz6 f6bb eredményei, mivel ezeknek a célja az informdcié és a nemzet-
kozi fejl6dés 6sszekapcesoldsan alapul6 feladatterv feléllitdsa. A dokumentumok szerz6i
a részt vevd orszdgok kormdnyainak képvisel6i. A dokumentumok megfogalmazisa a
cstcstaldlkoz6 genfi értekezlete eldtt lezajlott eldkészits iiléseken tortént. A civil tar-
sadalmi szervezetek bizonyos mértékig lehetdséget kaptak a dokumentumok nyelve-
zetének befolydsoldsdra; példdul a konyvtiri egyesiiletek nemzetkozi szovetsége
(International Federation of Library Associations — IFLA) és mds nem kormanyzati szerve-
zetek (non-governmental organizations, NGO) lobbitevékenységet folytattak egy olyan
nyelvezet kialakitdsa érdekében, amely a dokumentumokban tiikrézi a konyvtdrak, ar-
chivumok és miizeumok fontossagit (Shimmon, 2004). A dokumentumok végleges for-
méba 6ntésekor azonban a végsd sz6 a kormanyok hivatalos képvisel6ié volt. Ez a tény
fontos lesz a dokumentumokban foglalt javaslatok és elvek elemzésekor, mivel vitatha-
t6, hogy ezek az elvek mennyire lehetnek ,,univerzilisak”, ha f6 szerzik kormanyok
képviseldi.

A kritikai diskurzuselemzés kézéppontjiban az éll, hogy a dokumentumok ho-
gyan befolyasoljik az ,,informdciés tarsadalom” és a ,,digitdlis megosztottsig” fogalmai-
nak értelmezését. A diskurzuselemzés azokra a nyelvpolitikai elméletekre timaszko-
dik, amelyeket elsGsorban Herbert Marcuse és George Orwell fogalmazott meg.
Marcuse az ,orwelli nyelvezet” kifejezést a kortirs posztindusztridlis tdrsadalmakon
beliil érvényesiilé domindns diskurzusok szerepének €s jellemzd vondsainak leirdsara
hasznilja (Kellner, 1990). Marcuse elemzése kiilongsen fontos e tanulmdny szempont-
jabol, mivel Marcuse szerint a nyelv tigy befolyisolja a kbzgondolkodaést és a nyilvdnos
diskurzust, hogy egyszersmind akadilyozza a kritikai gondolkodaést és vitdkat (Kellner,
1990). Ezt a hermeneutikai nézépontot haszniljuk fel a WS/S-dokumentumok nyelv-
hasznilatdnak elemzésére, kiilondsen abban a tekintetben, hogy azok hogyan hatidroz-
zdk meg az ,,informéciés tirsadalom” és a ,,digitdlis megosztottsidg” fogalmait. Erdemes
megjegyezni tovdbb4, hogy a jelen elemzés szerz8jének felfogasa szerint a fogalmak
meghatdrozdsa — és 4ltaldban a dokumentumok nyelvezete — szaindékosan pontatlan €s
hatdrozatlan, s igy tobbféleképpen értelmezhetd, kiilonféle okokbél. Az értelmezés
tobbféle lehetdsége elsGsorban éppen azért marad nyitva, hogy az értelmezéstilletGen a
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csusztatdsok és az egymadstdl eltérd olvasatok széles skildjat tegye lehetdvé. Ennélfogva
az elemzés kozéppontjiban az ,,informacids tirsadalom” és a ,,digitdlis megosztottsig”
kifejezések meglehetdsen széles értelmezési tartoméanya éll. Az értelmezés céljira ki-
emeljiik azokat a vondsokat és értékeket, amelyeket a legtobbszor tarsitanak ezekhez a
kifejezésekhez.

A WSIS-dokumentumok tanulményozasa azért fontos, mert a konferencia atfogé
,»Vizi6jat” és elvi irdnyvonalait tiikrozik. A , viziéra” helyezett hangsily ugyanakkor
mind az Elvi nyilatkozatot, mind a Cselekvési tervet gyakran mindent felsleld jellegi-
vé és igen dltaldnossa teszi (Klein, 2003). Ezek a dokumentumok azonban dltaldnos jel-
legiik dacdra is formalhatjdk a stratégidval kapcsolatos diskurzust, mivel a csicstaldlko-
z6kon elfogadott dokumentumok dltaliban befolydsolni tudjidk a stratégiai vitdkat
azaltal, hogy tj kifejezések haszndlatit vezetik be(Klein, 2003). A dokumentumokban
foglalt javaslatok, szempontok és értékek elemzése — ezeket a tényeket szem el6tr tart-
va — dont§ fontossdgi lehet a lehetséges stratégiai kovetkezmények kimutatdsakor.
A rartalomelemzés kiilondsen azt vizsgélja, hogy a WS/S-dokumentumok hogyan hati-
rozzdk meg a fogalmakat, és hogyan befolyasoljdk az informdaciés tdrsadalomrél és a glo-
bilis digitdlis megosztottsigrél folyé vitdkat. Ezek a vitdk potencidlisan erdteljes hatdst
gyakorolhatnak az emlitett kérdésekkel kapcsolatos globdlis gondolkodds alakuldsara.

A csicstaldlkoz6 két f6 dokumentumanak tartalomelemzése megvildgitja a cstics-
taldlkoz6 elGirdsait a digitdlis megosztottsidg kezelésére vonatkozéan. A tartalomelem-
zés célja az, hogy kritikailag vizsgilja azokat a szempontokat, javaslatokat és megoldaso-
kat, amelyeket a WSIS ajanl a digitdlis megosztottsig kezelésére. Az elemzéshez
hozzarartozik a két f6 dokumentumban kozzétett széveg, az irinyvétel, az értékek és a
célok dttekintése.

A tartalomelemzés arra szolgil, hogy a kutatdsban felvetett kérdéseket kvetkeze-
tes és szisztematikus médon megvilaszolja. Két részre oszlik: az els rész az Elvi nyilat-
kozattal, a masodik rész pedig a Cselekvési tervvel foglalkozik. Az Elvi nyilatkozat
elemzésének kozéppontjiban az informdacids tdrsadalommal kapcsolatban az ENSZ és
az ITU altal elfogadott értékek, célok és ,,viziok” azonositdsa dll. Ennek az elemzésnek
a nagyobb része az ,,informdcids tarsadalom” €s a ,,digitélis megosztottsdg” kifejezések
haszndlatat vizsgdlja az Elvi nyilatkozatban. Az, ahogyan ezeket a fogalmakat meghata-
rozzak, igen fontos a WSS szempontjainak és értékfelfogisanak elemzéséhez. A nyelv
az elfogultsdgok, a nézépontok és értékek hatékony mutatdja.

A Cselekvési terv elemzése a tervbe vett akcidkra és azok megvalésitdsanak
vizsgilatdra koncentril. Pontosabban, a vizsgilat tirgyat egyrészt a gyakorlati megva-
16sitds sordn ténylegesen végrehajtott tevékenység, masrészt maguk a javaslatok ké-
pezik. Az elemzés alapjit a WSLS Elvi nyilatkozata és Cselekvési terve alkotja. Ezek
az irdsos nyilatkozatok azért fontosak, mivel a csicstaldlkozé f6bb kézzelfoghat6
eredményei kozé tartoznak, amelyek a vildgk$zosség szemében meghatidrozzik az
ENSZ-nek az informdéciés tirsadalommal kapcsolatban elfogadott céljait, irdnyelveit,
alapelveit és viziéjat. A Cselekvési terv (Plan of Action, POA) alapja az Elvi nyilatko-
zat (Declaration of Principles, DOP), az a dokumentum, amely az informdéci6s tarsada-
lom kozosen elfogadott értékeit fejui ki. Mig az Elvi nyilatkozat a WSIS 4altaldnos
iranyelveit foglalja magaban, a Cselekvési terv célja ezeknek az elveknek a gyakorlat-
ba val6 dtiiltetése.
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Az elemzés kézéppontjiban az a f6 kérdés ill, hogy a WSIS milyen dlldspontot fog-
lal el az informéci6s tarsadalomrdl foly6 vitdban, hogyan kozeliti meg a ,, digitdlis meg-
osztottsdg” problémadjir, és hogyan segiti el6 az emlitett értékek érvényesiilését és a ja-
vaslatok gyakorlati megvalésitdsat. A tartalomelemzés célja azoknak a szempontoknak,
javaslatoknak és megolddsoknak a kritikai vizsgilata, amelyeket a WS/S ajanl a digitdlis
megosztottsig kezeléséhez. Az elemzéshez hozzitartozik a két f6 dokumentumban
koézzérett szoveg, az irdnyvétel, az értékek és a célok dttekintése.*

1. Az Elvi nyilatkozat tartalomelemzése
Az elemzés kategéridi:

® Az ,informéciés tirsadalom” kifejezés hasznilata
0 A haszndlat gyakorisdga.
o Mire utal a kifejezés?/Hogyan hatdrozzik meg a fogalmat?
o A fogalom leirdsdban hasznilt melléknevek, a kifejezéssel dsszefiiggésben leggyakrab-
ban el6fordulé szavak.
o Ki hatdrozza meg a kifejezés tartalmac?

* Hangnem/értékek
* A , digitdlis megosztottsdg” kifejezés hasznilata.

2. A Gselekuvési terv tartalomelemzése

Az elemzés kategoridi:

® Tevékenység
¢ Gyakorlati megval6sitis

Eredmények és diszkusszio

Mivel az ,,informéciés tirsadalom” kifejezés szerepel a csticstaldlkozé megneve-
zésében, nem meglepd, hogy ez a kifejezés gyakran eldfordul az Elvi nyilatkozatban is.
Elemzésiink szempontjibél azonban az az érdekes, hogy a dokumentum hogyan hata-
rozza meg ezt a fogalmat, és milyen jelz8ket, illetve milyen dtfogé és részcélokat tarsit
legtobbszér hozzd. Maga az ,,informéciés tirsadalom” kifejezés hatvanhdromszor fordul
el6 az Elvi nyilatkozatban. Ennek a kifejezésnek a dokumentum é4tfogé témdja szem-
pontjabél valé fontossagit kiemeli, hogy szerepel a dokumentum alcimében, valamint
mind a hdrom fejezet cimében is. A kifejezés szerepel tovibbd a dokumentumot alkot6
hatvanhét bekezdés — valéjaban hatvanhét ,,mininyilatkozat” koziil negyvennégyben.

* Ez a mondat az eredeti angol nyelv{i tanulmanyban kétszer szerepel. — A ford.
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Az ,informdciés tirsadalom” kifejezés eredetének magyarizata sehol sincs meg-
adva a dokumentumban. Feltételezik, hogy az olvasé mir tisztdban van e fogalom jelen-
tésével és a modern vildg szempontjabdl val6 fontossdgival. A kifejezés legpontosabb
meghatirozasa a dokumentum elsg bekezdésében taldlhaté: ,Mi, a vildg népeinek kép-
visel6i [...] kinyilvanitjuk kozos vagyunkat és elkotelezettségiinkert az irdnt, hogy fel-
épitsiink egy emberkézpontd, mindenkit felolel§ és fejlédésre orientdlt informdacids
tarsadalmat, ahol mindenki osztozhat az informécié €s a tudds létrehozasiban, elérésé-
ben és hasznositisaban, s ami lehetdvé teszi az egyének, a kozosségek és a népek sza-
madra, hogy fenntarthat6 fejlédésiik elGsegitése és életmingségiik javitdsa terén teljes
mértékben valéra vilthassik lehetdségeiket.” Ugy tiinik tehdt, hogy az ,informaci6s
tarsadalomré6l” a WSIS éltal adott meghatdrozds a tudéds és az informécié kozos tulaj-
donbavételének a fejlddési célok elérését szem eldte tarté eszméjén alapul.

A kifejezésnek ezt a meglehetdsen pontatlan definiciéjit ,,a vildg képviselsi” fo-
galmaztdk meg. Ezek a képviseldk ténylegesen bizonyos kormidnyok képviseldi, akik
részt vettek a dokumentumok megfogalmazisinak folyamatidban. Szerzdi statusukat
mutatja a ,mi” és a ,mienk” névmasok hasznilata a széban forgé ,,informéciés térsada-
lommal” kapcsolatban. Péld4dul a dokumentum ,,K6z6s viziénk az informaciés tdrsada-
lomr6l” alcimet viselS fejezetében szerepld tizennyolc 4llitds koziil tizenhét tartalmazza
a ,,mi” vagy a ,mienk” szét, félkovér betiitipussal szedve. Mivel a dokumentumok
megfogalmazédsinak feleldsségét f6ként kormédnyok képviseldi viselik, a ,,mi” sz6 min-
denkit feloleld konnoticiéja a dokumentumban vitathaté. Tovadbb4, a ,,k6zos” sz6t a
WSS vizi6janak és céljainak leirdsdra haszniljak. Ennek a sz6nak a hasznélata olyan ér-
tékeket sugall, amelyeket a vildg valamennyi népe magaénak vall. Az olyan kifejezések
haszndlata, mint példdul a ,,k6z6s vizi6” és a ,,mindenkit fel6leld [...] informaci6s tirsa-
dalom” arra szolgil, hogy az informéciés tirsadalomrol sz616 vitdt Gj irdnyba terelje. Az
»informdacids tdrsadalom” természetére vonatkoz6 vita hattérbe szorul és elfojtédik a
nemzetkozi kozosségben, ha ehhez hasonlé dtfogé és deklarativ kifejezéseket haszné-
lunk. Az inform4ciés tdrsadalomnak ezt a ,,k6zos vizi6jat” illetden felmeriild barmilyen
nézeteltérés feltehetden kirekeszti a mas véleményen levéket a nemzetkozi kozosség
megszentelt terének birodalmabél. Ugy tiinik tehdt, hogy az ENSZ és a vilagkozosség
hivatalos allaspontja az informdcids és kommunikéciés technolégidknak a fejlgdés esz-
kozeiként valé sziik és egyoldaliian pozitiv felfogdsa. A technolégiai utépizmust és de-
terminizmust, ami dthatja az ENSZ-nek az informéciés tarsadalomrdl kialakitott felfo-
gasit, a késébbiekben az Elvi nyilatkozatban foglaltak tényleges cselekvéssé valtdsa, a
gyakorlati megval6sitds természetének elemzésekor részletesebben tirgyaljuk.

Az ,informicids tdrsadalom” leirdsdhoz hasznilt jelz6k mint kulcsszavak elemzé-
se bepillantist nyidjta WSS szemléletmédjiba és értékfelfogisiba. Az Elvi nyilatkozat
elsé bekezdése ,,emberkdzpontd, mindenkit felsleld és fejlddésre orientalt informaciés
tirsadalom” leirdsat tartalmazza. A ,,mindenkit felolel” jelzs tovabbi kilenc alkalom-
mal fordul el§ az ,informdcids tdrsadalom” leirdsdban. Az ,,emberkézpontd” kifejezés
még kétszer szerepel, ugyancsak az ,,informaciés tirsadalom” jelzGjeként. Ennek a két
szénak a f6 funkciéja az ,,informdciés tarsadalom” kifejezés tartalmanak pontositdsa. Az
informadciés tarsadalomnak — ahogyan a WS/§ meghatdrozza — ,mindenkit felélelének”
kell lennie, és az ,emberek” sziikségleteit kell kielégitenie. Am mit ért vajon a WSIS a
»mindenkit fel6lel§” sz6 alatt, ha a dokumentumok megfogalmazasidban a kormanyok
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képviseldi jatszottik a 6 szerepet? Tovabb4, ami azt illeti, mit jelent az ,,emberkézpon-
ti” kifejezés? Honnan tudhatjuk, hogy az IKT fejlesztési programok a fejlédd viligban
mikor emberkézponttiak és mikor nem?

Az ,,informéci6s tirsadalom” kifejezés tartalmanak ,aktiv” jellemzésére a ponto-
sité jelz6k mellett kiilonféle igéket is alkalmaznak. Ha megfigyeljiik, hogy mely igék
fordulnak el6 a kifejezéssel kapcsolatban, ez tovabbi eligazitist ad az informécids tarsa-
dalom ,,helyzetével” és ,dllapotdval” kapcsolatban. Az 6sszes eset koziil, ahol az ,,infor-
mdcibs tarsadalom” emlitése szerepel, tizenkét alkalommal az ,,épit” vagy az ,,épités”
szavak tdrsulnak a kifejezéshez. Az ,informaciés tdrsadalomra” utalva négy esetben
haszndljék a ,fejl6dés” szét. Az ,,épit”, az ,,épités” és a ,,fejlddés” vagy ,fejlesztés” sza-
vak haszndlata azt sugallja, hogy az informéciés tirsadalom még kviziképlékeny dllapot-
ban van, vagyis még nem alakult ki teljesen. A WSIS iltal leirt ,,informéciés tirsadalom”
jellege és ,dllapota” kovetkezményekkel jir arra nézve, hogy az Elvi nyilatkozatban
megfogalmazott vizi6t hogyan kell vagy hogyan lehet val6ra valtani. Ugy tiinik tehit,
hogy maris informdciés tirsadalomban éliink, 4m ugyanakkor épitjiik is azt. Az informa-
ci6s tirsadalom effajta, dinamikus folyamatra utalé viziéja 6sszhangban dll a kifejezésrdl
adott munkadefiniciéval. Az igy felfogott informaciés tdrsadalom kézéppontjiban a
»fejlédés” all. Tovabbd, ezt a fajta tdirsadalmat valamennyi kormény ,,k6z6s vizija” ha-
tirozza meg, és nem vildgos, hogy az informdciés tirsadalom ilyen meghatarozésa a kriti-
kaval és a vitdkkal szembesiilve mennyiben bizonyul majd rugalmasnak.

Osszefiiggésben azzal, ahogyan a WSIS megnevezi az ,,informaciés tirsadalmat",
az Elvi Nyilatkozat végén elGkeriil egy olyan kifejezés is, ami kordbban nem szerepelt,
de kihatéssal van az egész dokumentumra. A dokumentum utolsé mondata igy sz6l:
»Bizunk abban, hogy ezek az intézkedések megnyitjik az utat a valédi tuddstarsadalom
jovébeli fejlédéséhez.” A kuleskérdés itt a kovetkezd: Mi a ,,tuddstdrsadalom”? Miben
kiilonbozik a tuddstdrsadalom az informdciés tdrsadalomtél? Az Elvi nyilatkozat erre
nem ad semmiféle vilaszt. Van-e valamilyen utalds arra, hogy a ,,tuddstarsadalom" vala-
miféleképpen jobb, mint az ,,informaciés tirsadalom”? Ennek a kifejezésnek az impli-
kdcibit az olvasé maga dontheti el. Figyelembe véve, hogy a ,,tudastirsadalom” kifejezés
az ,informéci6s tdrsadalom” alternativdjaként a civil tdrsadalmi szervezetek javaslatara
keriilt be a szovegbe, gy tiinik, hogy a civil tirsadalom fel8l érkezd hangok bizonyos
hatédst gyakoroltak az Elvi nyilatkozatra. Ennek a kifejezésnek a hozzaaddsa azonban —
tartalmédnak vildgos tisztdzdsa nélkiil — csupén arra szolgdl, hogy zavarossa tegye a doku-
mentum mondanival6jat.

Az elemzés kvetkezb részében az ,,informicids tirsadalom” kifejezéshez tarsitott
értékekkel és az ,,informdciés tarsadalom” bizonyos intézményekhez és tdrsadalmi cso-
portokhoz fiiz6d6 kapcsolataival foglalkozunk. Az alibbi elemzés kimeritden felsorolja
azokat a fontos értékeket, iigyeket és elveket, valamint az egyes iigyekben érintett cso-
portokat is, amelyeket az Elvi nyilatkozat az ,,informdciés tirsadalom” kifejezéshez tar-
sit. Az ,,informdci6s tirsadalom” kulcsosszetevdiként a kovetkezs értékek jelennek
meg:

1. kommunikicio;

2. emberi mélt6sig;

3. a tudomény kézponti szerepe;

4. a n6k egyenjogu statusanak biztositdsa;
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11.

A
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19:
20.

21,
22
28:
24.
25!
26.

27.

28.
29,
30.

a peremre szorult és sériilékeny tdrsadalmi csoportok (ideértve a bevandorl6-
kat, az egyes tarsadalmakon beliil hontalannai valt személyeket és menekiilte-
ket, a munkanélkiilieket és a hdtrinyos helyzetii vagy jogfosztott embereket, a
kisebbségeket és a nomad csoportokat);

. a bennsziilott népek 6rokségének és kulturdlis hagyoményainak megdrzése;
. az IK'T-infrastruktirdhoz, az informédciéhoz és a tudashoz valé hozzaférés javi-

tdsa, a képességek fejlesztése, az IK T eszk6z6k haszndlatdhoz sziikséges kész-
ségek fejlesztése, Osztonzd és lehetdségeket biztosité kornyezet teremtése
minden szinten, az IK'T alkalmazdsainak fejlesztése és bdvitése, a kulturilis
sokféleség tiszteletben tartdsa és el@segitése, a média szerepének elismerése,
az informdci6s tirsadalom erkolesi dimenzidinak figyelembevétele, tovibbi a
nemzetkozi és regiondlis egyiittmiikodés Gsztonzése;

. szerep biztositdsa az ENSZ, a kormanyok, az iizleti szektor és a civil tarsada-

lom szdmadra egyardnt;

. Osszekotottség;
. univerzilis, mindeniitt biztositott, igazsagos és ténylegesen megvaldsithaté

hozziférés az IK'T-infrastruktirdhoz és szolgiltatdsokhoz;

a postahivatalok, iskoldk, konyvtdrak és archivumok felhasznaldsa az IK'T-inf-
rastruktirdhoz val6 nyilvdnos hozzaférési pontok kialakitdsara;

gazdag kozélet;

mindenki szdmdra biztositott képesség az informacidkhoz, az eszmékhez és a
tuddshoz val6 hozziférésre és azok tovibbadasira;

mindenki szdmdara megfizethetd szoftverek biztositisa;

az analfabetizmus felszdmoldsa és univerzilis elemi oktatis;

partneri viszonyok a fejlett és a fejl6ds orszagok kozote;

fokozott képességfejlesztés az oktatds, a technoldgiai £zow-Aow és az informa-
ciéhoz valé hozzaférés terén; i

az informaéci6 biztonsdga, hdlézati biztonsig, bizalom;

lehetdségekben gazdag kornyezet;

térvényes rend, a versenyt timogaté és technolégiai szempontbdl semleges
politika és szabdlyozérendszer;

kell§ alapok a gazdasigi novekedéshez;

a szellemi tulajdon védelme;

szabvinyositis;

a nemzetkozi jog tiszteletben tartisa,

az internet mint kozponti fontossagi eszkoz nemzetkdzi menedzselése,

a kulturélis identitds, a kulturdlis és nyelvi sokféleség, valamint a hagyoma-
nyok és a valldsok tiszteletben tartdsa, a dial6gus elGsegitése;

elsérendi prioritds biztositdsa a kiilonféle nyelveken és formatumokban meg-
jelend tartalmak 1étrehozdsdnak, elosztdsinak és megdrzésének;

a kulturélis 6rokség megdrzése;

a sajt6 és az informdaci szabadsaga;

a béke tisztelete és a szabadsig, az egyenl§ség, a szolidaritds, a tolerancia, a ko-
z0s felel@sség és a természet irdnti tisztelet értékeinek fenntartdsa;
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31. az igazsdgossag, az emberi méltdsig és az emberi lények nagy becsben tartdsat
elgsegitd erkolesok;

32. az IK'T~eszkozok illegélis hasznédlatdnak és a veliik vald visszaéléseknek a
megakadalyozisa;

33. eredendden globilis szemlélet;

34. regiondlis integricio;

35. az ITU mint kdzponti szervezet kompetencidjinak fenntartdsa;

36. koopericid;

37. utémunkdlatok és tovabbi elgrehaladés a digitdlis szakadék** 4thidaldsa terén;

38. a globalis szolidaritdson, valamint a népek és nemzetek kozotti jobb kélesonds
megértésen alapul6 kozos tudis.

Ez a felsorolés érzékelteti a WSS nagyra t6r6 céljait és ambiciéit. Ugy tiinik, hogy
a program mindenre és mindenkire kiterjed. Az informaciés tarsadalom ilyen 6ridsi vizi-
6jat, amely célba veszi a marginalizdlédott helyzetd csoportok sziikségleteit és ugyan-
akkor az internet menedzselésével is foglalkozik, szinte tilsdgosan nehéz értelmezni.
A dokumentumban megjelend szamos elv és érték igazoldsa olyan —az ENSZ-t51 és mis
forrdsokbél szdrmazé — deklardciokban taldlhaté meg, mint példdul az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (Universal Declaration of Human Rights). Ez az 6nhivatkozési
médszer az ENSZ és mis szervezetek csticstaldlkozdira és programjaira valé utaldsokkal
igazolja a WSIS dltal az ,,informdciés tarsadalomrél” alkotott kép mindent 4tfogé jelle-
gét. Valéjaban azonban a WSIS — ahogy céljai és elvei egyre diffiizabbé és ,,univerzali-
sabba” vdlnak — veszit erejébdl.

Elemzésiink szerint a dokumentum azt sugallja, hogy az informdciés tarsadalom
bekészontése alapvetden az informéciés és kommunikaciés technolégidknak, illetve
azok haszndlatdnak és alkalmazédsainak kszonhetd. Mar maga ez a tény is Iényegében a
technolégiai determinizmus ,,izét” koélcsénzi a WSIS illasfoglaldsainak. Példdul az
»1K'T” rovidités negyvenkilenc alkalommal fordul el§ az Elvi nyilatkozatban, és a hat-
vanhét bekezdés koziil harmincban szerepel. fgy tehdt a megfogalmazott elveknek
majdnem a fele vagy az IK'T*re, vagy az IKT alapt alkalmazdsokra koncentrdl. A mélt-
nyossdg kedvéért azonban hozzd kell tenniink ehhez, hogy az Elvi nyilatkozat az
IK'It6l fiiggetleniil is megemlit olyan fontos értékeket, mint a tudds megosztasa és
hasznositdsa. Az uralkodé téma és érték azonban mégiscsak az IK'T, ami eszkozként
szolgil az ENSZ iltal viziondlt utépia eléréséhez. A dokumentum 6 fékuszédban az in-
formécids és kommunikaciés technolégidk 4llnak, valamint az a kérdés, hogy ezek ho-
gyan tehetik jobbd a tdrsadalmat. Az ,,informiciés tdrsadalom” a WSIS felfogisiban
alapvetden a technolégia szerepén nyugszik.

A ,,digitdlis megosztottsdg” kifejezés csupdn 6t alkalommal fordul el§ az Elvi nyi-
latkozatban, ellentétben az ,,informaciés tirsadalom” kifejezés igen gyakori hasznélaté-

** Az eredeti tanulményban mindeniitt a digital divide kifejezés szerepel, ami sz6 szerint ,,digitélis viz-
vélasztét” jelent. Ennek megfelel6jeként a magyar szakirodalomban az utébbi években a fogalom tartalmat
drnyaltabban és pontosabban visszaadé , digitdlis megosztottsig” kifejezés hasznilata terjedt el, a kordbban
megszokott és egyes szerzok ltal ma is hasznélt ,, digitilis szakadék™ helyett. E tanulmany forditdsédban ezért
legtobbszor a ,, digitdlis megosztottsdg” kifejezést haszndlom, de azokban az esetekben, ahol ez az ,,4thidalds”
(bridging) széval egyiitt fordul el6, megfelelébbnek litszik , digitilis szakadékrél” beszélni. — A ford.
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val. Az eldbbi kifejezés hasznélatdnak hidnya meglepd, az informacids tdrsadalommal
kapcsolatos vitdra valé kizdr6lagos koncentrélds figyelembevételével azonban ez a hi-
dny érthet8. Maga a , digitdlis megosztottsdg” kifejezés énmagédban is problematikus,
mivel nem kétértékii, hanem sokrétii problémara utal — a WS/S-dokumentumok meg-
fogalmaz6i talin maguk is éppen ezért keriilték a hasznélatat. A dokumentumok koéze-
lebbi vizsgilata alapjian azonban kitiinik, hogy nem ez az ok, mivel mégis a kérdés két-
értékii megkozelitésér valasztjak.

A digitdlis megosztottsdg els emlitésére a tizedik bekezdésben bukkanhatunk rd
akovetkezd megillapitdsban: , teljes mértékben elkotelezettek vagyunk amellett, hogy
ezt a digitdlis megosztottsagot digitélis lehetdségekké viltoztassuk mindenki szimara,
kiilonésen azoknak az esetében, akikre a lemaradés és a tovabbi marginalizdl6dés veszé-
lye leselkedik”. Ezt a tizedik bekezdésben szerepld mondatot megel6zden a digitilis
megosztottsig olyan meghatdrozasa taldlhat6, miszerint az elsGsorban azt a helyzetet je-
lenti, amelyben ,,az informéciés technolégiai forradalom elényei és jététeményei ma
egyenlétleniil oszlanak meg a fejlett és a fejlddd orszdgok kozote, és az egyes tirsadal-
makon beliil”. Ez a jelenség elfogadhaté értelmezésének tiinik, mivel a hangsily itt a
technol6gidk j6téteményeire esik, nem pedig a technolégidk puszta meglétére. A sz6-
ban forgé mondat egy sajatsdgos része azonban a ,,digitélis lehetdségek” kifejezést tar-
talmazza. Val6ban, ez a bizonyos kifejezés mindkét dokumentum mds részeiben is meg-
jelenik. Pontosan mi is tehét a digitdlis lehet8ség? Az ember arra a feltételezésre hajlik,
hogy ez pozitivum lehet, azonban — meghatdrozds nélkiil hagyva — puszta klisének
hangzik. A ,,digitdlis megosztottsdg” vagy , digitdlis szakadék” mésodik emlitésével a
tizenhetedik bekezdésben talilkozunk, ahol az a megillapitds szerepel, hogy ,,az infor-
miciés tarsadalom céljai kozé tartozik a digitélis szakadék dthidaldsa, és a harmonikus,
méltdnyos és igazsigos fejlédés biztositdsa mindenki szdmara”.

A digitdlis megosztottsdg harmadik emlitése a hatvanegyedik bekezdésben sze-
repel: ,Meg vagyunk gy&z&dve arrél, hogy vildgszerte elfogadott cél a digitalis szaka-
dék athidaldsdhoz val6 hozzdjarulds, az IK'T-eszk6zokhoz val6 hozzdférés elGsegitése,
a digitdlis lehet§ségek megteremtése és az IK'T altal a fejlédéshez nytjtott lehetdsé-
gek kihaszndldsa”. Itt ismét a ,,digitdlis lehet§ségek” emlitésével taldlkozunk, és eb-
ben az esetben is az ,dthidalni” ige mér ismerds haszndlata utal a digitdlis megosztott-
sdg legy6zésének modjdra. A digitdlis megosztottsag negyedik el6forduldsa a hatvan-
negyedik bekezdésben taldlhat, ahol emlités torténik a Nemzetkozi Tavkozlési
Unié (International Telecommunication Union, ITU) fontossdgarél — megint csak ,,a digi-
tilis szakadék dthidaldsdban”. A digitdlis megosztottsdg vagy szakadék 6todik emlité-
sekor a hatvanhatodik bekezdésben szintén szerepel az ,,athidalds” (bridging) sz6. Az
»athidalni” ige egyike a digitdlis megosztottsidggal kapcsolatban jelenleg leggyakrab-
ban hasznilt népszer( kifejezéseknek. Az ,,dthidalas” feltételezi valamilyen szakadék
vagy rés, hasadék létezését, tovdbbd a ,lezdrds”, a ,,befejezés” (closing) aktusara vagy
folyamatdra utal. A mi munkadefiniciénk értelmében a digitélis szakadék vagy meg-
osztottsig ,,lezdrasdnak” gondolata megfeleld lehet, ha magiban foglalja a tdrsadalmi
inklizi6 és az igazsdgossag eszméit. Az, hogy a WSIS pontosan hogyan értelmezi ,,a di-
gitdlis szakadék dcthidaldsit”, elemzésiink sordn jobban liathatéva vilik késébb, ami-
kor a Cselekvési tervben megfogalmazott tevékenységek természetével foglalko-
zunk. Altaldban azonban tigy tiinik, hogy az Elvi nyilatkozatbél hidnyzik a digitalis

’
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megosztottsdg viligos meghatdrozdsa, és az inkdbb kétértéki, mintsem sokoldald
problémaként jelenik meg.

Miutdn megvizsgiltuk az ,,informéci6s tirsadalom” és a ,,digitdlis megosztottsig”
kifejezések hasznalatdt az Elvi nyilatkozatban, elemzésiinkben most dttériink az érté-
kek, a célok és a tevékenységek részletesebb vizsgilatira. Ezt az elemzést kiterjesztjiik
a Cselekvési tervre is, mivel hasznos lehet, hogy az Elvi nyilatkozatban foglalt ,,elvek-
kel” 6sszevetve ldssuk a dokumentumban javasolt gyakorlati megvaldsitds természetét.

A Cselekvési terv bevezetésétdl kezdve azt latjuk, hogy a dokumentum célja az
elvi nyilatkozatban foglalt ,,k6z6s vizi6” leforditdsa , konkrét cselekvési programmad a
nemzetkozileg elfogadott célok, koztiik a Millenniumi Deklardciéban, a Monterrey
Konszenzusban, valamint a Johannesburgi Deklariciéban és Cselekvési Programban
megfogalmazott célok teljesitésének elGsegitésére”. *** Ezeket a célokat ,,az IKT-alapu
termékek, hélézatok, szolgéltatdsok és alkalmazdsok hasznilatinak el@segitése, vala-
mint a digitdlis megosztottsig legy6zéséhez egyes orszdgoknak nyujtott segitség itjdn”
latjak elérhetének. fgy tehdta dokumentum els§ bekezdésétdl fogva azt ldtjuk, hogy az
IK'Teszkozoknek a digitdlis megosztottsig ,,legy6zésére” valé felhasznildsdval kapcso-
latos elgondoldsokat a technolégiai determinizmus hatja 4t. A digitdlis megosztottsig
ilyen felfogdsa nem dialektikus jellegii, nem tdmaszkodik szélesebb tirsadalmi-kultu-
rlis kontextusokra, és ugyanannak a kettds struktiirdnak a hibdjiban szenved, amely a
targyrél foly6 vitdk tobbségét jellemzi. Azt sugallja, hogy egyszer(ien a technolégia ren-
delkezésre dlldsa meg fogja oldani a problémait. A bevezetés kovetkez§ bekezdésében
taldlhaté az ,,informécids tarsadalom” eddigi legteljesebb meghatdrozdsa, miszerint az
»kifejlédében levs fogalom, amely a fejlédés kiilonbozd szakaszait tiikrozve kiilonféle
szinteket ért el szerte a viligon”. Noha ez a kifejezés folyamatra orientélt értelmezésé-
16l tantiskodik, tovdbbra is kérdéses marad, hogy mit jelentenek a ,,fejlédés” kiilonboz8
szakaszai, és hogyan mérhetd, hogy az egyes orszdgok milyen ,,szinteken” 4llnak az in-
formacids tdrsadalom tekintetében. Az IK'T gyakorlati hasznilatbavétele terén vajon
minden orszdg a fejlett vildg ,,szintjére” fejlédik? El kell tlinddniink azon, hogy e mo-
gott a deklardcié mogott milyen inherens feltételezések allnak.

A Cselekvési terv bevezetésének utolsé része azoknak a szerepét irja le, akik az
informdcids tdrsadalomban ,,a téteket tartjdk”. A korminyok vezetd szerepet jatszanak
az ,el6remutatd és fenntarthat e-stratégidk” kidolgozdsiban. A maginszektor fontos
»az IKT fejlesztésében és terjesztésében”, de a dokumentum megemliti ,,a fenntartha-
t6 fejldés szélesebb kontextusdban” jatszott szerepét is. A téteket tarté harmadik cso-
port, a civil tirsadalom ,,egyenld fontossagi az egyenl&ségelvii informdacids tarsadalom
megteremtésében, és a fejlddés IK'T-vel 6sszefiiggd kezdeményezéseinek megvaldsita-
sdban”. Az utols6 csoportot alkoté ,,nemzetkozi és regiondlis intézmények, valamint a

*** A 2000-ben tartott Vildgélelmezési Csucstaldlkozon elfogadott Millenniumi Deklarici6, amelyet a
vildg 6sszes orszdga aldirt, tobbek kozott azt tiizte ki célul, hogy 2015-ig a vilig éhezinek szimit a felére, az 5
éven aluli gyermekek halandésdgit pedig egyharmadara kell csokkenteni. Az ENSZ égisze alatt tetd ald ho-
zott, 2002 mérciusidban a mexik6i Monterreyben 171 orszdg 4ltal aldirt tin. Monterrey Konszenzus a szegény-
ség 50 szdzalékos csokkentését jelolte meg 2015-re elérendd célként. A szintén 2002-ben Johannesburgban
rendezett mésodik ,,Féld Csdcs”, a Fenntarthat6 Fejlgdés Viligkonferencidja alkalmabél elfogadott cselek-
vési terv kiilon fejezetben foglalkozik a viz- és szennyvizhigiéné, az egészségiigy, a mez6gazdasig, az energia
€s a biodiverzitds problémdival, valamint a fenntarthaté fejlédés intézmény- és eszkdzrendszerével. — A ford.
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nemzetko6zi pénziigyi intézmények kulcsszerepet jatszanak az IKT felhasznildsinak a
fejlgdési folyamatba valé6 integrildsaban és az informaciés tarsadalom felépitéséhez, va-
lamint a megtett haladas értékeléséhez sziikséges forrdsok elérhetévé tételében”. A be-
vezetésnek ez az utolsé bekezdése talin a dokumentum legfontosabb része, mivel ez
fogalmazza meg a Cselekvési terv végrehajtdsihoz sziikséges tevékenység természetét.
A dokumentum - a téteket tarté szerepl6knek ezeket a csoportjait felsorolva — szimba
veszi az osszes lehetséges alapot, olyan mértékben prébdlva ,,mindent felélelni”,
amennyire az csak lehetséges. A kormédnyok szerepet jatszanak az ,,e-stratégidkban” —
ime egy sikaml6s 1] 526 az IK T-vel 6sszefiiggs tervezésre. Erdekes megfigyelni, hogy a
magénszektort mint a fenntarthaté fejlgdés letéteményesét emlitik. Nem vildgos, hogy
ez a tény mit von maga utdn. Az internet fokoz6dé kommercializaléddsa kétségtelen
tény a fejlett vildg nagy részében, 4m az még nem ddlt el, hogy ezen a téren mi fog tor-
ténni a fejléds vildgban. Ugy tiinik azonban, hogy ennek az allitdsnak a beillesztésével
az ENSZ mintegy timogatdsat nyujtja a tartalomszolgéltatis, az infrastruktira és a hoz-
zaférési eszkozrendszer szélesebb kori privatizdciéjihoz és az tizleti szerepldk altal tor-
ténd ellendrzéséhez a fejléds viligban is. Ezek az akcidk vegyes kovetkezményekkel
jarhatnak a hozziférési lehet@ségekre nézve, €s csak az id§ fogja megmondani, hogy a
nagyobb mértékii privatizci6 jobb vagy rosszabb hozziférést fog-e eredményezni. Ez
az éllitds ugyanakkor egyértelmien jelzi, hogy a nemzetkozi kozosség vonakodik a be-
avatkozastél, és képtelen szembenézni a privatizicié és a szellemi tulajdonjogok kérdé-
seivel, amelyek pedig az igazsagossdggal kapcsolatos problémak kézéppontjaban allnak
az informdcids tdrsadalomban.

Annak az emlitése, hogy a civil tdrsadalom partnerként vesz részt az informacids
tarsadalom felépitésében, arra irinyulé kisérlet, hogy az informdciés tarsadalom kiépité-
se sordn a nem korményzati szervezetek (Non Governmental Organizations, NGOs) jelen-
tds kontingensét is bevonjik az igazsdgossag és a hozzaférés kérdéseinek kimunkalasa-
ba. A ,,civil tdrsadalom” az NGO-k hangjit képviseli, amelyek feltehetden az ,,egyszeri
emberek” nevében Iépnek fel. A civil tirsadalom partnerként valé egyszerti megemli-
tése azonban nem bizonyult elegendének a WSIS-€t6l eltérd nézeteket hirdetd civil tér-
sadalmi hangok elnyomdsira. Az alulrél j6v6 mozgalmak gyanakvdssal és bizalmatlan-
sdggal fogadjik, hogy a WSS felfogisa az informécids tarsadalomrél tilsdgosan sziik,
technolégia-kozpontd, és nem fektet elegendd hangstilyt az emberi sziikségletekre.
A WSIS-hez alternativat nyijté Civil tdrsadalmi nyilatkozat (Civil Society Declaration)
megfogalmaz néhdnyat ezek koziil az aggodalmak koziil. ****

Az emlitett szerepldk utolsé csoportja taldn a legfontosabb a fejl6dé vildg szem-
pontjabél, mivel az a gyakorlati megvalésitds Iényegi kérdéseiben érintett. A ,,nemzet-
kozi pénziigyi intézmények” emlitése val6jaban eufemizmus, ami valéjaban csak a fej-
lesztés terén miik6dd két f6bb pénziigyi intézményre, a Vildgbankra és a Nemzetkozi
Valutaalapra (International Monetary Fund, IMF) utal. Ezek az intézmények vitatott sze-
repet jatszanak, elsGsorban a mar végrehajtott ,,strukeurilis kiigazitdsi” programjaik ko-
vetkeztében, amelyek vegyes, néha kdros hatdssal voltak a fejl§dé orszdgokra. Az ,,in-
formdcids tirsadalom” megteremtésére irainyul6 tervek gyakorlati megvalésitdsinak {6
eszkoze a fejlgdd viligban minden bizonnyal ez a két pénziigyi intézmény lehet.

***x* Lasd www.smsitunis2005.org/plateforme/pdf/civil-society-declaration-en.pdf. — A ford.
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Az dltaldnos és a sziikebb célokkal és feladatokkal foglalkozé kovetkezd fejezet
(Obyectives, goals and targers) kifejti a cselekvési terv céljait, és megemliti, hogy ,,a WSIS
miésodik fazisdban alkalom fog nyilni a digitdlis szakadék 4thidaldsa iriny4ban tett el6-
rehaladds mérlegelésére és értékelésére”. Nem vilidgos azonban, hogy ez a mérlegelés
és értékelés hogyan fog torténni. Tovibbd nem ismeretes, hogy a siker méréséhez mi-
lyen eszkézoket és milyen kritériumokat fognak alkalmazni. A gyakorlati megvalGsitast
illetéen a dokumentumban az szerepel, hogy ,,az informaciés tdrsadalom épitésének
konkrét célfeladatait” — a sziikségleteknek megfelelen — az orszdgok kormanyai fogjdk
kidolgozni a nemzeti e-stratégidk kontextusiban. Az értékelésrdl tehdt a nemzeti kor-
minyok donthetnek.

A Cselekvési tervben megfogalmazott legambiciézusabb célok némelyike konk-
rétakcidkat irinyoz el§ a 2015. évig. A 2015. év kivilasztisa sajatsigos vonds —az ENSZ
dltal finanszirozott mas programok — példaul az ,,Oktatds mindenkinek” (Education for
All, EFA) elnevezés(i kezdeményezés — szintén a 2015. évet jelolik meg ,mégikus ha-
tirid6ként”. Egy példit emlitve, az ilyen ambiciézus célok egyike szerint ,,biztositani
kell, hogy a vildg lakosainak tébb mint a fele hozzajusson az IKT-eszk6z6khoz”. Ez két-
ségkiviil csoddlatra mélt cél, de nem tartalmaz semmiféle kévetelményt sem a tarta-
lom mindségére, sem pedig a technol6gidk természetére vagy potencidlis hasznélati
értékére vonatkozéan. A dokumentum nyelvezete ismét csak a technolégiai determi-
nizmus értékeit tdimogatja. A figyelem kézéppontjdban az emberek IKT-eszkozokkel
val6 ,,6sszekotottsége” dll, mintha a digitdlis megosztottsiggal valé szembenézés egyet-
len problémidja egyszeriien az lenne, hogy a technolégiét eljuttassuk az emberekhez.
A WSIS védelmében meg kell jegyezniink, hogy ezeket a célokat dltalanosnak szanjak,
és a konkrét egyedi megolddsokat a nemzeti kormanyokra bizzak. Elemzésiink kovet-
kez& részében néhdny konkrétabban megfogalmazott gyakorlati megvalésitdsi javaslat-
tal foglalkozunk. Ugy tiinik azonban, hogy jérészt ugyanaz a technolégiai determinista
gondolkodas hatja 4t a dokumentum tébbi részét is.

A korminyok szerepérél szélva a fejlédés szolgilatdba allitott IK'T tekintetében a
»nemzeti e-stratégidk” kidolgozdsit emliti a dokumentum. Az ,e-stratégia” kifejezés
hasznélata arra irdnyul6 kisérletnek tekinthetd, hogy a villalkozas az élvonalbeli korsze-
riiség és a technolégiai hozz4értés szinezetét kapja. Elsd pillantdsra azonban kordntsem
vildgos, hogy az e-stratégia val6jdban micsoda. Késébb a Cselekvési terv megemliti az
IK'T-nek az élet kiilonféle teriiletein val6 alkalmazésait: példaul az ,,e-kormanyzat” és
az ,e-egészségiigy” az ,e-stratégidk” konkrét leképezései a valé vildgra. Elemzésiink
alapjdn arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy az ,,e-” elGtaggal ellatott kifejezések hasz-
nélata csupdn az IKT és az dltala a tdrsadalmak szdmdra nyiijtott potencidlis el6nyok
Hfetisizaldsdra” szolgil. Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy a meglévd szak-
teriileteknek az IKT felhasznildsdval torténd dtalakitdsira és fejlesztésére iranyulé ki-
sérlet rossz dolog, a kritika inkdbb a nyelvhasznalatra vonatkozik, ami a technolégiai de-
terminista gondolkoddst segiti el§ és tartja fenn.

Az informdciés tarsadalom kiépitésében a nemzeti kormanyok jitszanak kézponti
szerepet, mivel az informdcids tirsadalom felépitésére és az IK'T fejlesztési céli haszna-
latdra vonatkoz6 szdmos javaslat a nemzeti e-stratégidkra és nemzeti cselekvési tervekre
tamaszkodik. A gyakorlati megvalésitdsban érintett méas fontos szerepl6knek azonban
wpartnerkapcsolatokat” kell kiépiteniiik egymadssal, hogy létrehozhassédk az informaciés
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tirsadalmat A WSIS céljainak megvalésitdsihoz minden szinten sziikség van tovdbb4 a
»nemzeti, regiondlis és nemzetkozi egyiittmikodésre” is. Valamennyi résztvevd ,,egyiitt-
miikodése” fogja csak valéra viltani az utépisztikus ,,informdaciés tdrsadalom” 4lmit.

Noha az ,,informdci6s tirsadalom” fontos szereplGit és az 4ltaluk betsltendd szerepek
egyikét-masikdt a dokumentum meghatdrozza, nem vildgos, hogy a ,,partnerkapcsolatok”,
az ,egyiittmiikodés” és a ,szolidaritdis” hogyan fog megvalésulni. A WSIS mindezeket
olyan keretrendszerben javasolja, amely nem eredeti, és val6jaban a nemzetkézi konferen-
cidk retorikdjara és , kiprébdltan bevélt” frizisaira timaszkodik. A gyakorlati megval6sitds
felelgsségének nagy része a nemzeti kormdnyok véllan nyugszik, amelyeknek gyakran
nincs tilsdgosan nagy késztetésiik ennek a ,,viziénak” a megvalésitisara, s6t hidnyoznak az
ehhez sziikséges pénziigyi forrasaik is. Az egész villalkozés a WSIS ,,javaslatain” és ,,ajanla-
sain” nyugszik, semmi méson. Ez a tény egyébként nem meglepd, a WSIS-hez hasonld
nemzetkozi csicstaldlkozok nem azzal a céllal jonnek létre, hogy eleve beépitett megvalé-
sitdsi mechanizmusokat kindljanak. A digitdlis megosztottsig és az informdciéhoz val6 hoz-
zaférés javitdsa terén a fejl6ds orszdgokban jelentkezd problémik kezelését tekintve azon-
ban tdgy tiinik, hogy a célok megvalésitisa az ,,egyiittmiikodés” és a ,,szolidaritds” ingatag
eszméin nyugszik. A valésagban a fejl6ds orszdgok szdméra megfogalmazott fenti célok és
javaslatok j6 részének megvalGsitdsa csakis a Viligbankon és az IMF-en keresztiil torténhet,
amelyek meglehetdsen vegyes miiltbeli teljesitményt mutatnak fel, és nem 6rvendenek
egyértelmi tiszteletnek. A cselekvési terv azt javasolja, hogy ,,a relevians nemzetkozi szer-
vezetek és pénziigyi intézmények”, példdul a Vildgbank és az IMF ,,dolgozzik ki sajit stra-
tégidikat az IK'T felhasznéldsdra a fenntarthat6 fejl6dés érdekében”.

Mind az Elvi nyilatkozat, mind a Cselekvési terv megvizsgédldsa utdn itt az ideje
annak, hogy elemzésiinket az eredetileg feltett négy kutatédsi kérdésiinkhoz visszatérve
fejezziik be. Az els§ kérdésiink az volt, hogy a WS/S hogyan hatdrozza meg az ,,informa-
ci6s tarsadalmat”. Az erre adandé valaszt illetGen az elemzés azt mutatta ki, hogy a meg-
hatdrozés — jellegért tekintve — nagymértékben pozitiv elgjeli volt, és az IK'T, valamint
annak a tdrsadalomra gyakorolt hatdsa tekintetében utépisztikus felfogist fejezett ki.
A WSIS csticstaldlkoz6t — természeténél fogva — nem az IKT elényeinek megkérddje-
lezésére hoztdk létre, hanem egy olyan program tovibbvitele érdekében, ami az
IK'T-eszkozoket mintegy inherens ,,javaknak” tekinti a vildgban. Az utépisztikus pers-
pektiva 6nmagdban még nem sziikségképpen negativ vonis. A WSS keretében torténd
alkalmazdsa mindazonaltal problematikus, éppen az ENSZ legitimalé hatalma miatt,
amely képes befolyédsolni a vildg kozvéleményét egyes témakban. Az utépisztikus el-
gondolds a mai vilagban illuzérikus, azonban pozitiv cél lehet, amelyért érdemes kiizde-
ni. Idedlokra sziikség van, és azokat nem szabad kdrhoztatni, de az utépizmus a WSIS
részér6l nem konstruktiv, mivel tilsdgosan leegyszer(sit €s dltaldnossa tesz egy versen-
géstdl dthatote vitde, s ennek jelentds politikai kovetkezményei lehetnek.

A WSIS az informdcids tarsadalmat ,,mindenkit felolel6ként” és ,,fejlodésre orien-
taltként” hatdrozta meg. Az azonban nem egészen vildgos, hogy ezek a kifejezések mit
jelentenek. Azaltal, hogy megnevezett értékeket tulajdonitott az igy értelmezett ,,in-
formdcids tarsadalomnak”, az ENSZ egyfajta keretet hozott 1étre ennek a felfogisnak a
terjesztéséhez az egész nemzetkozi kozosség korében.

A globilis digitdlis megosztottsdg meghatdrozdsira vonatkoz6 masodik kutatisi
kérdésiinket tekintve azt mondhatjuk, hogy a WS/S meghatirozasa bindris természeti

87




— WSIS: KINEK A VIZIOJA AZ INFORMACIOS TARSADALOMROL?

maradt, és azt a felfogdst tiikkrozte, miszerint pusztén a technolégia elérhetdvé vilasa se-
giteni fog e probléma enyhitésében. A digitilis megosztottsdg sokrétd jelenségként
val6 felfogdsa nem taldlhaté meg a WSIS-dokumentumokban. A kulturilis sokféleség és
a képességfejlesztés fontossdgit az ,,informécids tarsadalom” szempontjabdl dltalinos
megfogalmazdsban megemlitik ugyan, de a ,,digitélis megosztottsig” meghatdrozasa to-
vibbra is a technol6giai determinizmus felfogasat tiikrozi.

A harmadik kérdés, amely a megvalésitast szolgilé tevékenységek természetére
vonatkozik, segitett megérteni, hogy a WS/S hogyan kivdnja valéra véltani vizigjat.
A dokumentumokban a kivetkezd négy csoport szerepel, amelyeknek egyiitt kell mii-
kodniiik és kozosen kell dolgozniuk: a nemzeti kormanyok, a maganszektor, a civil tar-
sadalom, valamint a nemzetkozi és regiondlis intézmények, ideértve a nemzetkozi
pénziigyi intézményeket is. Nincs azonban kifejtve, hogy ezek az elkiiloniilt csoportok
hogyan tanulhatnak meg egyiitt dolgozni, és az sem, hogy ezek a szereplk — kiilondsen
a nemzeti kormdnyok — hogyan tehetnek szert a célok megvalésitasahoz sziikséges esz-
kozokre. Megemlitik a Digitélis Szolidaritdsi Alapot mint az IKT fejlesztését segitd, 6n-
kéntes hozzdjaruldsokbdl szirmazé pénzalapot, de ennek a a jovdje és potencidlis hata-
sai bizonytalanok maradnak. A maginszektor szerepet kapott a ,fejlesztésben”, 4dm
csak ezutdn fog kideriilni, hogy ennek milyen hatdsa lesz a fejlédé orszdgokra. A ,,nem-
zetkozi pénziigyi intézményeket” a dokumentumok nem nevezik meg, de kétségkiviil
a Vilagbankr6l és az IMF-r6l van sz6. Ezeknek az intézményeknek a kezében igen nagy
hatalom van a fejlgd6 orszdgok befolyasoldsira, eddigi tevékenységiik azonban vegyes
eredményekkel jirt. Egyel6re nem tudhatjuk, hogy az IKT fejlesztése hogyan fog tor-
ténni ennek a két intézménynek az égisze alatt.

Végiil a technol6giai determinizmus szintjét firtat6 utolsé kérdésre az a vilasz ad-
haté, hogy a WS/S dokumentumok visszhangzé médon megerdsitik ezt a diszkreditélt
gondolkoddsmédot. A tilzott mértékben az IK'T-ra helyezett hangsiily, az ,,informéaciés
tarsadalom” kifejezés és az IK'T egymadssal szoros 6sszefiiggésben val6 ismételt haszna-
lata, tovdbbd a mindent 4thaté pozitiv hangnem, ami a technolégidtdl virja az emberi
problémak egész sordnak megolddsit — mindez a technolégiai determinista gondolko-
dast tiikrozi.

Konkluzié

Az ENSZ eréfeszitései a WSS finanszirozdsara, valamint az IK'T fontossdginak és
a fejlédésben jatszott potenciélis szerepének nyomatékos hangstilyozdsira valéban ba-
mulatosak. Pozitivumként kell emliteni, hogy az ENSZ segitett rdirdnyitani a figyelmet
egy olyan targyra, amely a mai viligban egyre nagyobb fontosségra tesz szert. Egy olyan
program létrehozaséra irdnyul6 kisérlet, amely az IK'T felhasznildsdra koncentrdl annak
érdekében, hogy a vildg népességének valamennyi szegmentumadt, kiilsnésen a sze-
gény és marginalizdlt népeket segitse, nemes villalkozas. A genfi WS/S-cstcstaldlkozé
azonban - a j6 szdndékok és tiszteletre mélt6 erdfeszitések dacira — az Elvi nyilatkozat
és a Cselekvési terv formédjidban nem kielégits 6rokséget hagyott maga utdn.

Erthetd, hogy a csicstaldlkozé dokumentumai igen nagy dltaldnositdsokat tartal-
maznak, €s csupdn mintegy kiildetésnyilatkozatként szolgilnak, a politikai erk tdjé-
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koztatdsdnak elGsegitésére. Ennek elismerése mellett is tény marad azonban, hogy az
»informdcids tarsadalomrél” mind az Elvi nyilatkozat, mind a Cselekvési terv teljes
mértékben utépisztikus képet fest, amely nagymértékben tilegyszerisit és dltaldnosit
egy komplex kérdést és tarsadalmi jelenséget. A WSIS egy bonyolult kérdésrél javaban
foly6é vitdban foglal é4lldst, amikor még korintsem létezik egyértelmii konszenzus.
A csticstaldlkoz6 vizidja az ,,informdéciés tdrsadalomrdl” f6leg az IK'T-n alapul, és megfo-
galmazdsiban technolégiai determinizmus tiikrozgdik. Altalanos egyetértés van abban,
hogy az informdci6s ipardgak és az IK'T fontos szerepet jatszanak a mai vildgban, de a
WSIS ,,informici6s tirsadalma” az IK'T €s dltaldban a technolégia , fetisizdlasat” szolgil-
ja, el@segitve a technolégiai determinizmus, a leegyszerisitett vélaszok, s6t, taldn a
rossz megoldasok terjedését is. Ugy tiinik, hogy a konferencia elkévetkezd tuniszi fazi-
sdahoz vezetd ut hasonlé irdnyvonalat kovet.

Ha csak egy pillantdst vetiink mindkét dokumentumra, az a benyomasunk tdmad,
hogy az IK'T lehet§séget biztosit szimos emberi probléma és szenvedés megsziinteté-
sére. Aligha ez a valésdgos helyzet, azonban ha az IK'T-t valamely holisztikus stratégia
részeként haszniljak fel a szegénység enyhitésére, akkor mar fontos 1épés torténik els-
re. AWSIS el is ismeri, hogy az IK'T nem az egyetlen eszkdzrendszer a fejlgdés szolgala-
tdban, de az ,,informdciés tdrsadalom” meghatdrozdsival azt a benyomadst kelti, hogy az
IKT - ha megfelelGen alkalmazzik — 4t fogja alakitani a vildgot, békét és gazdagsigot
hozva magdval. Barcsak ilyen egyszer( lenne!

Szélesebb filozéfiai perspektivabdl tekintve megkérdgjelezhetd, hogy az ENSZ-
nek és a ,,vilagkozosségnek” miféle felhatalmazdsa vagy jogosultsidga van kinyilvénita-
ni, hogy mindannyian ,,informaciés tirsadalomban” éliink, és azt tovabb kivanjuk épi-
teni. Valéjdban még mindig vitatott, hogy vajon csakugyan ilyen fajta 1] tdirsadalomban
éliink-e vagy sem, és az igy elnevezett tirsadalomtipus alapvets természete sem tekint-
hetd tisztazottnak. Az ENSZ azonban mar eldontétee, hogy ez az ,,informacids tirsada-
lom” milyen lesz, és a réla adott meghatdrozasianak legitimitdsit azzal igazolja, hogy
,,k6z0s viziéra” hivatkozik.

A WSIS tényleges hatdsait a ,,digitdlis megosztottsag” problémdéjanak felfogdsira
és kezelésére az fogja megmutatni, hogy a nemzeti kormanyok, illetve a Viligbank és az
IMF hogyan reagilnak a javaslatokra. A WSS azéltal, hogy kidomboritotta az IKT'nek a
fejlédésben jatszott szerepét, pozitiv 1épést tett, de az informdécids tdrsadalommal és a
globalis digitdlis megosztottsdggal kapcsolatos vitdkat a végletekig leegyszerfisitve, a
technolégiai determinizmus szellemében interpretilta, s ennek a jovében negativ ko-
vetkezményei lehetnek.

Ajit K. Pyati
Ajit K. Pyati a UCLA Informatikai Kardinak PhD-hallgat6ja. Erdekl§dése kzéppontjiban a mo-
dernizici6 és az informiéci6 diskurzusai dllnak.
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