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SIMON ATTILA"

A felvidéki politika sziirke eminenciasa

Gaucsik Istvan: Az dllameszme kritikusa — Tarjan Odon
valogatott kisebbség- és gazdasagpolitikai beszédei és
irdsai. Kalligram, 2017.

920. junius 11-én (feltehetben a trianoni békeszerzodés alairasa

altal motivalva) Losonc varos képviselo-testiilete (amelyben
akkor mar t6bbségben voltak a kormanyzat altal oda kinevezett cseh-
szlovak képviseldk) mas telepiilésekhez hasonléan
hiiségnyilatkozatot tett a Csehszlovak Koztarsasag mellett. A
szavazas eredménye azonban nem volt egyonteti. 13 képviseld
tartozkodott, 5 képviseld pedig egyenesen a lojalitasi nyilatkozat
ellen voksolt, koztik Tarjan Odon is. A forrasok szerint a cseh-
szlovak korokben leginkabb épp Tarjan ellenszavazata verte ki a
biztositékot, és a hatésagok azonnal el is kezdték 6t vegzalni.
Intézkedéseket foganatositottak annak kideritésére, hogy mi volt az
oka gyors meggazdagodasanak (egyes forrasok szerint ugyanis
Tarjan jol jart Trianonnal, mert az azt kdvetd kompenzacids
kereskedelmi iigyletekbdl mintegy 70 millié csehszlovak koronahoz
jutott), és elkezdték azt is vizsgalni, hogyan kaphat egy ilyen, az
allam biztonsaga szempontjabol megbizhatatlan személy oly gyakran
magyarorszagi hataratlépési engedélyt.

Az 1882-ben a losonci zsidd hitkdzségbe még Weisz Odénként
belesziiletd (nevét 1890-ben magyarositotta) Tarjan Odon az
allamfordulatig sikeres vallalkozo, a losonci mez6gazdasagi gépgyar
igazgatdja volt. 1920 utani ¢életében azonban eldtérbe keriilt a
politika: eldszor a Szlovenszkoi Magyar Jogpartban majd a Magyar
Nemzeti Partban toltott be fontos szerepet. Hogy aztan 1934-ben
Magyarorszagra koltdzzon, ahol a kormanyzat egyik legfontosabb
felvidéki szakértéjének szamitott. Es bar a Trianoni dontést kovetd
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években Tarjan neve gyakran szerepelt nem csupan a szlovenszkoi
magyar sajté oldalain, de az csehszlovak renddrségi jelentésekben is,
a masodik vilaghaborut kovetden elfeledett emberré valt (nem
egyedill a kortarsai koziil), s a legutobbi idokig a szakirodalom sem
tudott mit kezdeni vele. Igaz, szinte valamennyien, akik a szlovakiai
magyarok két habord kozotti  torténelmével foglalkozunk
(emlithetném Popély Gyulat vagy Angyal Bélat) hasznaltuk és
hasznaljuk a nevét, de leginkabb anélkiil, hogy barki is mélyebben
utananézett volna, kir6l is van szo.

Ha ma élne, bizonyara akadna szerzo, aki oligarchanak nevezné,
egykoron azonban inkabb csak sziirke eminencias volt (ezt a jelzés
szerkezetet Gaucsik is hasznalja vele kapcsolatban), akinek a
személye talan azért sem érte el sokdig a torténettudomany
ingerkiiszobét, mert nem a direkt politika, hanem a gazdasagi szféra
embere volt, és hat vagyunk paran, akik a felkésziiltség hianya vagy
barmi mas ok miatt, de Kkeriilik ezt a teriiletet. Ezért is fontos, hogy
Gaucsik Istvan személyében akadt kolléga, aki az utdbbi években
ugyan szépen lassan, am szisztematikusan elkezdte a tudasunkban
megléve lyukakat betdmkodni.  Gaucsik (a Kalligram Kiado
jovoltabol) 2008-t61 4-5 évente (a kozben megjelend tanulmanyokat
most hagyjuk) letesz egy, a szélesebb kozvélemény szamara talan
nem tul latvanyos, am szakmai szempontbol annal fontosabb kotetet
a felvidéki magyar torténetiras asztalara: 2008-ban ez 4 jog erejével.
A szlovakiai magyarsag gazdasagi onszervezddése 1918-1938 cimii
kotet volt, 2013-ban a Lemorzsolodo kisebbség. A csehszlovdkiai
magyarsag jogfosztasanak gazdasagi hattere 1945-1948 cimet
viseld kényv, 2017-ben pedig Az dllameszme kritikusa. Tarjan Odén
vdlogatott kisebbség- és gazdasagpolitikai beszédei és irdsai C.
munka.

Az itt vizsgalt kotet bizonyos szempontbdl visszatérés az elsd
kotete témajahoz, hiszen abban a szlovakiai magyarsag két habora
kozotti gazdasagi onszervezddésének a kérdését vizsgalta, s kozolte
a legfontosabb felvidéki magyar gazdasagi szakemberek témaval
kapcsolatos irasait. Kozte tobbek kozott Tarjan Odon egyik (a jelen
kotetbe is besorolt) munkajat. Nem tévedhetiink sokat, ha azt
gondoljuk, Gaucsik mar akkor latta, hogy Tarjan (persze mads, a
2008-as kotetbe besorolt szerzé is) tobbet, egy kiilon kotetet is
megérdemel. Igaz, elhatarozassa, hogy mélyebben is feldolgozza
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Tarjan életmlivét, ez csupan akkor valt, amikor (mint ezt az
elészoban is emliti) Bardi Nandor 6t erre 6szt6ndzni kezdte.

Mindazonaltal ~ Gaucsik  Tarjan-kotete  egyaltalan  nem
hagyomanyos pozitivista biografia. Pontosabban sem nem biografia,
sem nem pozitivista munka. Sokkal inkabb egyfajta kisérlet arra,
hogy a losonci gyaros publicisztikai és gazdasagpolitikai szovegei
altal az olvas6 elé tarja ennek a sokoldalil személyiségnek a
habitusat, ¢és ezzel parhuzamosan tovabb feszegesse az 1n.
kisebbségtorténet-iras hagyomanyos hatarait. Azt gondolom ugyanis,
hogy Gaucsik valdjaban mindig is feszegette ezt. Gaucsik ugyanis
részben a szlovak historiografia meghataroz6 alakjanak, Roman
Holecnek a gazdasagtorténeti munkaibol sokat tanulva, masrészt
viszont a mar emlitett Bardi Nandor kutatéi szemléletétdl
inspiralédva szakitani tudott a felvidéki magyar torténetiras
sablonjaival. Ennek a jele az is, hogy a hagyomanyos ideologiai
cimkézés helyett 6t alapvetden a forrasszovegekre fokuszald elemzo
munka jellemzi, legyen az barmely altala feldolgozott téma.

A kotetben kozolt szovegeket egy Tarjanrol, vagy pontosabban a
Tarjan-kutatasrdl sz616 tanulmany el6zi meg, amelyet mar csak azért
sem tekinthetiink klasszikus életrajzi bevezetdnek, mivel a szerzének
sem ez volt a szandéka vele. Gaucsik nagyon is tisztaban van azzal,
hogy Tarjan (és altalaban a korabeli felvidéki magyar elit)
¢életpalyajanak a feltarasa joval mélyebb és idGigényesebb kutatast
igényelne. Ennek hianyaban pedig leginkabb csak arra vallalkozott,
hogy a tarjani életpalya azon mozzanataira vilagitson ra, amelyben
valamiféle elorelépést tudott elérni: igy a Tarjan és Dzuranyi Laszld
kozotti  vitara, Tarjan Magyarorszagra vald atteleplilésének
koriilményeire, Tarjannak a szabadkémiives mozgalomban betoltott
szerepére, vagy épp Tarjan felfedezé-innovatori énjére, amelynek a
beemelésével egy eddig elhanyagolt, teljesen 1j mozzanattal
gazdagitotta a Tarjanrdl kialakuloban 1évé képet.

A Gaucsik altala felrajzolt Tarjan-kép, ujszeri, am mégis
hianyos. De nem fajoan és nem érthetetleniil, hiszen a hiany nem a
torténész feliiletességébodl vagy szakmaiatlansagabol ered. Gaucsik
ugyanis sem nem feliiletes, sem nem szakmaiatlan. S6t, mint mindig,
aprolékos és pontos. A Tarjan-kép mozaikszerlisége annak a szerzoi
koncepcionak az eredménye, amely szerint a kotet f6 célja nem egy
minél teljesebb Tarjan-kép kialakitdsa volt, hanem elsésorban az,
hogy Tarjan Odon szakmai teljesitményét és irdsait beemelje a
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kisebbségtorténeti diskurzusba. Az pedig, hogy ekézben — a maga
mozaikszerisége ellenére — egy az eddiginél sokkal plasztikusabb
képet rajzolt fel Tarjanrol, mar csak raadas.

Gaucsik a kotetet a Tarjanrol, illetve a korszak szlovakiai magyar
gazdasagtorténeti vonatkozasairdl vald kozos gondolkodas elinditd
irasaként szanta. Hiszen Tarjan kapcsdn van még mit kutatni.
Mondjuk akéar az 1918-19-es események soran betdltott szerepét,
amivel kapcsolatban lényegében csak azt tudjuk, hogy a losonci
Magyar Nemzeti Tanacs fontos személyisége volt. Ez az informacid
annak a fényében lehet érdekes, hogy tudjuk, a losonci MNT
jegyz6konyvei megmaradtak és kutatasra varnak, s altaluk talan a
Tarjanrdl kialakult képiink is gazdagodhat.

Tovabbgondolasra érdemes Tarjan és a Pragai Magyar Hirlap
kapcsolata is, ami talan az egyik legfontosabb feltdirandé mozzanat.
Tarjannak a szlovenszkoi magyar politikaban jatszott jelentGsége
ugyanis épp aPMH-ban betoltott szerepéb6l fakad. 1924-ben
ugyanis nem csupan annyi tortént, hogy a PMH-t iranyité szindikatus
¢élére valasztjak, de mint azt egy pragai beliigyi jelentés is megjegyzi,
azzal, hogy atvette a lap finanszirozasat, 6 valt a lap iranyvonalanak
meghataroz6 személyiségévé. Ami persze sokaknak nagyon nem
tetszett, kozte példaul a keresztényszocialista partvezérnek, Sziilld
Gézanak sem, aki — mikdzben Tarjan szemére vetette annak zsido
és szabadkOmives voltat és liberalizmusat — azzal vadolta Tarjant,
hogy a lapot és annak tehetséges foszerkeszt6jét, Dzuranyi Laszlot
sajat politikai ambicidinak az érdekében hasznalja fel.

Bar a kotet jo részét Tarjan irasai teszik ki, azokrol eddig keveset
sz6ltam. Talan azért, mert azt gondolom, hogy azokat olvasni kell, és
ehhez Gaucsik meg is adja a kell§ segitséget: mindegyik szoveget
felvezeti, elemezve a szerzoi szandékot, illetve elhelyezve az adott
irast atarjani életmiiben. Bar a kotetben kozolt irdsok cimei
onmagukban nem sokat mondanak, tartalmukba belemélyedve
érzékelhetjik a kotet jelent6ségét. A tarjani irdsokbol ugyanis
a korabeli szlovenszk6i magyar vilag 0j rétegei bontakoznak ki.
Azokbol atémdkbol (legyen az példaul Briand péneurdpai
elképzelése vagy mas) amelyeket Tarjan targyal, kideriil, hogy
a korabeli felvidéki magyar k6zgondolkodas témait nem lehet csupan
a kisebbség és a tobbség, illetve a kisebbség és az anyaorszag kdzotti
kapcsolatokra lesziikiteni. A két vildghdbori kozotti szlovenszkoi
magyarsag a maga nemében teljes tarsadalom volt, amelyet nem
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csupan a fenti két mozzanat foglalkoztatott, hanem sok minden
egyéb. Ugy is mondhatnank, hogy sokkal tobb dimenzioja volt, mint
azt lattatni szoktuk. Gaucsik konyve ezekbdl a dimenziokbol mutat
fel nekiink néhanyat.
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