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Puthagorasz orosz ,,olvasatai”

A dolgozat a 19-20. szazad forduléjan megmutatkozo oroszorszagi Piithagorasz-kultusz némely vonatkoza-
sait targyalja, melyben Piithagorasz nem elsésorban matematikusi, hanem vallasalapitéi minéségben jele-
nik meg. Szellemi 6roksége kevés kivétellel valamennyi kortars irot megérintette, a korszak orosz filozofu-
sai is tajékozodasi pontnak tekintették. A kultusz iizenete a manak a vilagharmoénia tananak érvénye, a
szinkretikus vilaglatas igénye lehet, mely nem monopolizalja a kultura és a vilagértés fogalmi rendszerét.
Piithagorasz nagy beavatottként, magusként, politikusként jelenik meg a kortarsak értelmezésében. Vizs-
galédasunkat a dekadens és szimbolista irodalomnak ,,a Szépség képlete” nyomaba eredé alkotdira korla-
tozzuk.

A Puthagorasz irant a 19-20. szazad forduléjan Oroszorszagban megmutatkozé érdekl6dés nem csu-
pan a tudomanytorténetbe szamU(izott, ad acta tett kérdés. Explicit megkdzelitésben éppen az utdbbi
évtizedben tdbb cikk és egy monografia is szlletett errél a fontos jelenségrél.” Dosztojevszkij, aki az
antikvitds ismerdgje és tisztel6je volt,2 nem csak mérnoki képzettségébdl kifolydlag figyel Pithago-
raszra.® Az iré napldjdban a szazad masodik felét urald valésagkdzpontu milvészet rideg és korlatolt,
s6t nem kevéssé manipulativ kdvetelményeivel szemben mutatja fel épp Puthagorasz alakjat, még ha
Bronnyikov festménye kapcsan is:

+Hiszen az idea is valosag, éppoly hiteles, mint a kéznapi valésag. Nalunk sokan mintha
nem tudndk ezt. Itt van példaul Bronnyikovtdl A piithagoreistdk himnusza. Egyik-masik
zsanerfest§ (méghozza a legtehetségesebbje) csodalkozik, hogyan nyulhat mai festé
ilyen témakhoz. Holott ezek a témak (bar szinte fantasztikusak) ugyanolyan valdsago-
sak és ugyanolyan szikségesek mlvészetnek, embernek egyarant, mint a mindennapi
valésag."

Puthagoraszt a k6zgondolkodas matematikusként tartja szamon, legfeljebb a nem ritkan a nevéhez
tarsitott fény- és zenekultuszrdl van tudomasa. Trubeckoj herceg ,félig mitikus bolcsel6nek” nevezi az
Okori gorog metafizika attekintését nydjtd, 1906-ban megjelent munkajaban,> mely esetben vélhet8en
a mitikus bdlcsel6 homalyba vesz8, mitizalt alakjara helyezi a hangsulyt. Tébb forras felemliti ugyan-
akkor, hogy Zoroaszterrel egyUtt tanult Perzsidban,® szembetling a Piithagoraszt és Buddhat ¢ssze-
kot kapocs: mindkét vallasalapité csodalatos emlékezétehetséggel rendelkezett el8z8 életének fel-
idézésére.” PUthagorasz alexandriai papok révén nyer beavatast az egyiptomi misztériumokba, ezt 22
éven at készitették el a hagyomany szerint;® az utazasai és tanulmanyai soran megismert forrasokra
nézvést sok a taldlgatas, annal is inkdbb, minthogy irasos tanitasokat gyakorlatilag nem hagyott hatra,
a vallasaban foglalt eszmék természetérdl kortarsai feljegyzéseibdl, Empedoklész szévegeibél, lamb-
likhosztél,® kés6bbi korok filozéfusainak rekonstrukciéibdl alkothatunk képet. Ez a tény egyben valo-
szinGsiti a vallasos tanok dtadasanak rendszerét.
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A legenda szerint PUthagorasz Hermész istenség fia,'® azé a Hermészé, akit Iélekvezet&ként, a neopla-
tonikus hagyomanyban pedig a varazslas és a hermetikus tudomanyok isteni megtestesitéjeként tisz-
teltek.

A Szam kozmogoniai nézeteiben elfoglalt k6zponti helye, valamint a természettudomanyos gondolko-
dasmaod, a szimpatia-tan, legendas orvoslasi képességei Plthagorasz természettudomanyos érdekl8-
désére vallanak. O helyezi matematikai alapokra a tudomanyt. Mindennek okan Piithagorasz tanait
illetéen Bertrand Russel helyénvalénak érzi az ,intellektudlis miszticizmus” terminus alkalmazasat,
hozzatéve, hogy a megtisztuldst PUthagorasz az ,érdek nélkuli tudomanyossagban” 1atja.”" Egy korabbi
munkajaban még Trubeckoj herceg ennek okan viszont ,titkos metafizikus tant” semmiképp sem tu-
lajdonit neki.'? Schuré A nagy beavatottak cim( kdnyve Ramatdl Mézesen, illetéleg Orpheuszon at Jézu-
sig beszéli el a nagy vallasalapitok életét és tanitasait, mely mint az emberiség ezoterikus tanitdirdl
sz616 kdnyv ismert és kdzkedvelt volt az orosz szazadfordulds értelmiség kérében. (Schuré sulyat meg-
itélhetjuk, ha tekintetbe vesszuk, hogy Andrej Belij, a korszak mindmaig legnagyobb prézai teljesitmé-
nyét nyujté ird, filozéfiaban, vallastorténetben és teoldgidban egyarant jaratos teoretikus, Schuré kul-
turaértelmezését Nietzschéével és Wagnerével egy szintre helyezi, jelezve, hogy legtovabb Nietzsche
jutott.’®) PUthagoraszrol irt fejezetében Schuré tudni véli, hogy a fehér magia tudomanyat Babilénia-
ban sajatitotta el.' Trubeckoj ezzel a lelkes, a misztikumra fogékony gondolkoddsméddal szemben
egyértelmden ,pszicholégianak” tekinti a puthagoraszi tanitast, legalabbis a szénak a korban alkalma-
zott értelme szerint.

Az orosz 6kumenikus, univerzalista-eszkhatologikus eszme szamara, mely a jovét elitista mércével, a
pozitivista materializmuson tullépve mérte, ,a legjobbak uralmat”'s idedlként valaszté puthagéreus
tarsadalmi-vallasos utépia nem csekély vonzerét jelentett. Hajdanvolt ,zart tarsasagként”, melyben a
kivalasztasnal a tudas dontd mértékben jott szamitasba, ,teljes nevelési rendszert” is kidolgoztak." A
legenda szerint maga a Mester néket is tanitott filozéfiara. Ezen a ponton a vallas szemlélete messze-
mendkig elkalénul a Rémai birodalom bukasa utan irédott eurdpai térténelem mintegy ezer évének
gyakorlatatél.

Alegenda szerint maga a Mester n6ket is tanitott filozéfidra
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A ,tevékeny politizalas” sem volt télik idegen.'” Hovatovabb - ha Nikomakhosz Geraszénosz feljegyzé-
seit tovabbgondoljuk - a térit8ként kaprazatos sikereket elérd Pithagoraszra a hatalom veszélyes for-
radalmarként tekinthetett:

Italiaba érkezvén ugyanis Puthagorasz

...y tobb mint kétezer embert tizelt fel beszédével, olyannyira, hogy egyikik sem tért
meg otthondaba, hanem gyermekeikkel és feleséglikkel egylitt nagy iskolat Iétesitettek
és attelepedtek” Magna Graeciaba, ahol ,a PUthagorasz altal rendelt, isteni parancso-
latokhoz hasonlatos térvényeket és el8irasokat a legcsekélyebb mértékben sem hagtak
at."®

Szocialis programja a hidsagrol és fény(izésrél vald lemondast tartalmazta.™

Schuré fent emlitett 1889-es kiadasu kdnyve hatterében az orosz Blavatszkaja Teozéfiai Tarsasagaban
eltoltott 4 év all, kés6bbi kapcsolata az antropozéfusokkal k6ztudomasu.? EI6z6bbl szarmaztathaté a
vallasok kozti Osszeflggések tételezésének gesztusa, a megegyezd elemekre torténd ramutatas.
Schuré korahoz igazodé nyelvezeten interpretalja PUthagorasz jelent8ségét, nem mentes mindazon-
altal olyan sallangoktdl, melyek ezen korszak kdzhelyei voltak, itéletében viszont kritikusan mérlegeli
a torténelmi Utkeresztez8désekbdl adodo kényszerpalya realis voltat: ,legsulyosabb ostornak” az em-
beriség szempontjabdl azt tartja, ha papjai tudatlanok, a tudésok pedig anyagelviek. A ,demokraciak
fegyelmezetlenségére” meglehetds targyilagossaggal mutat ra, ezzel a pithagoraszi modell megvalé-
sithatésaga folotti kétely is felmertl. Hajlamos pszichofizioldgiai folyamatokat illetd fejtegetésekbe bo-
csatkozni a Puthagorasz-vallas ritualis momentumainak, a ,tisztanlatas” képessége elérésének targya-
lasakor.?' Az orosz szazadforduld masik ezoterikus ,tankdnyve”, Eliphas Lévi A mdgia térténete cimU
munkaja hatodik fejezetében a pUthagoraszi tanitasokat sz(ikszavian 0sszegzi, azonban igen magas
intellektualis-etikai értékrendrdl tanuskodik ugyanitt a Plithagorasz-rend tevékenységét jellemz8 mon-
datanak Uzenete. Eliphas Lévi némely pesszimizmussal, am nemes voltdban ragadja ki a rend tevé-
kenységébdl a gyogyitast:

+Az igazsag legfébb kifejezése a kultlra, az igazsag legtokéletesebb gyakorlasa a gyogyitd miivészet.”?
Puthagorasz neve Andrej Belij és Alekszandr Blok 1903-ban megindulé levelezésének elsd darabjaban
a szazad gyermekeinek az Uj korszakba torténd atlépését, egyfajta Rubikonon térténd atkelését jelké-
pezi.

A muvelt orosz szamara ez id6 tajt PUthagorasz tanait - a matematikan kivll - a klasszikafiloldgia a
maga tradicionalisan megdrzott helyzetében, a vallastorténet és 6sszehasonlitd vallaskutatas meg-
élénkulése, a Nietzsche altal kialakitott Uj mitoszfelfogas egyarant kdzvetitette. Maganak Nietzschének
a Platon el6tti filozéfiatorténetrdl szol6 el8adasjegyzetei sokban megegyeznek a Trubeckoj altal vazolt
képpel, bar Nietzsche szemmel lathatéan joval lakonikusabb. Mindenekel6tt azt szégezi le - talan ezzel
véltva ki leginkdbb meghokkenést az atlagos olvasébdl - hogy Plithagorasz nem filoz6fus volt,? sokkal
inkabb ,vallasi reformator” (reformer), akinek tanitasa értelmében az ember a tulvilagon ,megtisz-
tul”.?* Konstatalja azonban, hogy forrasaink réla gyérek, voltaképpen alig tudunk réla valamit. A meny-
nyiség és mindseg dsszefliggéseinek vizsgalatara végzett kisérletei azt bizonyitjak, hogy mar akkor ra-
ébredtek, hogy ,{...) a hangok bizonyos szamszer( viszonyokra vezethet6k vissza". Ez egyben analég
azzal, ahogyan PUthagorasz a zenét is ,a vilag leképezéseként” fogta fel.2> Kdnyve Empedoklésznak
szentelt fejezetében kételyei dacara Nietzsche nem szakit a hagyomannyal. Empedoklész fellépését és
tanitasait - akit koraban a puthagoreus tanok elaruldjaként emlegettek - azzal 6sszhangban, a putha-
goraszi fogalomrendszer folytatéjaként targyalja, annak tokélyre vivéjét pillantja meg benne. Nietzsche
megfogalmazasaban: ,latnok, kolts, orvos és fejedelem volt” Empedoklész, aki ,atkoltdzott mar az is-
tenségbe”, ,vandorl6 profétaként jarja a vilagot”. Az értelmezd Nietzsche ,tarsadalmi reformrél” be-
szél, melyet a ,tulajdon megszintetése” aran vezettek volna be.? Felhivja a figyelmet a puthagéreus
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tan panerotikus belsé vonulatara: Empedoklész ,a nemi élet” hirdet8jeként ugy profétalt, miszerint az
»a leghatalmasabb ellenfele a meghasonlas 6szténének”.?’

A rendbe torténd beavatas Schuré szerint négy fokozatbdl - el6készilet, megtisztulas, tokéletesedés
és epiphania - allt.2®

A puthagoreus vallas keletkezését illeten a vallastorténészek megosztottak. Az orphikusok vallasahoz
képest kés6bbre datalja Kerényi Karoly, egyszersmind jelzi, hogy a tanitd Puthagorasz ,hatasarol sok-
kal tobbet tudunk, mint életérdl”.?° Az orphikusok, akiket a Plthagorasz-valldssal egylitt emlegetnek,
Eliade szerint az emberi Iélek halhatatlansagaban hisznek, amivel végsé soron annak ,isteni voltat”
tételezik. ,Ezt a kdvetkeztetést levonva, az orgiat a katharszisszal, az Apolldn altal tanitott megtisztitasi
eljarassal helyettesitették.”*° Olumpioddrosz megjegyzése e tekintetben figyelemremélto: ,Platén [ira-
saiban] mindenutt Orpheuszt fogalmazza at.*" A két vallast ezért ,a Zeitgeist kifejez8déseként” kell
kezelnlink.?2 Az orphikus irodalom szévegeit Kingsley ennek dacdra a bakkhoszi vallas és a puthago-
reus hit kozti kozvetitéként nevezi meg.®

Az orosz szazadforduld légkorét meghatarozé misztikus istenkeresés szemszogébdl kulcsfontossagu
a puthagoreusoknak ember és Isten viszonyardl vallott nézete. Eszerint ,,az emberi lélek megtapasz-
talhatd az istenivel vald egyestilésben”.?* Ebben a vallasban - noha a metempszichézis tana értelmé-
ben a foldi Iét buntetés valamely el8z§ életben elkdvetett blnért - az 6rom elve, az élet magasabb
értelmébe vetett hit els6dleges. Nem meglepd, hogy - a mértékletesség és az egyensuly tana mellett
- a szamokra visszavezethetd tokéletes vilagmikodés eszményét a harmdnia tana teszi teljessé. Ez az
érték a vallas kdzéppontjaban all:

»Aharmonia a pythagoreusok szamara az életnek - biolégiai értelemben - tudomanyo-
san megfoghaté lényege, s egyszersmind legmagasabb kibontakozasa.”*

Ennek a magasabb rendnek a belsé logikaja jobban megkdzelithetd Tsvetan Todorov analégiajat kol-
csonvéve, aki a fantasztikus irodalom kapcsan fejtegeti a Iélektan-babona-fantasztikum triasz egy-
masra rimeld tapasztalatait. A harom jelenség kozott 6sszefliggést feltételezve - egy szellemes freudi
torténet megidézésével - a korunkban babonasnak tekintett rémai, aki a madarjéslas parancsainak
rendeli ald cselekedeteit, hiv8ként jobb lélekismerdé a modern embernél. Ezért tlinhet jogosnak egy
fantasztikus torténet narratora és a pszichoanalitikus kozt oksagi viszonyt feltételezniink.3¢

Az Isten-emberi motivum a plthagoreus-vallas egyik kulcsmomentuma, az emberi kettésségen vald
felllkerekedés ahitasa. Arisztotelész a puthagoreus-tanitasbdl éppen ezt a sokat kritizalt mozzanatot
ragadja meg: ,Ertelemmel megéldott |ény hdromféle van: Isten, ember és a Pythagoreus-fajta.” Ezt a
szbveghelyet Kerényi gy magyarazza, miszerint vannak olyan lények, mint Puthagorasz, vagyis ,az
emberek kdzott é18 istenek”, szemben a kdzonséges halanddkkal.?” Ennek témank szempontjabdl to-
vabbi kdvetkezményei lesznek.

Egyebek mellett ezért figyel fel Pithagorasz alakjara Vaszilij Rozanov is, szamos irasaban mintegy vo-
natkoztatasi pontként felidézve az 6kori hellén vallasalapité-bdlcsel§ alakjat. Az orosz szazadfordulé
eme roppant termékeny, bar tébb ponton ellentmondasos alakja, a pravoszlav filozofia megalkotodja,
egy az olasz novellanak szentelt Merezskovszkij-irds elemzése soran felmerilé kérdés kapcsan a ma-
terialis és spiritualis ttkozésének problematikajat a Pithagoraszban megtestesult értékkel magya-
rézza. A kérdés igy hangzik: ,Ki képes vajon 6sszeegyeztetni Tolsztojt, Csajkovszkijt és Mengyelejevet?”
A vélaszt az 6kori gorogok rank hagyomanyozott mondataban véli fellelni: ,ime, eljott Piithagorasz”,
vagyis ,se nem Isten, se nem ember, hanem Plthagorasz.” A reneszansz kori ember - érvel Rozanov -
ugyanigy a keresztény és pogany vallas 6tvozetét hozza létre.® Ez a gondolat késébb rendre visszatér
a szazadforduld reneszansz-értelmezéseiben. (Ez a korszak az orosz kulturalis fejlédésbél kimaradt,
Nyugat-Eurdpaban viszont dont6 fordulatnak bizonyult.)

igy a szédzadfordulés oroszorszagi Plithagorasz-kultusz mindenekel6tt az Gj vallasi tudat részeként je-
lentkezik.

A nGi dimenzid | 2022/Nyar | II. évfolyam 2. szam 93



94

femme Jézsa Gyorgy Zoltan
harmone

Pavel Florenszkij*® esetében Plthagorasz eszméi még mélyebb hatast fejtenek ki. Florenszkij - kinek
néhany mive magyarul is hozzaférhetd - az utols6 orosz polihisztor. Sokoldalu érdekl8dése - termé-
szettudomanyos és teoldgiai, human és mérndki - nagyban rokonitja Pithagoraszhoz. Nem tekinthet8
ezért véletlennek, hogy eredetileg éppen annak a neoplatonikus lamblikhosznak a forditasa és széveg-
thagorasz-életrajz, tovabba a Pythagorica cim(, a puthagoreus iskolardl irt kotet, illetve szévegkompi-
lacio szerzGjeként ismert. Florenszkijt intellektudlis horizontja a ,reneszansz ember” tipusava avatja,
homo universalissza, aki matematikai-fizikai tanulmanyai mellett teoldgiat végzett, a Bugajev-féle vilag-
hirl matematikai iskola névendéke, felszentelt pap, koltd, egyidejlileg a Moszkvai Hittudomanyi Aka-
démia és a Moszkvai Egyetem tanara, ikonfestd. 1937-ben hosszu kitelepitések, majd Gulag-fogsag
utan kivégzik. Az altala megtestesilé tudasmodellt ma minden valdszinliség szerint leginkabb a ,ho-
lisztikus” szemlélet kategoridjanak lehet megfeleltetni. A gondolkodds vizvdlasztdindl cimU filozofiai ér-
tekezésében az élet szemlélését kdzelitve, a természettudomany és a filozéfia pozicidit allitja szembe.
Hamletet és Dosztojevszkijt, akikre ,az elme kiralyi alazatanak” kifejez8déseképpen tekint, a ,Tudo-
many énhitt szellemét” képviselé Lev Tolsztojjal titkdzteti. Ervelése szerint ugyanis, ha Hamletet idéz-
zuk: , Tobb dolgok vannak foldon és égen, Horatio, mintsem bdlcselmetek dlmodni képes”,*° hozzatéve
Dosztojevszkij axiomatikus megfogalmazasat: ,Minden: titok”, a megismerés végtelenll dsszetett vol-
tara kovetkeztethetlnk (elegendd a megismerd szubjektumra gondolnunk), Tolsztoj viszont arra a kér-
désre, hogy van-e vajon ,valami titokzatos az életben”, igy valaszolt: ,Semmi olyan, Mihail baratom,
nincsen.” Florenszkij az eurépai gondolkodas ilyeténképpen tortént meghasonlasaban és leegysze-
rdsdédésében helyreigazitast tart indokoltnak, méghozza az antik forrasokbol meritve. Lakonikus kom-
mentarjat a sémak elleni hatarozott hadliizenetnek foghatjuk fel, differencialt latasmddért épp Pitha-
gorasz példajahoz folyamodik:

#A filozofiai iskolakban, javarészt a ptuthagoreusokban, sét, nemcsak ott, hanem az ele-
uszisziben és masutt is - melyeket szemlél6d& kolostori testvériségekként intézménye-
sitettek - a filozdéfiai nevelés soran nem egy iskola készen kapott filozéfiai dogmait, ha-
nem az élet kifinomult, figyelmes szemlélését tanitottak, azért, hogy a léleknek mind-
Orokre visszaadjak

... azokat az id6ket,

mikor még Uj volt szamara

a lét valamennyi tapasztaldsa”

S ebbdl szarmazott - zarja elmélkedéseit Florenszkij - a természetes racsodalkozas képessége.*? Ez
pedig a megismerés els6dleges mozgatdja és utja.

Az oktéberi fordulat utan keletkezett irasaban, mely a sokatmondo Piithagoraszi szamok cimet viseli, a
matematikai fejtegetés kerul el6térbe. El6rebocsatva azon allaspontjat, hogy a szdm mint olyan nem
els6dlegesen mennyiségi, hanem mindségi fogalom, egy Uj definicié reményében a szam fogalmat az
égi, a transzcendens szférajaba emeli fel:

+A szam kovetkezésképpen valamiféle prototipus, a gondolkodas és a Iét els6dleges
kategoriaja”,

majd asszociacidit metafizikai utaldssal bdviti, a platéni ideatant a puthagoraszi szamelmélettel hozza
Osszeflggésbe:

~Eszerint nem alaptalanul Platon csaknem tokéletesen azonositotta sajat idedit a pU-

thagoreus szdmokkal, a neoplatonikusok pedig egyiket is-masikat is az istenekkel ol-
vasztottak eggyé:
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Amit az ember a Kozmoszban lat, az csupan az istenek visszfénye,
Az istenek felett uralkodik a Szam, az 6rokké létezd."+

Az orosz dekadens és szimbolista irodalom poétikaja a platoni ideatanon tul éppen a minden vilagok
Osszebékitésére iranyuld torekvés égisze alatt formalddott. A romantikatdl 6rokségul kapott foldi-égi
dichotémidja a Vlagyimir Szolovjov altal profétalt Apokalipszisben oldédott volna fel. A tudomany és
mUvészet békés szintézisének gondolata nem csak a nagyhatasu, az orosz Blavatszkaja altal Amerika-
ban megalapitott teoz6fus mozgalom térekvéseivel mutatott hasonlésagot (Blavatszkaja Titkos tanitds
cimd mdvének alcime ,a tudomany és a vallas szintézisé”-nek programjat tlzte maga elé), annak a
vilagvallasok kozti meghékélése melletti allasfoglalasaval és munkalkodasaval. A szintézisrél alkotott,
a ,Minden-Egységbe” belesimulé elképzelés annak az antikvitasra visszanyulé filozéfiajabdl, valamint
orosz valtozataibdl is kdvetkezett; nem utolsdsorban a kortarsak hasonléra bukkantak a dolgok egy-
masnak valé megfeleltetése tanaban a puthagoreus misztikus vilaglatasban. A szazadfordulé tulajdon-
képpen a filozofiai esztétika utolsd, s egyben legnagyobb korszaka az orosz irodalomban, igy az iro-
dalmi md egyrészt felfoghatd a filozéfia elvont fogalomrendszere egyfajta megtestestilésének, mas-
részt nem interpretalhaté anélkal.

Dmitrij Merezskovszkij, az orosz szimbolizmus egyik alapitoja sem kertlhette meg a puthagoreus tani-
tasnak és sajat filozofiai rendszerével szimbiotikusan egybefonédé poétikdjanak egybevetését. A mé-
lyen vallasos lelkiletd ird szerint Isten ,nyomai” ,a vildgban a szimbélumok”. - Ebbe a definicioba Me-
rezskovszkij az orosz irodalom mintegy harmincéves jeles korszakanak koltdi vilaglatasat sdriti bele. -
A hellén kultura szerelmeseként annak a test vitalitasat sugarzé 6romelvét kivanta a keresztény asz-
kézissel egyesiteni. Ebben allt az altala kigondolt Harmadik evangélium eszkhatologikus kildetése. A
masok mellett Shakespeare-t, Goncsarovot, Puskint felvonultaté Orék dtitdrsak (1896) cim( kétetében,
ahol némiképp a preraffaelita kdanont kdvetve, filozofikus esszékben értékeli az orosz és vilagirodalom
nagyjait, Pithagorasz neve a Marcus Aureliusrol sz616 irasban merul fel. A természetesség és artatlan-
sag arkadiai képzetei tarsulnak a puthagoreusok képéhez, mely a csdszar napldjabol vett idézetbdl,
majd a hozza flzott esszéirdi kommentarbdl olvashato ki:

~»A Pythagoreusok azt tanacsoljak, hogy hajnalban nézziink az éj csillagaira, hogy
eszlinkbe jussanak ezek a Iények, amelyeknek 6rok mozgasat 6rok torvények szaba-
lyozzak, 6rokds Uton: hogy megemlékezziink a rendrél, amelynek engedelmeskednek,
kifogastalan vilagossagukrol és meztelenségukrdl, mivel hogy fatyol nélkul mutatkoz-
nak el6ttink.« A csaszar azt akarta, hogy lelke mindenben hasonlé legyen ezekhez a
lényekhez, éppoly vilagos, éppoly egyszer( és minden szinlelés nélkdl valé (...)"

Merezskovszkij PUthagoraszt nevezi meg a majd csak halala utan megjelent Az orosz forradalom titka:
a tdrsadalmi démonoldgia kisérleti kifejtése (1939) cimU cikkében is, a téle eredeztethetd tokéletesség-
eszményt - a korabeli vilag allasat szemlélve - elfeledettnek tekinti. Ez az amnézia az oka annak, hogy
a kor emberének ,a szférak zenéje” iranti siketséget tapasztalni, a ,szamok” déntd szerepe a vilag
kormanyzasaban azonban valtozatlan.

Egyik legismertebb m(ivében, a Krisztus és antikrisztus cimU (1895-1905) korokon ativel§ torténelmi
regénytrilégia els6 két részében az iré6 mintegy vezérmotivumként szerepelteti Pithagorasz alakjat.
Mindkét esetben dominansan jelen van a hermetikus hagyomany, amennyiben is az 6kori tanité alakja
a kevesek altal elért titkos beavatottsag gondolatahoz két8dik. Ez az ezoterizmus Julianus csaszar ural-
mat, az eljovendd eurdpai birodalmak sorsat hatarozza meg. A Julianus Apostata cimU regény cimsze-
repléje egyenesen a pUthagoreus szekta tagjaként 1ép az olvasé elébe, a gorog matematikus és vallas-
alapité neve 12 alkalommal szerepel a szévegben. Eutropius, az ifju csaszar szerzetes nevel§je még a
pogany bolcselbk, Pithagorasz, Platon és Szokratész megvetésére neveli, Pithagoraszt pedig hovato-
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vabb ,arcatlan vakmeréként” emlegeti.*> A csaszar azonban személyes kapcsolatban all lamblikhosz-
szal, PUthagorasz tanitasainak legkivalobb ismergjével.*¢ Tanitasabdl a regény szévegében Merezs-
kovszkij hangsulyozottan megjeleniti a ,sugarzd fényesség” tanat, a csaszar altal viselt ptthagoreusi
Oltézet, a husmentes taplalkozas is részletesen széba kerull, a bélcsesség forrasat jelenti. Julianus
Eusebiusnak az istenektdl jov8 csodak megszlintét panaszolja, majd elmeséli, hogy a Hekathé-szen-
télyben mi tértént az istennd szobraval: arcan vilagosan lathaté mosoly fakadt. Az igazi bolcsesség a
konyvekben van, ezek olvasasara szdlitja fel tehat Julianus, els8ként nevezve meg kdztik PlUthagoraszt,
Platén és Porphiiriosz mellett.*’-%8 Epp azt a Porphiirioszt, aki Piithagorasz életérél ir. Julianus titokban
tartja hitét, az ,egyszer(, lenge ruhat, a pythagoresuok tunikajat 6ltotte magara”, kdzvetlen azutan,
hogy a népnek Dionlszoszrél beszélt.* A Leonardo da Vinci cimi regényben, a trilédgia masodik rész-
ében PUthagorasz neve a marvany- és bronzszobrok talpazatanak egyikén bukkan fel latinul, ezeknek
az antik vilagbdl jové, karos példaképeknek az elpusztitasara érkezik a Merulat is megtamadd suhanc
kaldnitmény, Savonarola inkviziciéjanak éretlen, gytlevész csatlésai.>® A francia trénutddlas és a Sfor-
zak hatalmi kiizdelmei kozepette a Rocchettaban az egyetem tudds doktorai Merula részvételével (ilé-
seznek. Teoldgiai vitat folytatnak a szepl6telen fogantatasrol, a legels6 anyag filozéfiajardl. A fejezetet
a franciskanus matematikus, Luca Paccioli verse zarja a harmoénia ,bajaval”, Pithagorasz nevének is-
mételt emlitésével.>' A ,kddds plthagoraszi” gondolatokba meril§ szerzetesr8l Leonardo ugy véli,
hogy ,ki tudja békiteni Pithagoraszt Aquindi Szent Tamassal".>® Az Igazsag elfedése, a tudashoz vald
jogosultsag kérdése nem hagy nyugtot a fiatal Giovanninak, a tanitvanynak. Dilemmajara Cassandra
rezdll megért8en, a martiromsag és az igazsag egymast fel nem tételez§ alternativajat villantja fel. A
tisztanlatashoz épp Plthagorasz uldoztetését latja szukségesnek megidézni, igaz, a reneszansz szel-
lem ez esetben az anyagelv( arcat ismeri csak: ,A vértanuk hitvallasa, éppugy, mint a csodak, csak a
tomegnek valdk. (..., Gondolod, Pythagoras haldla meger@sitette volna azokat a geometriai igazsago-
kat, melyeket felfedezett?">?

Hogy Merezskovszkij nem matematikusként is eljutott annak az igazsagnak a kézelébe, melyet Flo-
renszkij megfogalmazasaban idéztlnk, vilagos, ha egy orosz kutatoné eredményeire hivatkozunk;
Pcselina a szimbdlum fogalmanak 24-féle meghatarozasat mutatja ki Merezskovszkij roppant terje-
delmd életmdlvében, melyek kdzll az egyik szerint ,a szimbdélum szam”, mely a pUthagoreus tanita-
sokkal tokéletes 6sszhangban all.

Konsztantyin Balmontban, a poliglott kélt8ben és mUiforditdban, akit Mandelstam az orosz szimboliz-
mus atyjanak nevez, nyilvanvalé nagyrabecsuléssel értékelve a koltdi alkotasaiban feltarulkozé forma-
béli virtuozitast, nem kevéssé nagyratdr8en élt a mindenre kiterjed6 megismerésvagy, mint a nagy
erudicioval megaldott regényiré kortarsaban. Az Ozirisz foldje (1914) cimd kotet Utirajzokbdl allo kar-
colataiban kétszer is megtalaljuk Puthagorasz nevét. Karcolataival Balmont olyan sajatos mlifajt hoz
|étre, melyet a vilagkoruli utazas egyiptomi allomasan szerzett benyomasok tényei hataroznak meg,
melyeket az olvasottsag és jartassag meggy8z6 ereje szervez egésszé, eleven leirasok, melyek az ékori
kultdra iranti elfogult tiszteletrél tandskodnak. Az egyiptomi taj végsd soron a jelenlévé multat, az
orokkévaldsag igézetét hordozza magaban, egyfajta id6utazast jelent. PUthagorasz ezekben a szdve-
gekben mint a Nap mibenlétére definiciot kinald tekintély tlinik fel. E kvintesszencialis, sokrétd szim-
bélum Balmont kordbbi verseskotetének cimében (Legyiink olyanok, mint a Nap!) programadé jelentd-
ségre tesz szert. A 14 meghatarozas kozul az esszében Puthagorasz ,A Nap egy korong” megfogalma-
zassal felel >

A szamok idealizaltan mint ,szabad, testetlen” entitasok jelennek meg Valerij Brjuszov Szdmok (1898)
cimd himnikus hangvétell versében mintegy hliségeskut tesz (,Szamok, néktek hédolok egyeddl, tite-
ket 6hajtalak!"), a pythagoreus tanitasok idealista blivkore nyilvan csodalattal vonta magahoz a fiatal
kolt6t, a szamokat az ihlet végse forrasaként értelmezi. Az orosz szimbolizmus mestere koltéi palyaja
kezdetétdl kitlintetett érdekl6déssel tekint PUthagoraszra, s ez szinte halalaig valtozatlanul tapasztal-
hat6. Noha Brjuszovnak a vallas és a misztikus szférdja iranti érdekl8dését, elkdtelez8dését hagyoma-
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nyosan még az életmdlvének avatott kutatdi is tagadjak, elméleti szinten mindenképp elmélyult tajé-
kozottsagra tett szert az ezoterika legktlonfélébb valtozataiban. Hosszu ideig egy spiritiszta folydiratot
szerkesztett. Schuré Nagy beavatottakrol sz616 munkaja mindennapos olvasmanya volt. G. Csulkov visz-
szaemlékezései szerint az irdasztalan, keze Ugyében tartotta Agrippa, Swedenborg és Paracelsus mu-
vei tarsasdgaban.>® Brjuszovot nagy orosz szabadk&mduves lexikon is emliti. Mint kimutattuk, Pithago-
raszban Brjuszov elsésorban az értelmezési kddot tanitdé mestert, a hermeneutika el6zményét ismeri
fel.>”

Tiizes angyal cim( regényében®® ismét mar-mar klisészerlen, am kitlintetett helyen tinik fel a Putha-
gorasz-téma, a hittanité neve. A protagonista Ruprecht csdszari zsoldos, a Renata nev(i h6sné és Ma-
diel nevd angyalként a holgy dlmaban megjelend kedvese szerelmi haromszdgébdl kibontakozé stili-
zalt torténet a szimbolistak altal kedvelt, a nagy torténelmi kataklizmakat hozo, un. ,atmeneti kor”-ban
jatszadik, a reformacio idején, Luther hazajaban. A kérdés fausti: a hit és hittagadas kozotti valasztas
mikéntjét Ruprecht magia utjan kivanja elddnteni. Renata irant fellobbant szerelme hatasara Iép az
igazsagkeresés Utjara, egy konyvkeresked8hoz utazik Kéinbe, hogy az inkvizicié eldl rejtegetett kony-
vekre tegyen szert a szellemidézéshez, a varazsige utan kutatva. Maga a torténet a Faust szamtalan
motivumat veszi at, nemcsak Goethe miivét, hanem annak kézépkori ,népkényvben” talalhaté, az Os-
Faustban jelenlévé motivumok is visszakdszénnek. Ruprecht Kélnben fogalmazza meg a fent idézett
vers Uzenetéhez hasonl6 tézisét:

+A varazsige ereje a szamoknak azon magikus jelentésében rejlik, amit még Puthagorasz tart
fel. {...)"°

A varazsige a megismerés kulcsa és Renata meghdditasa fligg téle, Brjuszov ugyanis roppant tudato-
san megkomponalva, aprodlékos kidolgozottsaggal foldi és égi szerelem parhuzamara épiti regényét.
Az orosz szimbolista szovegek megfejtéséhez az Ut egyébként is kddolt utalasrendszerek megértésén
at vezet (ebben nagy szerepe van az orosz klasszikus hagyomanynak is), ezek szamtalan olvasatot ge-
neralnak. Ruprecht sorsaban a titokzatos Heinrich groffal valé talalkozas fordulatot hoz. Bemutatkozé
beszédét azzal kezdi, hogy a Plithagorasztél és Plotinosztél ,napjaink tuddsaiig” hizédé hagyomanyra
céloz legels6 mondataban.® Vilagos, hogy a szé itt mar emblémava valik. Konspirativ jelszéva is, mely
az @sszetartozas biztonsdgat hordozza. Brjuszov igen tudatosan tavolitja magatdl - az egyébként egy
Onéletrajzi tényre, Andrej Belij és Nyina Petrovszkaja kapcsan megélt szerelmi haromszogre épitett -
torténetet. Erre feltehet8en részben a magikus tartalom iranti ambivalens viszonya készteti. Sajnala-
tosan a magyar forditasbél kimaradt a ,,negyedik rész”, vagyis a ,Magyarazé jegyzetek”, mely a szdveg
fontos részét képezi (a Robinsonhoz hasonldan, az el6széban itt is , kiadasra kapott”, hajdanvolt korbdl
~fennmaradt” szévegnek allitja be mdvét a szerz8). Ez annal is inkabb Iényeges, mert épp a Magyardzo
jegyzetekben jelzi, hogy PUthagorasz ,a nagy beavatottak” soraba tartozik.®!

Brjuszov kovetkezd regényének, A gybzelem oltdrdnak (1913) szdvegét atvizsgalva, vilagos, hogy a
szerz6 Apuleiusz szovegeibdl is tajékozddott Puthagoraszrol. Aregényben a szobrok altal megjelenitett
nagy filozéfusok - Plotinosztdl Porphirioszig, mind Plthagoraszhoz kotheték.®2

A Taniték tanitéi cimU cikksorozatban Piramisok cimmel k6zolt darab az dkori épitészet ,k6szimbolu-
mahoz" kozelitve ,valamiféle misztikus-valldsos tan parancsolataként” tekint a piramisra, mely ,az
egyiptomi papoktdl szarmazik”-®3 Jéval az oktdberi események utdn Brjuszov kdlteményeiben is tébb-
szOr visszatér a pythagéreus témahoz (hol Orpheusz, Krisztus, Mozes, Zaratusztra neveitél kisérve, hol
pl. A piramisok cim( 1917-es versben, a proféta és kolt6 ,az isteni titok altal” megélt életre szdlitja a
népet, hol érezhet8en ironikus kontextusban, (A kommundrokhoz cim( versben), s6t egy teljes ,dramai
et(idot” komponal a témara Piithagdreusok (1920) cimmel, néhany oldalas versben irt kamaradramat.
A mU szandékosan leegyszer(sitett cselekménye, vagyis egy papirusztekercs megtalalasa, megfejtése
és a megfejt6 haldla utan a vele egyltt tavozo jelentés komplex tragikumanak sulyara utal, szélesebb
értelemben pedig a civilizacidk ciklikus elstillyedésének, egyfajta ,Uj Atlantisznak” a parafrazisa. A szent
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tetraktisz puthagoéreus szimbolikdjat a mldben a négy jelenet, a négy szereplS formai szempontbdl is
determinalja. A négyesség Isten szama, a halottak megistenulését, Istennel valo egyesuilését jelenti.
Szinaret, a dekddolast végzé filoldgus a titkos kdd megértésével tulajdonképp a beavatast nyeri el. A
végsd tudas és megsemmisulés jelentik a megvildgosodast. Kamaradarabjaban, mely inkabb kozelit a
kényvdrama mufajahoz, Brjuszov a magikus mUvészet helyét keresi egy olyan tarsadalomban, ahol a
magia helyét a nyers erészak vette at.

Andrej Belij apja révén is kozel allt a pythagoreus tanokhoz, hiszen Bugajev professzor matematikai
iskoldjat ennek a hagyomanynak a tovabbvivGjeként irjak le. Misztikus uUtkereséseiben a teozofiatol
elindulva, Szolovjov tanain at jut el az antropozdéfiaig. Rudolf Steiner tanitasai, melyek a pythagoreus
szimpatia-tannal rokon, harmonikus rendszerek egyuttesét vallé vilagképet dlelnek fel, donté hatassal
voltak Belij Kelet-Nyugat trilégidja masodik részére, a Pétervdr cim(i regényre. A kultdra feminin, illetve
maszkulin jellegét fejtegeti az eredeti, 1913-1914-es Un. Szirin-féle kiadas szévegvaltozataban. (Sajnos
ez a szOvegrész a kés6bbi valtozatot is elegyité magyar forditasbdél kimaradt.) A feminin, illetve masz-
kulin természet a kettes és az egyes szam pythagoreusi értékének feleltetheté6 meg, emlékeztet Belij.
igy lesz az orosz kultdra keleti és nyugati agai kozti dilemmat feloldani képtelen férfi f6hés ,kettéssége
alapjan” inkabb ,damahoz"” hasonlatos, a férfit ezen pythagoreusi fejtegetés alapjan ugyanis az ,egy-
ség" attributuma illetné meg. Az dtjdroban cimd filozofikus prézajaban Belij autoreflexiv médon értel-
mezi két regényét, Az eztist galambot és a Pétervdrt. A két mU héseinek tragédiajat eszerint az ,,elme”
okozza, a racionalis Darjalszkij a szektas falusi idillt, a hlisztek porg6-forgo tancat valaszto értelmiségi
»a sziv Esztelenségének”, mikézben a Pétervdr hése, Nyikolaj Ableuhov ,a fejnek” lesz aldozata, a raci-
onalis gondolkodas Ariman dltal uralt ,sarga hazaba"” jut.®

Két forradalom k6zott cimU visszaemlékezésében Belij leirja 1911 eleji, a tunéziai Radesbe érkezésének
id&szakat, a Pétervdr irasa el6tt nyolc hénappal. Aszja Turgenyeva, leendd felesége tarsasagaban uta-
zott ide. ,Foglalkozas Puthagorasszal” - e vazlatszerd, lakonikus székapcsolatban jel6li meg ennek a
spiritualis érlel6désnek a korszakat, Iényegét, nyilvanvaléan Olaszorszag déli része (PUthagorasz egy-
kori lakhelye) és Szicilia altal ihletve.

Ezen korszak, vagyis az oktoberi fordulat utan keletkezd visszatekintések megértéséhez elengedhetet-
len felidéznink az Andrej Belij és Alekszandr Blok k&zott folyd, f6képp a teoldgiai, vallasfilozofiai és
koltészettani témakat feldlel8, a szakkomentarokat is beleértve mintegy 6tszaz oldalt kitevd levelezést.
Az elsé levelet ugyanis Plthagorasz neve inditja. Blok 1903 elsé napjaiban Belijhez irt levelében annak
A miivészet formdi cimU cikkére reagal. - Mindenekelétt a levél Gzenetét tekintve kimondhatd, hogy
Blok szkepszisét fogalmazza meg az elitarianus alapokon nyugvé tarsadalom megvaldsithatésagat il-
let6en. - Az Apokalipszist szimbolizalo fehérséget hianyolja Belij cikkének a szovegébdl. A mlivészetnek
»a szférak zenéjében” keresendd eredetét Blok értelmezése szerint Belijinkdbb a szimbolista vilagértés
forrasaiban, Platénban, (a tragédiat épp a zene szellemébdl leszarmaztatd) Nietzschében, a valameny-
nyi mlvészet eredeti 8segysége helyreallitasat célz6 Gesamtkunstwerk idedljaban, a zenedrama
apotedzisat megalmodd Wagnerban véli megtalalni. - Megjegyzendd, hogy Blok levelének tdmorsége
azt jelzi, hogy régéta foglalkoztatja a puthagoreus beavatasi gyakorlat (bizonyitja ezt a negyedik beava-
tasroél sz6l6 parbeszéd). - A ,mitoldgiai mélységet” - folytatja Blok - épp a puthagoreus tarsadalmi vizié
jelenti. Ez egyuttal az 6nmagukat az istenekkel egyenl6knek hirdetk tarsadalmat is el8revetiti. Ezért
is teszi fel Blok a kérdést, vajon Belij alldspontja nem a fenomenalis és noumenalis kdzo6tti hataron
van-e, mely veszedelmes szakadék.%>

Puthagorasz alakja igy valik a tudas, a beavatott tudas, a vilagértés, a vallasos, természetet és tarsa-
dalmat egyarant tisztel6 magatartas nemes szimbélumava az orosz szazadfordulon. Kiléndsen a szim-
bolista nemzedék PlUthagoraszban kétsegtelenll az egyensulyt is kereste a racionalis civilizacidval
szemben. Rokon vonast, mint amely a Plthagorasz-vallasnak Kerényi olvasata szerinti a Déméter-kul-
tusszal szemben az athéni ,természetes ndi jellegli vallassal” kotott szévetségében is megnyilvanult.
+Atulajdonképpeni vallasos emberfajtat, amely tiszteli az isteneket, de egyuttal 6nmaga az istentiszte-
let targya, a n6i nemben taldlta meg.”s®
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