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Vitaindité

Sikisd Miklés

Totalis medialitas és dkocidium. Mediatizdcié és fogyasztii
tarsadalom: okolégiai médiakritika

A tanulmany szerint a mai nyugati tarsadalmak mediatizdcidja hozzdjarul ax okologiai valsag
elmélyiiléséhez, vagyis a két folyamat kizvetett oksdgi kapcsolatban dll egymdssal. A szerzd hét
éroet fejt ki hipotézisének bizonyitdsdra: 1) A médiahaszndlatra forditort idi nivekszik az
idimérlegekben. 2) A médiaélmények egyre jelentdsebbek a tirsadalmi identitds kialakitdsdaban. 3-
4) A fosodrii média napirendjén és a média-narrativikban kevéssé relevdns midon szerepel a ter-
mészeti kirnyezet témdja. 5) A fdsodri média a természetrombold, fogyasztdst generdlo rekldam és
marketing-kommunikdcio terepe. 6) A nyugati emberiség a természeti kirnyezettil fokozatosan a
digitdlis univerzum szimbolikus kirnyezetébe vindorol dt, s igy viszonylag kevéssé érzékeli az
dkologiai vdlsdgot. 7) A média sajdt téridit (genius anti-loci) haszndl, amely szemben dll a fizikai
és biologiai (6l6)hely jelentiségével és jelentésteliségével (genius loci).”

Z. Karvalics Laszlé
Fantomra légvar — kritikai megjegyzések
egy figyelemremélté diskurzushoz

Siikosd Miklés igényesen megformadlt, gondosan érveld, izgalmas tanulményt
készitett, megjelenését és felvetéseinek sokoldald koriiljardsit még akkor is
fontosnak és sziikségesnek tartom, ha kiindul6pontjait tobb mint problematikusnak
érzem és szenvedélyesen vitatom. Anndl is inkdbb, mert — mint a hibds premisszak-
bél sziiletni képes helyes itéletek esetében dltaldban — bizonyos kovetkeztetéseiben
vagy egy adott jelenség megitélésében még egyet is érthetek vele. Mds kérdés, hogy
moédszertani okok miatt ezittal csak a fenntartdsokra, illetve a vitapontokra térek ki.

1. Siik6sd egydimenziés képet ad a természeti kornyezet és a tdrsadalmi-tech-
noldgiai komplexum kapcsolatdrdl: a névekedéscentrikus, profitorientdlt gazdasdgi
rendszer okolégiai védlsdgot idéz el8. A leirdsnak egyetlen rétege van: a zsugorodoé élet-
tér, a szennyez8dés, az informdciés korszak pedig egyediil mint a komputerhul-
ladékok termelGje (vagyis 4] valsdgfaktor) jelenik meg. A ,leviiket ereszt6 nikkelkad-
mium tdpegységek” szomord képi vildga azonban nem helyettesitheti a tobbdimenz-
16s lefrdst: a differencidldst a t6kés centrum orszdgai, az iparosoddsbol az informdcids
paradigma felé igyekvs felzdrk6zok, illetve a ,Dél” eltérd mintdzataitdl a
kornyezetvédelmi szabvanyokkal operil6 6kotudatossdgon 4t a természeti parkok for-

" A teljes sziveg folybiratunk 2003/3-4. szdmdban (131-146. o..), valamint ax Interneten
http:/|www.informaciostarsadalom.hu oldalon olvashaté.
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mdjdban Grzote érintetlen értékvildg és diverzitds szamtalan (pozitiv) példdjdig. A
lelkiismereti indittatdst zold mozgalmak lehetnek egyoptikédsak: egy rendszerszem-
léletd tdrsadalomtudomanyi megkozelités nem. Az ,informdciés korszak és ter-
mészeti kornyezet” kontextusdban a ,hogyan és miért lett Diisseldorf fustos, zajos,
koszos gydripari fellegvarb6l zold mintavdros” tipusa kérdéseket ugyandgy fel lehet
és fel is kell tenni. Ugyancsak elmélyiilten kellene vizsgilni az ,informdci6 és utazds”,
illetve az ,inform4ci6 és kivéltott anyagfelhasznélds” formagazdag vildgit.

2. Ez a kiindulépont (modell) er@sen torténetietlen is. Nem tud, de nem is akar
mit kezdeni az ipar el6tti (pre-mediatizélt) vildg olyan antropogén okoldgiai valsi-
gaival, mint az Andok vagy Mezopotdmia korai magaskultardi dltal elGidézett, média
és profitorientdltsdg nélkil, ,spontdn” megvalésult, de dobbenetes méretd
kornyezetkdrositds, és emiatt kilég a 16ldb: egy dltaldnos technolégia- és moder-
nitdskritika ,aktualizdldsa” térténik oko- és médiakritikai kontextusban, sok l4tens,
de 6vatosan ki nem mondott értékszemponttal kokettdlva.

3. Ehhez tédrsul a médiaszféra teljes és hasonloképpen egydimenzids diabolizdlisa,
amelyen egydltaldn nem enyhit az, hogy neves szerzGel6doket kovet. A média itt
(tdl)fogyasztast generdld, az egyént a valosagbdl ,kiszakit6” instancia, amely melo-
dramatikus narrativéival lesztkiti a kozvetitett témateret, és evvel magdt a Valgsigot
torzitja. Evvel a fantomképpel nem kivdanok sokat vitatkozni, mert nem Siikosd,
hanem az ezredvég médiakritikdjanak bornirt leegyszer(sitése, § csak haszndlja a
kialakult paneleket. Mind6ssze évddve megemlitem, hogy az eltorzitott, mesterséges
médiaélményt fogyaszté konzumidi6ta talmi vildgival szembedllitani a kozvetlen ter-
mészetélmény valddi vildgit — egyenesen gondolati csalds. Ugye, mennyire vis-
szataszitd, ha a kérdést igy tesszik fel: ,akarsz-e szénporfiistos arccal csilléket tolo-
gatni vagy futdszalag mellett rogyasig 12 Ordzni, ipari korszak embere, vagy
karosszékedben hitrad6lve, Heinekent kortyolgatva snookert nézel inkdbb az
Eurosporton”? (Pedig csak ugyanazt a csaldst kovettiik el, forditott elgjellel). A
médidra jellemz8, de nem kizdrilagosan jellemzd vondsok egy részének adott ,irdny”
koré valé csoportositdsa nem helyettesitheti a média teljes, funkciondlis rendsz-
ervildgdnak mély megértését és elemzését.

Vilsagoptika és démonizdlt média igy 1ép frigyre, és sziil hét tézist, amelyek
mindegyike elmarasztalhat6 a fenti leegyszer@sitések miatt. Ezekre sajnos csak rovi-
den, néhdny felvetés erejéig van médom Kkitérni. Elgszor Siikosd dllitdsdnak esszen-
cidjat vizsgalom, majd a pontokba szedett véleményemet adom.

A ,médiatérben toltott id6vel” eltdvolodunk a természeti koérnyezettSl,
csokken irdnta az érdekl8désiink, és kevesebb idénk marad szembesiilni az
okolobgiai vilsdg tényeivel.

1. A média- és kibertérben t6ltott 1d6 nem irhaté le a Valésdgtél vald
menekiilésként és eltdvoloddsként. Nincs két vildg, csak egy: a médiatartalmak
fogyasztdsa ugyanigy megismerd természetl, mint az # situ megismerés, csak épp
mdsképp torténik mindez. Ez kdnnyen megérthetd, ha mondjuk kideriil, hogy csak
28 ezer ember tud személyesen jelen lenni a magyar-brazilon a Puskas Stadionban, a
madsik 3 millié pedig a TV elé menekiil, hogy mégis ldssa azt. Nincs két vildg, csak egy.
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A legelvetemiiltebb showmisorok és valgsdgkabarék mogott is eleven emberek a
nyersanyagok, a legostobdbb tartalmak fogyasztdsa is a Vildgrél val6 tuddshoz tesz
hozza.

2. Vajon megtapasztalhaté-¢ természetes eszkozokkel a freongizok gyilkos
pusztitdsa az 6zonrétegben? Kell-e ,,toroct tartdlyhajé tardt” szervezni egy olajbale-
setnél mindenkinek? Ismét csak év6dom: nekem nagyon is Ggy tiinik, hogy Siikosd
dllitasaival ellentétben a globdlis 6koldgiai valsidg tényei, elemei és fordulatai, a
kornyezetszennyezés mindennapjai éppenhogy a média kozvetitésével 1épnek be a
kozbeszédbe. Nem is akdrhogy: a lokélisan okoérzékeny polgirt immadr a globdlis
okoldgiai tér problémdira is érzékennyé teszik, azdltal, hogy tdjékoztatjik 6t arrél. A
Szerzével ellentétben azt dllitom, hogy a természeti kdrnyezet irdnti érdeklédés nem
csokken, s6t taldin még nd is: a nagy Misztérium, amelyre vélasz még nincs, az ardny.
Vajon a kizarélag lokélis kérnyezeti tér irdnti tudatossag szorozva annak intenzitdsaval
hogyan viszonyul a kiterjesztett (globdlis) kornyezeti tér irdnti tudatossdghoz, ha ez
utdbbit is beszorozzuk annak intenzitdsdval?

A valésdgos élmény médiaélménnyé vilik, kozvetlen érzéki tapasztaldsunk
besz(kiil, emiatt kézvetlen kérnyezetiink misodlagossi vilik.

1. Internetezni a vegyszerektdl blizl§ patak partjdn — drdmai, de trikkos kép.
Lehetséges persze, hogy van, volt vagy lesz ilyen is. Ugyanilyen, vagy sokkal
jellemz&bb kép lehet a Greenpeace aktivistdé vagy a bGgatyds kozépiskoldsé, aki az
agglomerdci6s zoldovezet idilli kozegében éppen a tiszai cidnszennyezés képeit
kiildozgeti tovdbb, pedig személyesen sohasem jirt a Beregben. Az tkoldgiai deficit
nem a médiaélmények figgvénye, hanem a szocializdciés deficité. Csalddé, iskoldé,
kultaraé.

2. Tegytk fel a kérdést: elképzelhetetlennek tartjuk-e, hogy digitdlis polgédr
mivoltunk és a kozvetlen, illetve a tdgabb kornyezet irdnti 6ko-tudatossidgunk Ossze-
egyeztethetd? Ugye nem? A valdésdgtdl elszakadd, mir szinte csak médiaélmény
sziircsolésére fogékony polgar képe fantomkép. Egy lehetséges, de (szerintem) kevéssé
valészind antiutépids jovG-forgatokonyv egyik esetleges szereplGjének képe. Ne
tegytink Ggy, mintha médr ma is ez lenne a domindns attitd. Ne becsuljik le az dtla-
gos tévéfogyasztd disztingvdlé képességeit a mindennapi élménytérben, csak azért,
mert nem tartjuk elég 6kotudatosnak.

A média 4ltaldban nem tartja fontosnak a kérnyezeti napirendet, még a
hirekben is hétracsaszik.

1. Mondhatndnk erre gonoszul, hogy tartandk csak fontosnak az emberek a
kornyezeti napirendet, rogton ezerrel bombdzné Gket ezzel a média, hiszen 6 is csak
a piacrél €l. De tegyiik fel igy a kérdést: vajon az, aki hiteles forrdsokbdl, gyorsan €s
hatékonyan akar tdjékozodni kérnyezeti kérdésekrsl, megteheti-e ezt az Interneten?
Taldl-e megfeleld mennyiség( tartalmat? Hadnyan olvassik Magyarorszdgon a National
Geographic-ot, a Bavart vagy az kotudatos szaksajt6t? De méginkdbb: vajon ezen
feliil, ami most téma, ami hir, ami orgdnum, mi az vajon, ami még kellene? Kik csindl-
nik, kinek, mennyibdgl és miért?

10




MEDIA ES OKOLOGIA =—— FANTOMRA LEGVAR

2. ,A kornyezet mint téma ritkdn produkdl nagy hirértéket”. Még szerencse,
hiszen az valamiféle katasztréfit kellene, hogy jelentsen. Melyek azok a kérnyezeti
hirek, amelyek nem-katasztr6fds kontextusban hidnyoznak a szinképrsl?

A természet, az 6kolégiai rendszer megtapasztalédsa is egyre inkdbb mediilis
reprezentécién keresztiil torténik, rdaddsul ez az liveg torz és hamis, mert
dramaturgiai okok miatt csak valésigszeleteket kapunk Valésig helyett, és
antropomorfizéljuk a Természetet. Allatok helyett péld4ul 4llat-reprezents-
ci6kkal kell beérniink.

1. Nézziik lokdlisan. A parkban tett sétdt, az dllatkertbe jdrdst itt nem
helyettesiti a média, marad a kozvetlen természetmegismerés. Ha volna is itt 6kolé-
giai deficit, azt nem a média, hanem az urbanizici6 kategéridja fel6l kellene
értelmezni. A médiaélmény egyenesen megerGsiti, elmélyiti a kozvetlen megis-
merést. Igényt tdmaszt a részletekre, szinesebbé, formagazdagabbd teszi a meglévs
tuddst. Vuk, a kisréka inkdbb kedvet csindl a r6ka megismeréséhez, de persze lep-
uffantjdk a vorost, ha bedldlkodna a lakételepre, mert Fekete Istvén ide, téli berek
oda, er8s a veszettség-vesz€ly. A tavaszi hérics endémikus mivoltdndl pedig bizony
izgalmasabb élményforrds a Yu-Gi-Oh akcidokozossége — mdrcsak ilyen tdrs- és kaland-
vigyobak ezek a mai fiatalok.

2. Nézziik globdlisan. Mihez képest olyan a reprezentécid, amilyen? Nevezziik
Kittenberger-effektusnak az Afrika-élményt. Hiany magyar ember szdmdra adott a
kozvetlen megismerés? Vajon egyetlen film, Jamie Uys totdlisan antropomorfizil6
sivatagi show-ja hdny magyar médiafogyaszté szdmadra hozta kézzelfoghat6 kozelségbe
és tette megismerhetGvé a Kalahdri-sivatag életét? Fogalmazzunk pontosan: mi a
lényeges torténés a ,Sivatagi show” cim filmmel kapcsolatban? Atfogé, bir felszines
ismereteket ad a sivatagi biotdpok altalunk soha meg nem tapasztalhaté vilagardl.
Ehhez képest akcidentilis, hogy élmény forrdsa (sokat nevetiink rajta). Ehhez képest
akcidentdlis, hogy mennyit kaszdlt rajta a producer és a forgalmazd.
(Megérdemelték.) Ehhez képest akcidentilis, hogy esetleg torz-e valahol a reprezen-
tdci6. Merthogy nem egy autentikus reprezentdcidhoz képest torz, ha az (és milyen
az autentikus reprezentécid, by the way?), hanem a semmihez, az ismeret tokéletes
hidnydhoz képest az. Az elmesélésnél jobb reprezenticié a foté. Anndl a szines
képeskonyv. Anndl meg a szines természetfilm. Hol van a reprezentécids deficit?

3. A kdzvetlen természettapasztalat nem vdlik ,elenyészg élménykorré”, hanem
—én egyenesen Ggy érzékelem — felértékelddik és rdaddsul még tomegesedik is. A ter-
mészetélmény mint a vdrosi ember szabadid@s luxusa mintha kifejezetten demokra-
tizdl6dna — én emancipatorikus folyamatként érzékelem. De ldssuk a szimokat! Van-
nak?

4. Allatrcprczcntéciék dllatok helyett? Akkor hol kell beszélnink mondjuk az
irdatlan tomeg( és forgalma kisdllat- és kutyatartdsr6l? Vagy ez csak akkor kontextus,
amikor eltakaritatlan iriilékiikrél mint szemétrdl van sz6?
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Reklim a médidban » fogyasztisra serkentés » szeméthegyek

1. A kérdés: erGltet-e rank olyasmit a rekldm, amit egyébként nem vennénk
meg, de a kommunikdcié kiméletlen gépezete bizony lenyomja a torkunkon? Ha
nem, akkor a szeméthegyek nem percepcids, hanem Gjrafelhaszndldsi szakmai prob-
lémaként jelentkeznek. Ha igen, akkor a kérdés az, hogy ennek mekkora az ardnya az
egyébként fennilld fogyasztdstomegben. Az a gyantim, hogy elenyészg: sokkal silyos-
abb percepcids probléma az, amikor valaki fogyasztana, de nem tud. Es nem azért
fogyasztana, mert Uizenetekkel bombdzzak, hanem azért, mert latja, hogy j6 (volna).

2. A fogyasztasra val6 serkentés egyébként nem Gsbiin, és ebbe még az is bele-
fér, hogy a terméket alapvetSen pozitiv természetképbe csomagoljik. (A Gosser mar-mar
mitizélt természetkozeliség-hangulata egyéltaldn nem kivétel).

3. Ha valahol problémat ldtok, az nem d/taldban a reklimmal van, hanem egyes
rekldmokkal: a rossz szemlélet(, dsatag szellemiséget tiikrozs spor-okkkal, a ,,ne fociz-
zon a gyerek, hanem fusson fel a szobdba csokit enni a tdvirdnyitdva tett nugdt vardzsa
alatt” tipusa rekldmokkal.

A nyugati emberiség fokozatosan 4tvdndorol a digitdlis univerzumba...

1. A média ,nem olyan, mint a m{l4b, amelyik pétol, hanem Ggy p6tol, hogy nincs
helyette més”. Ismét egy hasonlaton keresztiil épiil a gorbe tiikor. Ha kerékpdrra szal-
lunk, akkor a ldbunk is megmarad, meg oda is eljutunk sajit er6bdl, ahovi gyalog nem
tehetnénk ilyen gyorsan. A kerékpér nem kovetel dllandé tekerést t8liink, csak akkor,
amikor jonak gondoljuk. A digitélis univerzum nem a pre-digitélis Aelyére, hanem mellé
1ép. Nem levdltja azt, mint a stafétafuték, hanem #&iggésziri. Az dtvandorlds tézise mer§
spekuldcid, amihez hasonléval kordbban mdr taldlkoztunk és nem gyGztik birdlni.
Mutass egy dtvandorlét, és én mutatok tizezer nem dtvindorlét. Mutass egy ,,kéros”
atvandorlot, és én mutatok ezer ,egészségeset”. Ne keverjiik ossze a lehetséges jovot a
jelenben kibomlé domindns latképekkel. Ez a lehetséges jovi rdaddsul mindig, mindig
disztopikus, vajon miért? Hagyjuk meg Stallone és Sandra Bullock parosinak.

2. ,A médiatrend eszkozei valésidgpdtlékok” — firja visszatér6en Stkosd.
Jémagam pedig visszatérGen figyelmeztetek rd: a média nem valami mélyen auten-
tikus kozvetlen valésdgélményt potol, hanem a fizikai, anyagi, biol6giai és mds korla-
tok miatt lehetetlennek mingsithetd kozvetlen tapasztalatszerzést ,véltja ki” egy
kevésbé tokéletes, de a hidnyt részben potolni képes megismerésformdval. S ahogy a
szerelmes verset olvasd polgir gyarapszik érzésben és irdlyban a kotet lerakdsa utdn
(mert valésdgos szerelmi élményeit jol egésziti ki mdsok szerelempercepcidja, s
esziinkbe nem jut emiatt szdmonkérni bdrmit), Ggy gazdagitja jotékonyan a valésdg-
p6tléknak tartott, val6jdban azonban a valésdghoz val6 kozelebb jutdst segitd médi-
atartalom a fogyaszt6jdt, akinek mindig kéznél van két nagy fegyvere: tapasztalata,
szemlélete és értékvildga, amelyen keresztill a jelentéseket lehorgonyozza, és jozan
esze, amely megvédeni hivatott a csalafintasdgoktol.
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A tirsadalom mediatizéci6ja a fizikai hely jelent&ségének radikilis csékken-
tésével jar. [...] A val6s tér irrelevinssi vilik.

1. Es ez szamos kontextusban persze nem baj, miért is volna az? Tucatjaval
lehetne felsorolni azokat a példdkat, ahol a fizikai hely jelentGségének csokkenése a
hozza k6t6d6 kényszerek lebontdsit jelenti — vagyis mélyen emancipatorikus folyamat.

2. Az idézett Talbottnak nincs igaza a genius loci elsdprésével. Sokkal jobbnak tar-
tom Ray Oldenburg latleletét (The Great Good Places, 1989). Figyeljink azokra a
helyekre, ahol masokkal egyiitt toltjik az id6t (kozosségi kozpontok, szépségsza-
lonok, kdvézok, fodraszizletek, szervizdllomdsok, focipélyik, orszagiti pihendk), ahol
az emberek Osszegy(lnek, vitatkoznak, csapjik a szelet a mdsiknak. Olyan helyek,
ahova szabadon megyiink és ahonnan akkor joviink el, amikor jélesik. Tanulunk a
bardtainktél, tanitjuk &ket. Helyek, amelyek fontosak nekiink, amelyekre
emlékeziink, amelyek id6nként az életiinket szervezik. A kibertér is ilyen hellyé vilt,
és egyre inkdbb ilyenné vilik. Mint ahogyan egykor a pionirok meghdditottdk a
szlizfoldeket, Ggy lakjuk be és épitjik ki nevezetes ,helyeit”. A harc azonban itt nem
az jaranyért” folyik, a kibertér ,természeti kincsei”, erGforrdsai az dsszekapesolt
elmék: a megértés, a tudds, a szinergia, a vizibk megosztdsa és a termékeny
egytuttmikodés. Ilyen hely ez a kornyezettudatos elmék szdmara is: aki nem hiszi,
nézze meg, hogyan ajinljadk egymdsnak a Szlovdk Paradicsom jobbndl jobb turis-
tacélpontjait a netizenek.

3. Nem fogadom el azt az dllitdst, hogy az ,absztrakt kibertér a kornyezeti
érzéketlenségnek nyit utat”. Ha egyetlen megillapitdst tehetnék csak eziigyben, akkor
legfontosabbnak ezt tartandm: ahol a meglévs kornyezeti érzékenység eszkozt keres,
hogy beavatkozdssal alakitsa a Valosigot a szdmdra kedvezének mingsitett irdnyokba,
akkor az absztrakt kibertér ehhez sok segitséget adhat. A kornyezeti érzékenység
kialakitdsa pedig nem a média feladata, de ha ezt a tdrsadalmi kornyezet elmulasztotta,
szinvonalas szerzk és szinvonalas misorok még mindig sokat javithatnak a helyzeten.

Ovatosan tehdt a démonnal és a démonizildssal, mert a végén még azt sem
vessziik észre, hogy a Természet nemcsak az dltalunk okozott 6kolégiai vélsdg for-
mdjdban sz6l bele a mindennapjainkba, hanem a kordntsem antropogén tornddéival, fol-
drengéseivel, dardzscsipéseivel, drvizeivel vagy éppen meteorbombdzassal. Ha Siikosd
idézi a Genezis idilli zoldjét, akkor mi emlékeztessiink Mézes I1. konyvével egy masik
Természetre: az listokos csévajan dtszaladé Foldon az egymdst ér6 kesdre €s tiizre, ami
szinte mindent elpusztit maga koril. Rémiilt, menekiil§ dllatok, se gylimélcs, se fi nem
marad életben. Annak a modernitdsnak is a fiai vagyunk, amely ma a kozmikus

katasztrofa elkeriilhetdségének technikdit (is) fejleszti. Vajon ki lesz a gyorsabb?



