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VOROS KATA*
Numerus clausustol a numerus nullusig

A zs1d6 cserkészek kirekesztése a Magyar
Cserkészszovetségbol

, A zsidokérdés. A zsidd erbsen Osszetartd faj, amelynek
kisebb része az egyes nemzetekbe beleolvad, nagyobb része
féltékenyen O6rzi nemzeti sajatsagait. Tanulhatunk fejlett {izleti
érzékébdl és élelmes ligyességébdl, amellyel érdekeit képviselni tudja.
A cserkészethez csak kicsiny része csatlakozott. Az egyéni elbirdlas
képesit arra, hogy kivalogassuk azokat, akik a cserkészfogadalmat
vallaljak. Eppen igy a magyar nemzet szempontjabol is egyénileg kell
kivalogatnunk a magyar sors részeseit. Ennek probéja a magyarsagert
valo szenvedés vallalasa. Tartézkodjunk egyes hibaitol, amilyenek;
tolakodas, a feltiinés keresése, hangoskodas, megvesztegethetdség,
nemzeti eszményeink fitymalasa, vallasossagunk kiginyolasa,
anyagiassag, fogyatékos erkolcsi érzék, a tapintat hidnya. Akik a
magyar sorsot fenntartas nélkiil vallaljak, azokat be kell venniink a
nemzet tagjai kozé, akik a maguk érdekét a hazaé elé teszik, azok
ellenségek.”*
1931-ben az Esti Kurir figyelt fel Temesy Gydz62 Magyarorszag
torténete cserkészek szamara cimii konyvének fenti zsidoellenes
fejezetére. A kotetet a Magyar Cserkészszovetség adta ki 1928-ban, a
Magyar Cserkész Konyvei sorozat részeként. A kiemelt részlet
zsidoellenessége eltagadhatatlan, kiilonbséget tesz ,,j0” és ,rossz”

* A szerz6 az Orszagos Rabbiképz6 — Zsido Egyetemen doktoranda és tanarsegéd.
E-mail: vorosk@or-zse.hu

! Temesi Gy6z6: Magyarorszag torténete cserkészek szamdra. Budapest: Magyar
Cserkészszovetség, 1928. 95.

2 Temesy Gy6z6 (1887-1977) tobbszor nevet véltoztatott, az alabbi neveken
talalhaté meg a korabeli dokumentumokban: 1887—-1925 Hermann Gy6zd, 1925—
1935 Temesi Gy6z6, 1935-1977 Temesy Gy&z0.
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zsid6 kozott, a kor antiszemita sztereotipiait tartalmazza. Mindezeket
a szerz0 — mint konyvében irja — egyfajta vezérfonalként,
gondolatkeltésként szanta a cserkész ifjaknak, hogy el tudjanak
igazodni bizonyos témakban, ha parancsnokaikkal tarsalognak. A
napilap a konyv kapcsan megszolaltatta tobbek kozott a Magyar
Cserkészszovetséget, Vidovszky Kéalmant, a konyv szerkesztdjét, és
Havasi Miksanét, a Neolog Hitkozség altal fenntartott Magyar
Izraelita Kézmii- ¢és Foldmiivelési Egyesiilet 310-es, Jokai
cserkészcsapatanak fonokndjét. A szovetség nyilatkozataban azzal
probalta legitimalni a kotetet, hogy bar nem tette kotelezd
olvasmannya, ennek ellenére mégis rengeteg példany fogyott beldle,
s emellett kijelentette, hogy a konyv Vidovszky Kalman lutheranus
lelkész és hittantanar szerkesztésében jelent meg, abban a szerkesztd
semmi kivetni valét nem talalt, s mivel igy ,rendes uton” az
ellenérzésiik alatt latott napvilagot, semmilyen tovabbi intézkedést
nem gondoltak sziikségesnek. Vidovszky Kalman ezzel szemben azt
hangsulyozta, hogy ,,Temesy Gy6zd felfogdsa nem a Cserkész-
Szovetség felfogasa. [...] A Cserkész-Szovetség allaspontja az
alapszabalyokban van lefektetve.”® A nyilatkozatok kett6ssége a
Cserkészszovetség ambivalens  allasfoglalasat  példazza az
antiszemitizmus tigyében, és ez az ellentmondasos viszony mar az
1919-es ujjaalakulasatol kezdédden jelen volt a szovetség életében,
akkor is, ha a zsido cserkészekkel kapcsolatos, irasban lefektetett
korlatozasok csak 1928-ban kezdddtek. Havasi Miksané nyilatkozata
alapjan — ,,1921 ota harcoltunk azért, hogy a zsid6 wvallast
cserkészeket is igazoljak. Mert a cserkészeknél numerus clausus
van.”* — az els6 kilenc év iratlan cserkész numerus claususként
jellemezhetd, egy olyan iddszakként, amikor latszolagosan a
szovetség nem tett kiilonbséget a felekezetek kozott, azonban a
gyakorlatban korlatozta a zsido cserkészek szamat. A kovetkezo
tizenegy év a radikalizalodas iddszaka, a folyamatos zsidoellenes
intézkedések évei. Tanulmanyomban elssorban levéltari forrasokra,
a szOvetség altal tervezett és lefektetett szabalyokra, valamint Gergely
Ferenc munkéssagira hagyatkozva a zsid6 cserkészek fokozatos

3 Az antiszemita cserkészkonyvet grof Khuen-Hédervary fécserkész elitéli, de a
Cserkészszovetség nem intézkedik ellene. Esti Kurir, 1931.11.22. 3.
4 Uo.
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jogfosztasat helyezem el6térbe, az elsé korlatozasoktol 1941-ig, a
kizaras véglegesitéséig.

., A cserkészmunka elsésorban jellemneveld munka”

A magyarorszagi cserkészet megalakulasaban — Gergely Ferenc
szerint® — négy csoportosulds jatszott szerepet: az elsé a protestins
cserkészet, amely mint biblids cserkészet hatarozta meg dnmagat, és
tagjai az elmélyiilt vallaserkélesi nevelés és a  keresztyén
Magyarorszag felépitése mellett kotelezték el magukat. A masodik
csoport a katolikus cserkészet, amely mint jellemneveld cserkészet
jelent meg. Kiemelkedd alakja volt Sik Sandor® paptanar, aki a
csoportosulasok autonomiajat helyezte el6térbe, hogy
kialakulhassanak a magyar cserkészet azon sajatossagai, amelyek
alapjan késobb meghatarozhatjak, majd koordinalhatjak a szdvetséget
és a csapatokat. A harmadik az drszemmozgalom, amely féleg a
fovarosi iskolai csapatokat tudta maga mogott, a polgari humanizmus
szellemében szervezddott, liberalis, polgari demokrata — egyes
vélemények szerint szabadkOmiives — politikusok és varosatyak
tamogatasaval. A vallaserkdlcsi nevelés helyébe a humanista etikat
allitottak, és kiemelkedd figyelmet szenteltek a katonai képzésre. A
negyedik a cionista zsido cserkészet, amelynek tagjai ekkor a
Kadimah csapatokban tomoriiltek.

A szervezet orszagos kiépitése érdekében 1913-ban egyesiilt a
keresztény-nemzeti” cserkészek €s az Orszemcsapatok tabora, igy
hivtak életre junius 28-an a Cserkész-Orszem Szovetséget, amelyben
helyet kaphattak a cionista zsido cserkészek is. Tevékenységét az 1.
vilaghaboru szakitotta félbe, 1916-ban mar formailag sem létezett.
1917-ben megalakult a Magyar Cserkészcsapatok Haborus
Bizottsaga, majd a béke eljovetelével — pontatlan forrasok miatt csak
vélhetéen — 1919. marcius 9-én kikialtottak a masodik Magyar
Cserkészszovetséget, melyben az Orszemcsapatok dominaltak. A

5 Gergely Ferenc: 4 magyar cserkészet torténete 1910-1948. Budapest: Gonczol
Kiadd, 1989.

6 Sik Sandor (1889-1963) cserkészvezetd, piarista pap, kdzépiskolai tanar és ko1t6.
Az elsé szovetség megalakitasatol fontos szerepet jatszott a cserkészetben, a
budapesti Piarista Gimnazium cserkészcsapatanak a parancsnoka volt. Kidolgozta
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Tanacskoztarsasag leverése utan, 1919. szeptember 21-én ismét
Gjjaalakult a Magyar Cserkészszovetség (MCSSZ) Ravasz Arpad
elnoklésével,” amely a keresztény-nemzeti vonal alapjan szervez8dott
és kizarta azokat a tagjait, akik ,.elarultdk a nemzeti eszmét”,® s a
masodik szdvetség tagjaiként targyaltak vagy egyesiiltek az
uttorécsapatokkal.

Egy 1920. januar 18-an keltezett belsé jelentésben Dr. Papp
Gyula® — aki mar 1913 6ta szervezte a cserkészmozgalmat a protestans
cserkészek meghatarozo tagjaként — emlékezett az elsd két szovetség
tevékenységérol:

,»A cserkészet tehat nem puszta sport, mégkevésbé turisztika, vagy
katonas nevelés: — a cserkészet harmonikus tarsadalmi ifjusagi neveld
munka. S mert harmonikus, tehat nemzeti és keresztény! Ezért élte at
meginduldsa 6ta a meg nem értésnek, a félreismerésnek 7 sovany
esztendejét, ezért kellett megvarnia a keresztény és nemzeti
renessainceot, hogy igaz baratokat talaljon! [...] 1912-1913-ban
azonban idegen volt, — és sajnos sok helyen még ma is idegen ez a
hang. A munka szélesebb meginditasa érdekében ezért kénytelenek
voltunk 1913 tavaszan fuzionalni a ,liberalis szellemi” — azaz
szabadkOmivesekkel és zsidokkal szaturalt Magyar Orszemmel. Az
igy alakult Orszagos Cserkészérszem Szdvetség — a vilaghaboru
meginduldsa miatt — nagyobb tevékenységet ugyan ki nem fejtethetett,
a benne 1év6 nem keresztény és hazafiatlan elemek destruktiv
munkaja azonban még igy is eléggé érvényesiilt. [...] De elmult a
vész, elkovetkezett a magyar hajnalhasadas... a cserkészmunka is
felszabaditotta magat felesleges kolonceitl és 1919. év Oszén ugy
alakult ujja, ismét Magyar Cserkészszovetség néven, hogy
vezetdségében csak a keresztény és nemzeti eszme régi, kiprobalt
harcosainak adott helyet.”°

" Bodnar Gébor: Scouting in Hungary. Cleveland: Hungarian Scout Association,
1986.

8 Gergely, 1989. 45.

° Dr. Papp Gyula (1888-1945) az elsé Magyar Cserkészszovetség elndke, majd
igyvezet6 elndke. A Budapesti Reformatus Ifjisagi Egyesiilet cserkészcsapatanak
parancsnoka.

10 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godollé, P 1359/1./1920/2. Dr. Papp Gyula:
Jelentés a cserkészmunkarol. Budapest: 1920.01.18.
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Bar a magyar cserkészet politikamentes ifjusagi mozgalomként
definialta dnmagat, belsé jegyzokonyvekben, levelezésekben, vagy
akar nyilvanos sajtdanyagokban is talalkozhatunk politikai
jelszavakkal, amelyek mentén, vagy éppen amelyek -ellenében
identifikalodott a szdvetség, példaul egy 1920-as szdrdlapon a
kovetkezdket olvashatjuk Robert Baden-Powell arcképe mellett: ,,Ne
tagadjatok meg!... A cserkészszdvetség legyen a cserkészekért és nem
a cserkészek a szovetségért. A szabadkémivesek és kommunistak
diktaturajat mar megintuk.”*!

Az  idézett forrasokbdl  kitlinik, hogy a  harmadik
Cserkészszovetség teljesen 0j, az 1913-as eclveket sajat képére
formalva, tisztan keresztény és nemzeti alapokra kivanta helyezni a
cserkészek munkajat. Feliilrél szervezddott, a politikai helyzetnek és
az altala hangoztatott 0 iranyelveknek megfeleléen. A cserkészet
vezet rétege a mozgalom kiildetését tobbek kozott abban latta, hogy
sulykoljak a keresztény és nacionalista attitidot, hogy ,.emberebb
embert, magyarabb magyar”-t'? neveljenek az 0j generaciokbol. Az
elképzeléssel szemben végiil a nacionalizmus térnyerése érvényesiilt,
és a keresztény szellemet felvaltotta az antiszemita kirekesztés.
Kezdetben azonban a szovetség a politikai jelszavak hasznalata
mellett nem vallalta nyiltan zsidoellenességét. Ennek egyik oka, hogy
nem akarta elveszteni a zsidé patronusok anyagi tdmogatdsat,’® a
masik pedig, hogy a kiilkapcsolatait, kiilpolitikai szerepét féltette. A
zsidd cserkészek megtagadasa szembenallt volna a nemzetkdzi
mozgalom alapelveivel, s ezek felrigasa a magyar cserkészet
elszigetelddését eredményezhette volna. fgy a vezetSk a szovetség
megalakulaskor nem tisztaztak egyértelmien a zsid6 cserkészek
helyzetét. A csapatok igazolasanak kezdetekor kodoltan a ,,j6” zsido
—,rossz” zsid6 felosztast alkalmaztak, ,,hazafias” és ,,nem hazafias”4

11 Cserkész Kényvtar- és Levéltar, Godoll6, P 1359/1./1920/2. Ne tagadjatok meg!
szorolap, 1920.

12 Sik Sandor kifejezése.

13 Gergely, 1989.

14 Hazafias és nem hazafias csoportok megkiilonbdztetésérol: Budapest Févaros
Levéltara, HU-BFL X.59. Tauber Jozsef cserkész levele a Bécsben tanulo
Kapolnai Jozsethez. 1921.02.07., valamint az igazolas megtagadasarol: Cserkész
Konyvtar- és Levéltar, Godollo, P 1359/1./1920/2. Jelentés az alakulo ,,DarG”
cserkészesapatrol, 1920.06.21., amelyben a megbizott ellenérzé cserkésztiszt
kiemeli, hogy tagjai tobbek kozott a Kadimahbol keriilnek ki, inkabb kiranduld
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jelz6k mogé bujtatva a kivanatos és nem kivanatos elemeket. A ,,nem
hazafias” cionista csapatokat nem igazoltak — ,igazolas alatt”
kategoriaba soroltak —, a ,hazafias” &rszemcsapatok munkajat —
amelyek mint olvashattuk Dr. Papp Gyula jelentésében,
szabadkOmiivesekkel —és  zsidokkal telitettek — Kkezdetben
alapszabalyaikban nem korlatoztdk. Ezek mellett még bevett
gyakorlat volt az elkiiloniilés, mivel a szévetség nem személyeket,
hanem szervezftestiileteket ¢és csapatokat igazolt, az iskolai
keresztény” csapatokba nem szivesen tamogattak zsidéo didk
felvételét.

Az Orszagos Intézobizottsagi (OIB) gyliléseken rendszerint
elokeriilt a zsido csapatok kérdése. Az 1921. szeptember 22-i iilésen a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) rendelkezései szerint
Uj kozgyllés megtartasat szavaztdk meg az elndkségi tagok. A
felmeriil6 vitapontok kozott szerepelt a zsido cserkészek helyzete is.
Gabona Istvan az 1920. évi XX V. —numerus clausus — térvénycikkhez
hasonlatosan a kovetkez6 korlatozo javaslatot tette: ,,A jelenlegi
wellenérzés alatti« csapatok helyzete nem megoldott. A zsidd
ellenérzott csapatokat kizarni igy nem lehet, az ,ellenérzés alatti”
fogalma megsziinik. De miutan a cserkészet nevelés, nevelni pedig
csak egységes vallaserkdlcsi és vilagnézeti alapon lehet, sziikséges
tehat hogy egyforma azaz csak zsid6 vagy csak keresztény csapatok
legyenek. Mas vallaserkdlcsi alapti a csapatban legfoljebb 5% lehet.
A zsid6 csapatokat el kell ismerniink de igy fiainkat megévjuk.”?> A
jelentést az OIB megnyugvassal tudomasul vette, azonban a
kovetkez6 tilésen, oktober 28-an, a zsidd csapatok kérdésérdl a
Kadimah beadvanyat targyaltak, és mérsékeltebb allasfoglalast tettek:
,,Hosszu vita utan végre is elfogadja az [.B. Witz [Béla] elnok urnak
az ajanlatat, mely szerint a zsid6 csapatokat is bevessziik a Szovetség
kebelébe, csakhogy csak a legszigoribb ellenérzés utan lesznek
leigazolhatok, midén meggy6zddtiink rola, hogy 6k is csak magyar
cserkész[ek] [kiemelés az eredetiben — V.K.] akarnak lenni.”'® Ezutan

klubnak mindsiti, nem javasolja az igazolasukat, inkdbb csatlakozzanak mar
meglévo cserkészesapathoz.

15 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godollo, P 1359/128./PF/1921/1-5. OIB gytilés
jegyzékonyve, 1921.09.22.

16 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, G5dolld, P 1359/128./PF/1921/1-5. OIB gyiilés
jegyz6konyve, 1921.10.28.
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a csapatok igazolasa a megbizott ellendrzo tisztektdl valt fliggéve, az
alapszabalymoddositasba nem keriilt korlatozo paragrafus.

A napilapokat vagy akar a Nemzetgyllési Naplokat szemlézve
gazdagon talalunk példakat a gyakorlatban megvalosulo zsidoellenes
megnyilatkozasokra, korlatozasokra. Az illegalitdsban mik6do (értsd:
a Szovetség altal nem igazolt) cionista Kadimah cserkészcsapat 1924-
ben taborozasra késziilt. A fink Devecserre indultak burkalapban,
cserkészegyenruhdban, amelyek  viselésére  beliigyminiszteri
rendelet értelmében csakis fogadalmat tett és érvényes
igazolvannyal rendelkezd cserkészek voltak jogosultak. A sajtd
szerint a szovetség egyik vezetdje értesiilt a csapat terveirdl, és egy
rendész  tarsasagaban megjelent a palyaudvaron utazasuk
idépontjaban, ott levetette a cserkészkalapokat, és megtiltotta azok
viselését. Amikor a csapat megérkezett Devecserre, Kideriilt, hogy a
kozigazgatasi hatosagok ellehetetlenitették a taborozasukat, ugyanis
nem adtak meg a sziikséges engedélyeket. A falu lakosai egyiittérzést
tanusitva biztositottak a fiatalok elhelyezését, a cserkészek
maganhizakndl éjszakdzhattak és napkdzben kirdndulhattak.®
Ugyanebben az évben Kéthly Anna szoélalt fel a Nemzetgyiilésben a
Cserkészszovetség zsidoellenes gyakorlatarol: ,,A sportolashoz a
vallasnak abszolute semmi kdze nincs, bar, ugy latszik, ezt csak mi
valljuk, mert pl. a Magyar Cserkészszdvetség, amelynek a rendelet
értelmében szintén igen nagy szerepe van az ifjisagi sportolasnal, nem
ezen a véleményen van. [...] A Munkasok Gyermekbarat Egyesiilete
ehhez a Magyar Cserkészszovetséghez fordult azzal a kéréssel, hogy
ismerjék el a munkasgyerekek cserkészcsapatait. Erre a Magyar
Cserkészszovetségtdl azt a valaszt kaptuk, hogy a csapatainkat
elismerik, de csak azzal a feltétellel, ha a Gyermekbarat Egyesiilet
igazolja, hogy a zsido vallasi és keresztény vallasu gyermekeket
kiilon csapatokba fogja szervezni.”'® 1926-ban a Pesti Izraelita
Hitkozség valasztmanyanak iilésén is tobb felszolalo adott hangot
ismét annak, hogy a zsid6 gyermekeket nem veszik fel a févarosi

1772.390/1922. B. M. rendelet — Az egyesiileti jelvények hasznalata és védelme.
18 Egy cserkésztabornok és néhany kisdiak. Vildg, 1924.07.27. 4. és A magyar
cserkészetben dithong a fajvédelem. Uj Kelet, 1924.08.04. 5.

19 Kéthly Anna felszolaldsa. Nemzetgytilési naplo, 1922. XXI. kotet, 1924. februar
21. 134., de az 1920-as években tobb alkalommal is eldkeriilt a zsid6 cserkészek
elkiilonitése pl.: Dr. Elek Mor felszolalasa. 1922.10.30. Févdarosi Kézlony,
1922/48. 2468.
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iskolak cserkészcsapataiba, vagy kiilén csapatokba kiilonitik el 6ket.?
Ezek a felszolalasok és ujsagcikkek a de facto zsidoellenes
gyakorlatot mutatjdk meg. A hivatalos allasfoglalasra még néhany
évet varni kellett.

,,Jellemet nevelni csak vallaserkolcsi alapon lehet”

Folyamatosan ingadozott az elndki kar, taktikazott, hogy a zsid6
cserkészcsapatokkal egyiitt, vagy nélkiiliik jobb a szovetség helyzete.
1924-ben, félve attdl, hogy a zsidd cserkészek kiilon szovetséget
hoznak létre, a vezetdség ismételten a zsido cserkészek igazolasa
mellett dontott. Az Orszagos Intéz6 Bizottsag oktober 15-ei iilésén
Witz Béla?' bejelentette, hogy az elndkség megtargyalta a zsidd
csapatok tigyét. ,,A zsido6 csapatok igazolasanak kérdésében ugy
hatarozott hogy a zsid6 csapatokat abban az esetben, ha elleniik semmi
kifogas nincs, igazolja, mert ellenkezd esetben joguk lenne kiilon
Szovetségbe tomoriilni. Ezt pedig nem tartja kivanatosnak kiilfoldi
kapcsolatok megszerzését szamitasba véve, mert nem kivanatos, hogy
a kiilfold hazéankat rajtuk keresztiil ismerje meg. A zsidd csapatok
szdma elenyészden csekély az igazolt csapatok viszonylataban.”??

A fordulat 1925-t81 datalhato, ekkor kezdédott a zsidoellenes
korlatozasok kidolgozasa. A szovetség az évi hatarozataban szerepel,
hogy a tovabbiakban is igazol zsidd6 csapatokat, azonban
nyomatékositani akarja a vilagnézetileg vegyes csapatokra vonatkozo
rendelkezéseket.”? Ennek hatasira a ténylegesen irdsba adott elsd
zsidoellenes korlatozast 1926-ban szavazta meg az elnokség, az
Alapszabalyok 7§. 10. pontjaként: ,,A csapatszervezésnél iranyadd
elv, hogy mivel a cserkészmunka elsdsorban jellemnevelé munka és
mivel jellemet nevelni csak hitvallasos alapon lehet: a csapatok csak
azonos vilagnézetii vezetdkkel és tagokkal alakulhatnak és

20 A zsid6 cserkészek elintézetlen iigye. Egyenléség, 1926. junius 26. 5.

2 Az MCSSZ orszagos elndke 1922-1932 kozott.

2 Cserkész  Konyvtar- és  Levéltar, Godolls, P 1359/5./1924/1.
Jegyzokonyvkivonat, 1924.10.15.

2 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godollé, P 1359/131./1925./22. OIB gytilés
jegyz6konyve, 1925.01.14.
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miikodhetnek.”?* Az 1926-ban megszavazott modositasokat két évvel
kés6bb, 1928-ban jelentették meg.?

Elkezdddott tehat a zsidd didkok legitimalt szegregaldsa. Az
Eurépaban és a magyar tarsadalomban is egyre erdsddo
antiszemitizmus az 1930-as években a szovetség életében is
valtozasokat hozott, 1930 és 1941 kozott tobb Alapszabalymodositas
révén, folyamatosan ellehetetlenitették, majd kizartdk a zsido
cserkészeket a szovetségbdl. 1933-ig, a G6dollén megrendezett V.
Vilagjamboree egyfajta gatként szolgalt a radikalisabb hangok
visszaszoritasara. Teleki Pal tavol tartotta a rendezvénytdl az olasz
balillakat és a Hitlerjugend tagjait, hivatalosan nem vehettek részt a
talalkozon. A vezet6ség kivald nemzeti propagandat latott az
eseményben, kiilon ,illemszabalyzatot” bocsatottak ki a cserkészek
felé — hogyan viselkedjenek a kiilfoldi cserkészekkel, milyen
beszédtémakban szolaljanak fel stb. — annak érdekében, hogy a
szdvetségrél és magardl az orszagrol jo képet mutathassanak.?® Az
eseményen a zsido cserkészek nagy szamban képviseltették magukat.

A torést az 1936-0os Alapszabalymoddositas jelentette, amelynek
elékészitése — mivel a ,,magyar cserkészet kindtt a gyerekcipdbol?” —
méar 1928-ban elkezd8détt,?® de az egyre fokozodo bel- és kiilpolitikai
nyomas miatt a dontéshozok 1934-t6l egyre hatarozottabban
szorgalmaztak. Példaként szolgal a 940. Pet6fi cserkészesapat 1935-
ben kelt kiscserkész csapatanak igazolasi kérelme és a hozza tartozo
levelezés. A beadvanyt megvizsgalva ,,Bizalmas!” ,,Siirg6s!” jelzéssel

2 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godolls, P 1359/10./1926./1. A Magyar
Cserkészszovetség Alapszabalyai. 1926.

% A4 Magyar Cserkészszovetség  Alapszabdlyai. Budapest: Magyar
Cserkészszovetség, 1928.

% Gergely, 1989.

27 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godolls, P 1359/59./1. Alapszabalymodositast
szorgalmazo levél, 1935.12.1. alairas nélkiil, késobb A Magyar Cserkészszovetség
alapszabalyainak modositott szovegtervezete fedlapjan talalhatd ugyanaz a
szoveg.

28 1928-as Alapszabdly modositasi javaslat, amely mar az 1936-os modositds
alapja lehet, mivel a vallasi alapu elkiilonitést szorgalmazza: ,,A hitvallasos alapon
miikodd szervezétestiiletek csapatai csak azonos vallasu tagokat és vezetdket
vehetnek fel.” Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godollé, P 1359/15./1928./1./1.
Alapszabalyzat: ,Jelen Osszeallitas a Magyar Cserkészszovetség alapszabaly
modositasaval kapcsolatban beérkezett hozzaszolasoknak a jelenleg érvényben
1év6 alapszabalyok szovegével valo szembeallitasa”, 1928.
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Ery Emil® irt a csapat parancsnoksiganak figyelmeztetd levelet,
amelyben kitért a csapat vallasi Osszetételére: ,,csatolt névsorbol
megallapitottuk, hogy az elsé szervezésben résztvevd 35 jelolt koziil
hiisz protestans, mig a tobbiek koziil 5 r. kath. és 10 /Y izraelita.
[kiemelés az eredetiben — V.K.] Legyen szabad evvel kapcsolatban
felhivhunk a t. Parancsnoksag figyelmét az alapszabalyunk ama
pontjara, amely el6irja, hogy egy csapaton beliill csak »azonos
vilagnézetli« cserkészek miitkddhetnek. [...] fel kell, hogy hivjuk erre
a t. Parancsnoksag figyelmét, kérve annak szives orvoslasat. Ennek
moddja — mivel nem iskolai csapatrdl van sz6 —, hogy a zsid6 vallasu
fitkat ez iskola év végén torli a Parancsnoksag, mig a kath. vallasu
ficknal, annak kiemelésével, hogy a csapat felekezeti csapat, kiilon
sziil6i beleegyezést kér”.* Valaszlevélben a csapat részérél megbizott
kiscserkészraj vezetd biztositotta az OIB-t, hogy ,,a jelenleg csapatban
1év6 izraelita vallasu kiscserkészek az 1935 év szeptember havaban
meginduld kiképzési évben nem lesznek felvéve a csapatba
/semmilyen mindéségben/”.3!

1936-ban az Alapszabaly 1928-ban kiadott ,,vilagnézeti” pontjat
modositottak az Alapszabalyok 8.§ 7. pontjara: ,,a csapatszervezésnél
iranyado elv, hogy mivel a cserkészmunka elsdsorban jellemneveld
munka és mivel jellemet nevelni csak vallaserkolesi alapon lehet: a
csapatok csak azonos vilagnézetli vezetokkel és tagokkal alakulhatnak
és mitkodhetnek. Egyhazi és egyhazi jellegii csapatokban csak azonos
vallast vezetdk é€s cserkészek miikddhetnek. Mindettdl a szabalytol
valo eltérésre oly helyeken, ahol kiilonb6z6 vilagnézetli csapatok
alakitasa nehézségekbe iitkozik, igen kivételesen az O.1.B. adhat
engedélyt.”%? A szovetség vezetdsége 1937-ben a VKM-et kérte, hogy
segitsen betartatni az Alapszabalyban bekdvetkezett modositast,
mivel az iskolaigazgatok felsobb utasitas nélkiil nem hajlandoak azt
végrehajtani.®® A vezet6ség egyre jobban torekedett az egység
megalkotasara, de a bels6 széthuzds mindinkabb érvényesiilt, a

2 Ery Emil (1893-1976) ekkor orszagos kiscserkészvezeté tiszt.

30 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godolls, P 1359/59./11./20. Ery Emil levele a
940. Petofi cserkészesapat parancsnoksaganak, 1935.06.08.

% Uo.

% Cserkész Kényvtar- és  Levéltar, Godolls, P 1359/64./1936./1.
Alapszabalymodositas tervezete, 1936.

3 Gergely Ferenc: A Magyar Cserkész Szovetség ,,zsidotlanitasa”. In: Evkomyv
1985-1991. Budapest: Orszagos Rabbiképzé Intézet, 1991. 62—77.
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szdvetség egyre kevésbé volt alkalmas a mozgalom képviselésére.
Az 0j 8.§ 7. pontjanak érvényesitése még 1939-ben is ellenallasba
litkdzott, a csapatok autonomiajat bizonyitja, hogy mindig volt egy
parancsnok, egy iskolaigazgatd, aki nem engedte diszkrimindlni a
zsido ifjisagot. A Szovetség valaszként kizarassal fenyegette azokat,
akik segitik a zsido cserkészeket és nem tartjak be az 0ij szabalyt.*®

Az MCSSZ politikamentességét tagadja, hogy folyamatosan
felsobb véleményre vagy segitségre vartak, ha allast kellett foglalniuk
zsid6 csapataik iigyében. Tulbecsiilték Teleki Pal tekintélyét és
politikai erejét, viszonylagos tajékozatlansaguk miatt nem tudtak,
hogyan reagaljanak az egyre inkabb teret foglald széls6jobboldali
csoportosulasok tevékenységére, amelyek egyre tobb fiatal tagjukat
szolitottak meg. A cserkészet alapelve az egyenldség, a mozgalom
nyitott mindenki szdmara szarmazastol, nemtdl, tarsadalmi és vagyoni
helyzett6l, valamint felekezett6l fiiggetleniil, nemzetkozi
kapcsolatrendszere angolszasz és skandinav iranyba nyitott, azonban
a magyar cserkészek 01j utakat kerestek, szimpatizaltak az — 1933-ban
még megtagadott — olasz balillakkal és a hitleri Németorszag ifjusagi
szervezetével. De elmondhatd, hogy ekkor még a baden-powelli
alapelveket nem adtak fel teljesen, amint ezt egy OIB jegyzokonyv is
mutatja: Dr. Papp Antal®® 1937-ben , kiilfoldi atja alkalmaval alkalmat
keresett arra, hogy a Hitler Jugendek taborait és otthonait megtekintse.
Ennek soran arra a megéallapitasra jut[ott] hogy ha szellemben nem is,
de a tabori munkak tekintetében igen sok cserkészvonatkozast
tapasztalt. Az az [ér]zése hogy kés6bb Ok is vissza fognak térni a
cserkészalapra.”?’

,ldegen  szellem van  még  mindig a  magyar
cserkészmozgalomban”

Az els6 zsidotorvény, az 1938. évi XV. torvénycikk — amely ,,a
tarsadalmi  és gazdasagi élet egyenstlydnak hatilyosabb

34 Gergely, 1989.

3% Gergely, 1991.

% Dr. Papp Antal (1875-1948) 1932 és 1942 kozott a Magyar Cserkészszovetség
orszagos elnoke, késébb Orszagos Intéz6 Bizottsagi tag.

87 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godolls, P 1359/137./1937./9. OIB
Jegyz6konyv, 1937.09.22.
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biztositasardl” cimet viselte —, majd 1939-ben ,,a zsidok kozéleti és
gazdasagi térfoglalasanak korlatozasar6l” sziiletett IV. térvénycikk
hatasara a cserkészek kozott nyiltabba valt az antiszemitizmus.
Személykdzi viszonylatban mindenképpen,® a szdvetség azonban
ismételten vonakodott egyértelmtien allast foglalni. Javarészt azért,
mert ismételten féltette a nemzetkdzi kapcsolatait. Ugyanis a mar
1924-ben felmeriilt félelem — mely szerint a zsid6 csapatok egy kiilon
szovetséget hoznak 1étre — 1935 utdn ismét teret nyert maganak. 1934-
ben elkésziilt a cserkészprobakban szereplé vallasi ismeretek
dsszeallitasa, amely Vidor P4l® nevéhez kotddik. ,,Kidolgozott [...]
egy tervezetet, amelyhez az 6sszes zsido cserkészcsapat hozzajarult és
azt a M. Cs. Sz. Orszagos Vezet6tiszti Testiilete elé terjesztette, kérve,
hogy a katolikus és protestans cserkészek vallasi Gtmutatasai mellett
vegyék fol azt is a Kiképzési Szabalyzatba, valamint a Temesi Gy6z6-
féle Cserkészkonyvbe. E szerint a tervezet szerint, amelyet a kozpont
éppen az utolsd6 napokban szabalyzatta tett és kiadott, folyik
csapatunkban a vallasi kiképzés...”*® A zsidd hagyomanyok és a
cserkészet Osszekapcsolasa elkezdddott, a zsidoellenes 1égkor
hatasara  megalapitottdk a  Zsidd6  Cserkészek  Orszagos
Nagybizottsagat, amely 1935-ben mar kb. 800 zsidod cserkész tagrol
(taborozas szervezése, vezetdk kozotti kapcsolatfelvétel segitése) ad
tajékoztatast. Az MCSSZ az 1936-os alapszabalymodositas utan,
hogy elnyomja a zsido 6nallosulas lehetségét az Anglidba késziild
zsidd cserkészvezetOktdl és csapatoktdol megvonta a kiutazasi
engedélyiiket, nehogy nemzetkdzi kapesolataikat erdsithessék. Az
Oregeserkész Club vezetdsége ugy hatarozott, hogy zsidék nem
lehetnek a tagjai kozott. A kizart tagok a Pesti Izraelita Hitkdzségtol

% EbbSl az idbszakbol néhany levél és jelentés, amelyekben a fokoz6dod
antiszemitizmus kap hangsulyt: Gergely Ferenc: ,,A cserkészszovetség egyéni
tagja csak krisztusi vilagnézetli magyar allampolgar lehet.” Levelek,
dokumentumok 1937-1944. [fjiisagi Szemle, 1984/4. 85-103.

39 Dr. Vidor P4l (1909-1945) rabbi, a G6do118i jamboree izraelita tdbori lelkésze.
4 Tiz év a liliomos lobogé alatt (A Budai Izraelita Hitkozség ,, Vordsmarty”
cserkészcsapatanak torténete) 1924—1934. Budapest: Faklya, 1934. 40.

A Temesi féle Cserkészkonyv utolso, 1935-6s kiadasaba végiil nem kertilt bele a
zsido cserkészeknek szo6l6 rész, a protestans €s a katolikus felekezetii didkokhoz
szOlt a helyes magatartas cimii fejezet, amely csak az 1930-as évek kiadasaiban
szerepel. Végiil Dr. Vidor Pal szerzdi kiadasban jelentette meg a zsidd
cserkészeknek sz016 konyvet: Vidor Pal: 4 zsido cserkész elsé prébdja. Budapest:
Szerz6i kiadas, 1938.
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kértek, és kaptak engedélyt 0j csapat alakitisara, amit azonnal
megtamadtak a szovetségben. Az 1939. december 9-én tartott Gilésén
az Orszagos Intézoébizottsag allasfoglalasa a zsido cserkészekkel
kapcsolatban az elézményekhez és a felfokozott zsidoellenes
hangulathoz képest mar-mar visszafogottnak mondhatd. A kizaras
helyett ismét a szegregacio €s az elsorvasztas kapott hangstlyt:

1) ,,Az alapszabalyok 7.§-anak végrehajtiasaként megallapitja,
hogy a jovében zsidd cserkész és vezeté csak kimondottan zsidd
csapatban miikddhet;

2) ameglévd kimondottan zsido csapatokat fenntartja, de Gjabb
zsido csapatot nem igazol;

3) a mar meglévd zsido csapatokhoz kell6 el6feltételek mellett
szlikség szerint 0j vezetOk is igazolhatok; zsido vezetok részére kiilon
kiképz6 tanfolyamok (taborok) engedélyezhet6k, melyet az Orsz.
Vezetbtiszti Testiilet szervez meg és ellendriz.”*

1939-ben nem Iétezett egységes szovetségi allasfoglalas, s
kiilonbségek voltak a véleménycsoportok kozott. Azonban 1940
augusztusaban és szeptemberében a csoportosulasok az ellentétek
felszamolasan dolgoztak, és egységbe kovacsolodtak annak
érdekében, hogy 1Ujabb  alapszabalymodositdé  javaslatokat
targyalhassanak meg a zsidokérdés megoldasara, amelyet wjabb
feladatként egy augusztusi levélben a VKM hatarozott meg
szamukra,*?

Radikalis és kevésbé radikalis javaslatok is érkeztek a zsido
cserkészek tigyének tisztazasara. Még az OIB gyllése eldtt, 1940
szeptemberében orszagosan értesitették a cserkészcsapatokat: ,,A
magyar cserkészet mai helyzete a zsido cserkészet végleges
rendezését koveteli téliink. Addig is, amig az OIB e kérdésben dont a
keriiletek elndkei utasitsak a zsidocsapatokat, hogy a munkaév
kezdetén ujoncokat mar ne vegyenek fel. Uj igazolvanyokat mar ne
allitsanak ki.”*

Az 1940. szeptember 25-i OIB gylilésen, Dr. Papp Antal
felszolalasa eloszlatta a reményeket €s a kétségeket a zsid6 csapatok

4 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godolls, P 1359/88./1./10. Zold korlevél.
1940/5. 48.

42 Gergely, 1989.

43 Szegedi Zsid6 Hitkdzség Archivuma, 1940. Orszagos értesités a zsido cserkészet
végleges rendezésérol. 1940.09.13.
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helyzetével kapcsolatban. Az dnmagat politikamentesként definialo
ifjusagi mozgalom vezetdségi tagja Hitler és Mussolini hatarozott
fellépését éltette, felhivta hallgatosaga figyelmét, hogy a magyar
cserkészetnek is fel kell késziilnie a vilag 1j berendezkedésére. Végiil,
ha burkoltan is, de kimondta, hogy elérkezett az id6, amikor soraikbol
kizérhatjak a zsid6 cserkészeket:

,Legutobbi iiléstink 6ta ismét hatalmasat lendiilt a torténelmi
igazsdgszolgaltatds kereke. Mondjunk itt Oszinte halds kdszonetet a
kormanynak, vitéz hadseregiinknek. De nem szabad megfeledkezniink
egy percre sem a tengelyhatalmak megérté tamogatasarol. A két
hatalmas allamvezér Hitler kancellar és Fiihrer, valamint Mussolini a
Duce ellentmondast nem tiir6 hatarozott fellépésének koszonhetjiik
egyediil, azt, hogy a most mar harmadik esetben keresztulvitt
orszaggyarapodast olyan gyorsan és 1ényegesebb nehézségek nélkiil
sikeriilt megvalositani. Nincs haland6 ember, aki meg tudna itélni azt,
hogy hol fog végzédni a [...] haboruskodas és miként fog
végeredményében kialakulni a vilag uj berendezkedése. Barmennyire
is politikamentes a cserkészet élete, nekiink sem lehet kozombdsen
nézni a korildttink folyd eseményeket... Eurdpa most vajudo
atrendezése mennyiben érintheti a cserkészmozgalmunk vezetését?
Szamot kel[l] vetniink magunkkal, hogy milyen korszer(i
intézkedésekre volna sziikségiink abbol a célbdl, hogy a varhatd
valtozasok késziiletleniil ne taldljanak. [...] Cserkészetiinknek
fennallasa ota mindig az volt a toérekvése, hogy mozgalmunkat
kifejezetten kereszténnyé tegye. Az egyesiileti jog egyes
rendelkezéseinek a hivatalos magyarazata és az igy kialakult
joggyakorlat akadalyozott minket abban, hogy ezt a szdndékunkat a
legutobbi alapszabaly modositasnal sem tudtuk eléggé pregnansan
kifejezésre juttatni. De ennek a torekvésnek a szolgalatat céloztak mar
akkor is mindazok a rendelkezések, amelyek a csapatok vilagnézeti
Osszeallitasara vonatkozolag a szabalyzatokba belekeriiltek. Azota a
helyzet nagyot valtozott és ma — mi Ggy érezziik —, elérkezett az ideje
annak, hogy a kérdést az illetékes cserkészszervek eldtt ujra felvessiik.
Ma mar nincsen kiilsé akadalya annak, hogy a cserkészet autonom
akarata korlatozas nélkiil megnyilatkozzék...”**

4 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godolls, P 1359/138./PF/1940./3. Dr. Papp
Antal felszolalasa, 1940.
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Az Alapszabalymoddositas elokészitésére kikiildott bizottsag 1940.
oktober 3-an tartott iilésén a tagok meghataroztak a rendkiviili
kozgytilés feladatait: a magyar cserkészetet tisztan keresztényi alapra
kell helyezni, azaz ,ki kell rekeszteni tehat a mozgalombdl a
zsidokat,”® valamint meg kell sziintetni a magyar cserkészet
nemzetkozi jellegét, ezért a cserkész egyenruha megvaltoztatasara, és
a 4. cserkésztorvény modositasara van sziikség.

A Téborkereszt november 5-i szdmdban Szivos Donat*
zsidoellenes kirohandsaval igyekszik legitimalni a Cserkészszovetség
modositdsi javaslatait, mintegy mitoszt teremtve a magyar
cserkészetnek, visszatérve az 1919-es ellenjelszavakhoz —
humanizmus,  szabadkémives  (az  utobbi  Ery  Emil%
Alapszabalymodositd indoklasaban is szerepelt a 4. cserkésztorvény
megvaltoztatasaval kapcsolatban: ,,A mai szoveg igy egyesek szerint
nagyon szabadkOmiives izli. Mi mindig csak krisztusinak,
kereszténynek értelmeztiik.”*®) —, s ezek ellenében hatdrozza meg
keresztény mivoltat: ,,Sok vilagnézeti handlé arulja ezt a lelki 6szeres
arut, de legtobbszor nem ért rajta mast, mint iranyt, célt, allasfoglalast
bizonyos dolgokkal kapcsolatban. [...] A magyar cserkészmozgalom
vilagnézete — sziiletése elsd pillanatatdl kezdve — krisztusi életen
alapulé honvédé magyarsag. [...] A magyar cserkészet keresztény
volt akkor is, mikor azt suttogtak, hogy a vilagcserkészet
szabadkémives humanizmuson alapszik.”*°

A Képvisel6haz 1940. november 13-an tartott tilésén Pallo Imre
nyilas képviseld intézett interpellacidt a miniszterelnokhoz
Interpellacio a m. kir. miniszterelnék urhoz az angol mintdju
magyarorszagi cserkészet zsido vonatkozasai targyaban cimmel,
amelyben hangsulyozta, hogy a magyar cserkészetnek nemzettestvéri
¢és katonai szellemre van sziiksége, a zsido és az angol elemektdl
mentesen: ,,Elismerem, hogy a magyar cserkészmozgalomban nagy

45 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godolls, P 1359/88./1./1. Alapszabaly
modositas elokészitd iilésének jegyzokonyve, 1940.

4 Szivos Dondt (1898-1973) bencés szerzetes, gimnaziumi tanar. 1938-t6] a
Magyar Cserkészszovetség 1. Budapesti Cserkészkertiletének tarselnoke.

47 Ery Emil (1893-1976) 1940-ben a Magyar Cserkészszovetség tigyvezetd
elndke.

®BCserkész Konyvtar- és Levéltar, Godolls, P 1359/88./1./1. Alapszabaly
modositas indoklésa, 1940.

4 Szivos Donat: Kell-e 01j vilagnézet a cserkészetben? Taborkereszt, 1940/22. 5.
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értek van, de viszont el kell ismerniink azt is, hogy az egész
cserkészmozgalom a maga alapitasaval és a vilag focserkésze altal
sokszor hangoztatott international Brotherhood, nemzetkozi
testvériség szellemmel a pacifizmussal, a jo polgari gondolattal
sziiletett meg. Az ilyen szellemili cserkészetre nincs sziikség. A
magyar ifjusdgnak nem ilyen szellemre van sziiksége, hanem a
nemzettestvéri szellemre és a magyar katonai szellemre. Hogy
mennyire idegen szellem van még mindig a magyar
cserkészmozgalomban, annak  bizonysagaul alljon itt a
cserkésztorvény 4. parancsa: »A cserkész minden cserkészt
testvérének tekint.« Kikérem a magyar cserkészifjusag nevében, hogy
neki a zsidé és az angol cserkész testvére legyen.”®® A fokoz6dd
gyllodletet és taktikai helyezkedést mutatja, hogy tobb cserkészvezetot
—mint példaul Sik Sandor paptanart — zsidé szarmazasara utalva akart
ellehetetleniteni. A felszolalasaban Teleki Palt is tdmadta, mint aki
mar a jamboree idején is zsido és angol befolyas alatt allt, és
kettéosztotta a magyar tabort.

1940. december 15-én a rendkiviili kozgyiilésen Dr. Papp Antal
megnyitdja utan Ery Emil orszagos iigyvezet elnok felszolalasaban
felolvasta Homan Balint kultuszminiszter levelét, amely az utolso
16kést adta a szovetségnek a zsidd csapatok kizarasara: ,,Mint a
magyar ifjusag nemzetnevelésének intézoje, kotelességemnek tartom
felhivni a Cserkészszovetség figyelmét a zsidokérdés megoldasara is,
amely kérdés megoldasanal azt tartanam helyesnek, ha ujabb zsido
cserkészcsapatok szervezéséhez az engedélyt nem adatnék meg.
Kivanatosnak tartanam tovabba azt, hogy olyan rendelkezés adassék
ki a Magyar Cserkészszovetség vezetOsége részérdl, mely szerint a
mar meglévé zsido cserkészcsapatokba semmiféle ujabb felvétel nem
legyen eszkozolhetd. Ez  tenné lehetdvé azt, hogy ezek a
cserkészcsapatok elsorvadjanak és a magyar cserkészet teljesen
zsidomentes legyen.”® Majd sajat gondolataival folytatja: ,,Minthogy
a cserkészet torekvéseit szandékozott a miniszter ur alatdmasztani, mi
koszonettel vettiik az 6 kérését és mi tulajdonképpen a javaslatban tul
mentiink ezen, mert mi a javaslat megalkotasanal olyan szoveget

%0 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godolls, P 1359/88./1./12. Képviseldhaz
iilésének jegyzOkonyvének kivonata, 1940.

51 Cserkész Konyvtar- és Levéltar, Godolls, P 1359/88./1./9. Rendkiviili kézgytilés
jegyz6konyve, 1940.12.15.
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vettiink, hogy ne csupan megvarjuk a kihalasat, annak a 13 csapatnak
és annak a 2000 zsid6 cserkésznek, hanem ugy modositjuk az
alapszabalyokat, hogy mar most végleg zarjuk ki Oket
szdvetségilinkbOl.”®2 (Azaz a szovetség nem csak teljesitette Homan
Balint kérését, és hagyta elsorvadni a csapatokat — ahogy az 1939.
december 9-én tartott OIB gylilésen hataroztak —, hanem az azonnali
eltavolitas mellett dontdttek.)

Az Alapszabaly modositasardl eredetileg titkos szavazast
kezdeményeztek — ezt a zsidd cserkészvezetdk kérvényezték, bizva
abban, hogy a névtelenség homalyaban melléjiikk allnak
szimpatizansaik —, azonban ellenjavaslat is érkezett: nincs sziikség
szavazasra a kérdésben, bizzanak a jelenlevok a bizottsag és az
elnokség vezetésében, ezzel dokumentalva az MCSSZ egységét.
Ezzel szemben szolalt fel Dr. Viragh Istvan, a szavazas elrendelése
végett, az egész alapszabalymoddositas kérdésében. A felfokozott
hangulatot mutatja, hogy kérése utan kozbekiabaldsok zavartdk meg a
kozgytilést: ,,Zsidé nem kérhet semmit!” Biré Lucian felszoélaldsa
szerint kiilonbséget kell tenni vitas és nem vitas pontok kdzott, és ezek
alapjan kell meghatarozni a szavazas sziikségességét: ,,Van néhany
nem vitas pont, azokat egyszerre akar kdzfelkialtassal letargyalhatjuk,
a vitas pontokra pedig ¢én is titkos szavazast kérek. Melyek a vitasak
és nem vitdsak? A zsidok kizarasa nem vitds.”®

A dontés elott Dr. Sommer Laszl6 felolvasta a zsido cserkészek
figyelmét a cserkész alapértékekre, valamint hogy kizarasuk ezeket
milyen szempontbol sérti: ,,»Cserkészt a cserkésszel vallasi, nemzeti,
tarsadalmi kiilonbségen keresztiil k6z6s eszmény, k6zds torvény,
kozos fogadalom kot Ossze testvéri szeretetben.« Olyan szempontok
kivanjak tehat a mi kizarasunkat, melyeknek a cserkészettel semmi
Osszefiiggésiik nincs, ebbdl a mozgalomnak haszna nem szarmazik. A
politika és a cserkészszellem harcabol utobbi szenvedett maris
vereséget. 2300 cserkészre var kikozosités, kik minden magyar
cserkésszel egy uton haladva akarnak a magyar sorsbecsiilet
osztalyosai lenni. Egyetlen biiniik, hogy zsidok. Zsidok éppen olyan
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szilardan, mint magyarok és nem hajlandok sem nemzeti sem vallasi
téren renegatok lenni.”%

A deklaracio a jelenlevoket nem befolyasolta dontésiikben,
egyhangtian, szavazas nélkiil fogadtdk el, hogy csak ,krisztusi
vilagnézetli” cserkészek lehetnek a jovOben a szovetség tagjai, S arra
a kérdésre, hogy ki mindsiil zsidonak, a valaszt a késdbbiekben
kotelezéen benytjtando szarmazasi tablazat adta meg, azaz az ekkor
mar hatalyba 1épett masodik zsidotérvény dontott arrdl, hogy ki
tekinthet zsido szarmazastnak. {gy zartak ki a zsidé cserkészeket a
szovetségbol.

A 4. pont kérdésében nem sziiletett valtozas, elvetették a
modositasi tervezetet — A cserkész bajtarsat testvérének tekinti. —, és
maradt az eredeti szOveg: azaz a cserkész minden cserkészt
testvérének tekint. Azonban ez a zsid6 cserkészeket nem érintette,
mivel a szovetség egy része nem hogy testvérnek, de magyarnak sem
tekintette, erre mutat ra Dr. Szivos Donat felszolalasa: ,,Vagy
maradjon meg a 4. térvény eredeti szovege, vagy specializalodjék a
cserkészekre anélkiil, hogy nekiink barmiféle kellemetlenséget
okozna késébb ennek a cserkésztdrvénynek a megvaltoztatiasa. Az
igaz, hogy mi minden magyart kivétel nélkiil testvérnek tekintiink, de
ezt felesleges kimondani, mert aki magyarnak érzi magat, az minden
magyart a testvérének tekint. [...] Viszont nem szabad ebbdl
kizarnunk masokat, akiknek a kizarasa esetleg nekiink valamikor
kellemetlen lehet. Azaz, miért akarjuk mi most kiemelni azokat, akiket
nekiink nem kell kiemelni. Ha a Hitlerjugenddel a testvériséget fenn
akarjuk tartani, ebben senki sem akadalyoz meg minket. A testvériség
tobb, mint hogy abbol barkit is kizarjunk. Ez a legkrisztusibb gondolat
a X. torvényiink kozott.”® Papp Antal egykori romantikus
elgondolésa, hogy a Hitlerjugend talal vissza az alapokhoz, a
cserkészethez, a visszajara fordult, és a magyar cserkészet kezdte
testvérének tekinteni a német ifjusagi szervezet tagjait. A rendkiviili
kozgytilésen meghozott dontések, a magyar jelleg hangsulyozasa, az
eltavolodas az eredeti angol mozgalomtdol mind a politikai
helyezkedést célozta.

A kizards hatdlyba lépése eldtti idoszakban megismerhették a
zsido cserkészek az elleniik iranyuld indulatokat a kiilonb6zé
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szankciok és a személyiiket ért durvasagok altal. 1941 novemberében
a Belligyminisztérium jovahagyta a Magyar Cserkészszovetség Uj
alapszabalyait, cserkész ,.csak krisztusi vilagnézetli” lehetett, igy
decembertdl elkezdddott a zsidd csapatok felszamolasa. A vegyes
csapatokbdl a zsidd szarmazast cserkészfiuk kiléptek, a zsido
csapatok feloszlattak magukat.® 1942-t81 a kizaras utan mind a
szovetség, mind a zsid6 cserkészek életében 1j szakasz kezdddott. A
zsid6 csapatok feloszlatasuk utan illegalitasba vonultak és titkosan
mikodtek, a rendkiviili kozgylilésen felolvasott deklaracid
szellemében: ,,Aki a torvényen tilteszi magat megsziinhetik cserkész
lenni, akit a torvény ellenére zarnak ki, valtozatlanul cserkész marad.
Mi tehat nem hagyjuk el soha a cserkészet zaszlojat, melyre
orokérvényl fogadalmat tettiink. Egyenruha, cserkészliliom és
igazolvany nélkiil is cserkészek maradunk a magunk egyéni
életében.”
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